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Shrnut́ı obsahu práce

Předložená práce se zabývá úlohami robustńıho lineárńıho programováńı.
Uvažuje se situace, kdy neznámé parametry úlohy patř́ı do předem známých
množin, které ale záviśı na předchoźıch rozhodnut́ıch.

Práce má tři kapitoly.

Prvńı kapitola popisuje problematiku, které se práce věnuje, a představuje
ilustrativńı problém.

Druhá kapitola popisuje složitost řešeného problému a odvozuje dvě reformu-
lace p̊uvodńı úlohy, které jsou založeny na dualitě lineárńıho programovańı.
Tyto reformulace dovoluj́ı problém numericky řešit pomoćı standardńıho
výpočetńıho softwaru.

Třet́ı kapitola je věnována numerické studii. Řeš́ı se v ńı úloha hledáńı nej-
kratš́ı cesty v grafu s nejistou délkou hran. Délku hran měńıme našimi roz-
hodnut́ımi. Autor se jednak vraćı k př́ıkladu z prvé kapitoly, u nějž měńı a
uvolňuje předpoklady, a jednak řeš́ı úlohu inspirovanou pražskou hromadnou
dopravou.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Zadáńı a ćıle práce byly splněny.

Vlastńı př́ıspěvek. Př́ıspěvek autora je v shromážděńı potřebné teorie.
Dále autor přispěl dvěma ilustrativńımi př́ıklady, na kterých ukazuje
pochopeńı vyložené teorie. Student nalezl chybu v [5].

Matematická úroveň. V práci je korektně zformulovaný matematický text.
Jedná se jednak o formulace úloh a jejich reformulace, úvahy kolem
výrokových formuĺı ve spojeńı s výpočetńı složitost́ı, v diskusi a řešeńı
ilustrativńıch úloh.

Práce se zdroji. Použité zdroje jsou správně citovány.

Formálńı úprava. Formálńı úprava práce je dobrá.



Připoḿınky a otázky

1. Str.4 - V (1.3) jsou nezávislé proměnné xi,j , yi,j !?!

2. Strana 5-6 - Př́ıklad zde prezentovaný je popsán pouze vágně a čtenář
je nucen se domýšlet korektńı formulace.

3. Str. 7 - Popis 3-SAT v Definici 7 je třeba zpřesnit.

4. Str. 8 - V definici U(x) pro (RO-SAT) se vyskytuj́ı nespecifikované
indexy i1, i2, i3.

5. Str. 8 - Jak vypadá 3-SAT pro takto zavedený (RO-SAT)?

6. Str. 8 - Důkaz Tvrzeńı 2 toto tvrzeńı nedokazuje.

7. Str. 13 - V d̊ukaze Tvrzeńı 4 jsou opomenuty skluzové proměnné.

8. Str. 14 - V Tvrzeńı 6 nerozumı́m předpokladu “Ui(x) je polyedrická
vzhledem k UP (x)”.

Samotné Tvrzeńı 6 je nejasné, chyb́ı zde specifikace tvaru množiny
UP (x).

9. Jak vypadá USP (x) na řádku 162.

10. Jak byly źıskány, odhadnuty hodnoty parametr̊u v grafu vybraných
stanic v centru Prahy.

Překlepy:

1. ’V preklade’ na řádku 413.

2. Ve větě ’Zameriame na rozdiely medzi ....’ na řádćıch 412−13 něco chyb́ı.

3. Str. 9 - V Poznámce je použit zbytečně složitý tvar citaćı.

4. Str. 13 - V (2.5) je překlep Dξ ≤ D.

5. “Tvrzeńı (2.7)” na řádku 157.

Závěr

Práci považuji za dobrou, ale s nepřesnostmi a nejasnostmi. Doporučuji ji
uznat jako bakalářskou práci.
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