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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Ptedlozena prace se zabyva tlohami robustniho linedrniho programovéni.
Uvazuje se situace, kdy nezndmé parametry ilohy patii do pfedem znamych
mnozin, které ale zavisi na pfedchozich rozhodnutich.

Prace ma tii kapitoly.

Prvni kapitola popisuje problematiku, které se prace vénuje, a piredstavuje
ilustrativni problém.

Druha kapitola popisuje slozitost feseného problému a odvozuje dvé reformu-
lace puvodni ulohy, které jsou zalozeny na dualité linearniho programovani.
Tyto reformulace dovoluji problém numericky feSit pomoci standardniho
vypocetniho softwaru.

Tret{ kapitola je vénovana numerické studii. Resf se v nf dloha hledani nej-
kratsi cesty v grafu s nejistou délkou hran. Délku hran ménime nasimi roz-
hodnutimi. Autor se jednak vraci k prikladu z prvé kapitoly, u néjz meéni a
uvoliiuje predpoklady, a jednak fesi tilohu inspirovanou prazskou hromadnou
dopravou.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Zadani a cile prace byly splnény.

Vlastni prispévek. Piispévek autora je v shromézdéni potiebné teorie.
Dale autor prispél dvéma ilustrativnimi piiklady, na kterych ukazuje
pochopen{ vylozené teorie. Student nalezl chybu v [5].

Matematicka troven. V praci je korektné zformulovany matematicky text.
Jednd se jednak o formulace 1loh a jejich reformulace, ivahy kolem
vyrokovych formuli ve spojeni s vypocetni slozitosti, v diskusi a feSeni
ilustrativnich 1loh.

Prace se zdroji. Pouzité zdroje jsou spravné citovany.

Formalni dprava. Formalni uprava priace je dobra.



PRIPOMINKY A OTAZKY
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. Str.4 - V (1.3) jsou nezavislé proménné x; j, y; ;7!

Strana 5-6 - Piiklad zde prezentovany je popsan pouze vagné a ¢tenar
je nucen se domyslet korektni formulace.

Str. 7 - Popis 3-SAT v Definici 7 je tfeba zpfesnit.

Str. 8 - V definici U(z) pro (RO-SAT) se vyskytuji nespecifikované
indexy i1, %9, 13.

Str. 8 - Jak vypada 3-SAT pro takto zavedeny (RO-SAT)?
Str. 8 - Dukaz Tvrzeni 2 toto tvrzeni nedokazuje.
Str. 13 - V dikaze Tvrzeni 4 jsou opomenuty skluzové proménné.

Str. 14 - V Tvrzeni 6 nerozumim pfedpokladu “U;(x) je polyedricka
vzhledem k U (z)”.

Samotné Tvrzeni 6 je nejasné, chybi zde specifikace tvaru mnoziny

Uur(z).
Jak vypada U5F (x) na fadku 16s.

Jak byly ziskdny, odhadnuty hodnoty parametru v grafu vybranych
stanic v centru Prahy.

PREKLEPY:

Ll

D.

'V preklade’ na fadku 43,

412713 ngco chybf.

Ve vété "Zameriame na rozdiely medzi ...." na fadcich
Str. 9 - V Poznamce je pouzit zbytecné slozity tvar citaci.
Str. 13 - V (2.5) je pieklep D¢ < D.

“Tvrzeni (2.7)” na Fadku 157.

ZAVER

Praci povazuji za dobrou, ale s nepfesnostmi a nejasnostmi. Doporucuji ji
uznat jako bakalaiskou praci.
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