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Zamerem piedlozené BP je demonstrovat na zakladé osobni zkuSenosti propojeni literarni praxe s teorii, coz
v ramci studia oboru piedpokladé specifické, nadstandardni nadani.

Prvni - beletristicky oddil BP predstavuje kriticky ladéna psychologicka proza s kriminalnim rozuzlenim. Jeji
protagonista Krystof Eder je typicky outsider, patii do osvédcené galerie tzv. rozhnévanych (obhroublych,
rouhavych ale 1 sympaticky inteligentnich) mladych muzii z defektniho svéta pfipominajiciho underground.
Setkavame se s nim v krizové situaci - v nemocnici po trazu, a to na prahu Kristovych let, pficemz nahlizime
zaroveil do jeho kontroverzni ba tristni pubertalni prehistorie. Jeho protihracem je perverzni Vizek
prezdivany Masta¢ - karikatura "vychovatele" - a Ustfedni zépletkou je pomsta. Napadnym znakem drsny
jazyk dnesni socialni periferie. Vypoveéd plisobi velmi spontanné, zajimavé, autenticky.

Vynalézavd makrokompozice ma tfi narativn¢ odlisné ¢asti: (1) Vychozi - EderGiv motivicky kosSaty vnitini
monolog ze soucasnosti, v jehoZ ich-formé se volné prolind gramaticky prézens se vzpominkami podanymi v
préteritu. (2) Rafinované vlozeny EderGv deset let stary denikovy zdznam z napravného zafizeni psany
rovnéz v ich-forme, ale vyluéné v prézentu, bez retrospektivnich odbocek. Z Zanrového hlediska graduje
hororovym vyjevem. (3) Napadné kontrastni epilog neosobniho informatora zkratkovité naznacujici vrazdu.

Druhy oddil - sedmnéctistrankovy autorsky komentar je zasvécenou a komplexni reflexi predchozi literarni
kreace. V§ima si mj. zameru, komplikované textové geneze, CasteCné autobiografi¢nosti, titulu, jazyka a
stylu, pojeti postav, intertextovych vyznamt, nevyhyba se sebekritice, v zavéru pak pripomina, jak tento
literarni experiment prohloubil jeho ¢tenafstvi. Vybornou kvalitu autorského komentate jen trochu oslabuje
urcitd uspéchanost - misty by mohl byt o néco dikladnéjsi. Odtud také vychazi i n€kolik nasledujicich
otazek do rozpravy.

V které tvir¢i etapé vznikla denikova ¢ast, byla psana s védomim vétSiho celku nebo samostatné? Zna autor
slangové vyrazy z vlastniho Zivota, nebo snad i ze studia neortodoxnich lexikonil typu Hacknuté ceStina? Jak
by bylo mozno efektné paradoxni a intelektudlné provokativni zavér podrobnéji interpretovat resp. kriticky
hodnotit (nahodilost neproznameni - deus ex machina)? Chybi v seznamu inspirujicich proz Kerouaktv
roman Na cesté nedopatienim nebo imysIné?

Nad uzsi ramec diskuse by m¢ ale také zajimalo, jak vidi autor BP své literarni perspektivy, pokud (jak
naznaceno) v psani pokracuje, jakym smerem.

Piedlozenou BP hodnotim jako velmi zdafily, literarn¢ talentovany a také teoreticky pouceny vykon, plné ji

doporucuji k obhajobé. Navrhované hodnoceni: vyborn ¢
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