
   

Název magisterské práce

Indikátory kvality MAGISTERSKÉ práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x , zda a v jaké míře předložená práce obsahuje následující 

znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše Ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika resp. 

příbuzných oborů. x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co má být 

ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co chce autor zjistit. x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů našich a 

zahraničních autorů. Obsahuje přehled názorů vztahujících se k 

tématu na základě odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých 

zdrojů včetně internetových.

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text, a kde o analýzu odborné literatury 

(nejedná se o souhrn mechanických výpisků z literatury). Text 

jevhodně členěn a logicky vystavěn.
x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému a výzk. otázek. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy 

formulovat).
x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a zdůvodněné. 

Způsob a obsah interpretace dat či údajů umožňuje zpracování 

závěrů.
x

  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (nejde např. jen komentované 

vyjádření číselných či slovních údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů, 

doporučení, výstupů práce.
x
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  E Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor:

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo cíle stanoveného v práci. 

(Není redukováno na výsledky a interpretaci výzkumu, přijetí či 

odmítnutí hypotéz.)
x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky 

resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce:

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, klíčová slova, obsah aj), 

grafická a typografická úroveň práce.
x

F2 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě MAGISTERSKÉ práce:

Dne: 

12.08.2019
Podpis:

1. Na str. 17 uvádíte, že většina Romů má nízké vzdělání, žije v chudobě a špatných bytových podmínkách – je to 

skutečně většina? Lze to doložit nějakými spolehlivými daty nebo se jedná jen o rozšířený (ale nepodložený) 

předpoklad?  2. U prvního azylového domu, ve kterém jste prováděla šetření, uvádíte, že většinu klientů tvoří Romové 

a že pracovníci zařízení vědomě pracují i s etnickou identitou klientů – promítá (nebo může se promítat) tento etnický 

prvek i do navrhované metodiky práce s předškoláky? 

   Práce pojednává o zajímavém a důležitém tématu, kterým je rozvoj předškolních dovedností u dětí v azylových domech. 

Teoretická východiska jsou zpracována velmi podrobně, s využitím řady odborných zdrojů. Snad jen drobnou výhradu mám k 

použití termínu „sociokulturní znevýhodnění“, který jakoby naznačuje, že některé kultury by mohly být výhodnější než jiné… 

Výzkumně/prakticky orientovaná část práce kombinuje šetření (formou rozhovorů a dotazníků) mezi pracovníky pražských 

azylových domů a vlastní tvůrčí práci – autorka zde dobře zdůvodnila, proč existující programy rozvoje předškoláků nelze v 

prostředí azylových domů efektivně využít, a následně  se pokusila vytvořit vlastní metodiku rozvoje předškolních dětí. Velmi 

chvályhodný je tvůrčí (a podle všeho i velmi pečlivý) přístup autorky, jen si nejsem jistý, zda některé cíle metodiky nejsou pro 

danou skupinu předškoláků příliš složité (s. 57, např. „D13 Zná své... datum narození“). Je škoda, že autorka neměla možnost 

vyzkoušet práci s metodikou přímo s dětmi a v hodnocení kvality se tak opírá jen o názory vybraného sociálního pracovníka – i tak 

je ale práce zajímavým počinem v dané oblasti vzdělávání předškolních dětí a má jasný potenciál pro další využití v praxi. 

Celkově hodnotím text práce jako zdařilý. Doporučuji k obhajobě.      

Klepněte sem, vyberte známku.CELKOVÉ HODNOCENÍ  magisterské práce, návrh klasifikace: 
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