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ABSTRAKT 

Tato diplomová práce je koncipována jako případová studie v rovině kvalitativního šetření 

a zaměřuje se na hledání možností podpory rozvoje dětí předškolního věku v prostředí 

azylových domů pro matky či rodiny s dětmi. V teoretické části jsou uvedena východiska 

k tématu rodina a azylový dům, ke školní zralosti a připravenosti, dále je představena 

problematika dílčích funkcí, možnosti jejich diagnostiky a rozvoje. Na začátku empirické 

části jsou popsány metodologické postupy a představen plán výzkumného šetření. Následuje 

výzkumná zpráva z šetření probíhajícího ve dvanácti azylových domech v Praze. Jedním 

z jeho cílů bylo navrhnout jednoduchou metodiku pro rozvoj dětí od 3 do 6 let, která 

by rozšířila možnosti podpory poskytované sociálními pracovníky v azylových domech. 

Použitými nástroji pro sběr dat byly dotazník a rozhovor, respondenty sociální pracovníci. 

Dotazníkové šetření pomohlo zmapovat velikost azylových domů, délku pobytu 

a charakteristiku jejich klientů, přístupy těchto institucí k rozvoji dětí školního 

i předškolního věku a rovněž postoje sociálních pracovníků k podpoře rozvoje dětí 

předškolního věku. Volné rozhovory se sociálními pracovníky napomohly k orientaci 

v problematice rodin využívajících azylové bydlení, polostrukturovaný rozhovor podal 

zpětnou vazbu z pilotáže navržené metodiky, která byla předána do jednoho z azylových 

domů. Tento nástroj byl sociálním pracovníkem shledán jako vhodný k realizaci podpory 

rozvoje dětí předškolního věku v azylových domech. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Azylový dům, diagnostika, dílčí funkce, rodina, rozvoj dětí předškolního věku, školní zralost 

a připravenost.  

  



ABSTRACT 

This Diploma Thesis is designed as a case study based on qualitative research focusing 

on searching the options of support on pre-school children development in the environment 

of shelters for mothers or families with children. In the theoretical part starting points are 

presented regarding the issues of family, shelter, school maturity and readiness as well 

as an issue of constituent functions, possibilities of their diagnostics and development. 

The initial part of the empiric part describes methodological processes and a research plan 

is presented. Followed by research report regarding the study in twelve shelters in Prague. 

One of the research goals was to design a simple manual of development for children aged       

3–6 which might have been used as a support for social workers in those shelters. 

The research tools included questionnaires and interviews among social workers. 

The questionnaires helped to map the size of shelters, length of stay and characteristic 

of their clients, approach of institutions to the development of pre-school and school age 

children as well as the attitudes of social workers towards such development of pre-school 

children. Interviews with social workers assisted with orientation in the issue of families 

in shelter, semi-structured interview allowed a feedback from the pilot methodology which 

was given to one of the shelters. This tool was ascertained by social workers as suitable 

for pursuing support of development of those   pre-school children staying in shelters.  

KEYWORDS 

Constituent functions, development of pre-school children, diagnostic, family, school 

maturity and readiness, shelter. 

 



Obsah 

 

Úvod ...................................................................................................................................... 7 

1 Rodina s dítětem v azylovém domě ............................................................................. 10 

1.1 Rodina .................................................................................................................. 10 

1.2 Funkce rodiny ...................................................................................................... 12 

1.3 Druhy rodiny z pohledu funkčnosti ..................................................................... 13 

1.3.1 Výchovné styly ............................................................................................ 16 

1.4 Kultura a hodnoty rodiny ..................................................................................... 17 

1.4.1 Podpora rodiny ve vzdělávání dítěte ........................................................... 18 

1.5 Azylový dům ....................................................................................................... 19 

1.5.1 Předpoklady pracovníků pro výkon sociálních služeb ................................ 22 

2 Školní zralost, školní připravenost a prevence SPU .................................................... 24 

2.1 Školní zralost a připravenost ............................................................................... 24 

2.2 Odklad školní docházky ...................................................................................... 26 

2.3 Dílčí funkce podmiňující úspěšné osvojování školních dovedností .................... 27 

2.3.1 Potíže vycházející z oslabení oblastí dílčích funkcí .................................... 28 

2.4 Možnosti diagnostiky dílčích funkcí ................................................................... 29 

2.4.1 Diagnostika Brigitte Sindelarové................................................................. 31 

2.4.2 Diagnostika Jiřiny Bednářové a Vlasty Šmardové ...................................... 35 

3 Možnosti rozvoje dílčích funkcí .................................................................................. 37 

3.1 Individuální stimulační programy ....................................................................... 37 

3.2 Skupinové stimulační programy .......................................................................... 39 

3.3 Shrnutí teoretické části práce ............................................................................... 42 

4 Metodologie a plánování výzkumného šetření ............................................................ 43 

4.1 Definice záměru šetření, stanovení cílů a formulace výzkumných otázek.......... 43 

4.2 Plán výzkumného šetření ..................................................................................... 44 

4.3 Definice výběru výzkumného vzorku a volba metod sběru dat .......................... 45 

4.3.1 Rozhovor ..................................................................................................... 45 

4.3.2 Dotazník ...................................................................................................... 46 

4.4 Etické principy ..................................................................................................... 47 



5 Realizace výzkumného šetření .................................................................................... 48 

5.1 Situace v azylových domech ............................................................................... 48 

5.1.1 Sociální pracovník – azylový dům 1 ........................................................... 48 

5.1.2 Sociální pracovník – azylový dům 2 ........................................................... 50 

5.1.3 Volné rozhovory – dílčí shrnutí ................................................................... 52 

5.2 Definice cílů a formulace výzkumných otázek v souladu s aktuální situací 

v azylových domech ........................................................................................................ 53 

5.3 Tvorba nového nástroje pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě ............ 54 

5.3.1 Metodika pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě ............................ 59 

5.3.2 Pasport dítěte ............................................................................................... 68 

5.3.3 Tvorba Metodiky – dílčí shrnutí .................................................................. 69 

5.4 Realizace a výsledky dotazníkového šetření ....................................................... 70 

5.4.1 Velikost azylového domu a jeho klienti ...................................................... 70 

5.4.2 Školní věk .................................................................................................... 72 

5.4.3 Předškolní věk ............................................................................................. 73 

5.4.4 Dotazníkové šetření – dílčí shrnutí .............................................................. 76 

5.5 Pilotáž Metodiky .................................................................................................. 78 

5.5.1 Reflexe Metodiky vedoucím pracovníkem azylového domu ....................... 78 

5.5.2 Polostrukturovaný rozhovor – dílčí shrnutí ................................................. 79 

Závěr .................................................................................................................................... 81 

Seznam použitých informačních zdrojů v diplomové práci ................................................ 84 

Seznam použitých legislativních zdrojů .............................................................................. 87 

Seznam použitých informačních zdrojů při tvorbě Metodiky .............................................. 87 

Seznam příloh uvedených v dokumentu práce .................................................................... 89 

Seznam příloh uvedených v samostatném dokumentu ........................................................ 89 

 

 



 

 

7 

Úvod  

Současné paradigma výchovy staví do popředí dítě jako plnohodnotnou lidskou bytost, 

na kterou se pohlíží nikoli již jako na pasivní subjekt, ale spíše objekt zájmu. Původní 

orientace diagnostiky na postižení a negativa vyplývající z defektu jedinců, kteří byli 

segregováni a umísťováni do specializovaných ústavů, se přesunula k zájmu o podporování 

individuality hendikepovaných. Pozitivně orientovaná diagnostika pomáhá vyhledávat silné 

stránky jedince, jež mohou pomoci kompenzovat deficit a překonat obtíže s ním spojené. 

Realizovány jsou různé národní plány pro vyrovnávání příležitostí a zpracovávány nové 

metodické pokyny vedoucí k zapojení všech jedinců do pedagogického procesu. Podstatnou 

roli hraje otevírání škol a realizace výuky podle individuálních vzdělávacích plánů.1 

Za posledních třicet let prošla škola jako sekundární socializační instituce změnami 

v přístupu k hendikepovaným žákům, tyto proměny se však realizují za spolupráce rodin, 

primárních socializačních subjektů. Některé rodiny, jež se potýkají se závažnějšími 

problémy, však mnohdy nemají kapacitu, ba některé ani návyk, spolupracovat se školou, 

sami jsou klienty institucí sociálních služeb, které jim pomáhají se zajišťováním všech 

funkcí, které by rodina měla poskytovat. Pomoc se zajištěním bydlení, stravování, hygieny, 

dostatečných příjmů, péče o děti a dalších důležitých potřeb poskytují instituce služeb 

sociální prevence, kterými jsou azylové domy. Rodiny či matky v azylovém bydlení 

procházejí náročnými úkoly vedoucími k zajištění těchto základních životních potřeb, 

a obvykle jim nezbývá dostatečný prostor k naplnění rozvojových potřeb svých dětí. Většina 

z nich pochází ze sociokulturně znevýhodněného prostředí, kde mnohdy vzdělání nebývá 

vysoko na žebříčku hodnot, a tak ani o rozvojovém potenciálu svých potomků nepřemýšlí. 

V této oblasti se nalézá obrovský prostor pro práci speciálních pedagogů, 

kteří by v azylových domech pracovali s dětmi i celými rodinami, poskytovali podporu 

v jejich individuálním rozvoji, byli pro ně vzorem a ukazovali jim cestu ven ze začarovaného 

kruhu sociálního vyloučení. Speciální pedagog v azylovém domě může poskytnout podporu 

dětem, které ještě nenastoupily do základního vzdělávání. Pomůže jim rozvinout schopnosti, 

dovednosti a návyky, aby jejich start v základní škole byl srovnatelný s intaktními žáky. 

                                                 
1  KOCUROVÁ, M. Individualizace jako těžiště vztahu pedagogiky a speciální pedagogiky. Pedagogická 

orientace.  2002. roč. 12, č. 3. s. 25–39. ISSN 1211-4669. 
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Je důležité, aby děti ve škole nepociťovaly sociokulturní hendikep, měly možnost zažít 

úspěch a pocit přijetí. 

„Čas a péče věnovaná dítěti v předškolním věku se ukládá jako do banky a začíná 

se zúročovat nejen po nástupu do školy, ale i v období puberty, dokonce i ve vyšším věku.“ 2 

Cipro cituje zakladatele české sociální pedagogiky Františka Štampacha, který ve svém spise 

z roku 1933 Dítě nad propastí: dítě toulavé, tulácké a cikánské, jeho záchrana, výchova 

a výučba připomíná Rousseaua, jenž jako dítě patřil k sociálně deprivované a bezprizorně 

toulavé mládeži: „Rousseau byl příkladem schizothymního mladistvého tuláka, 

který byl zachráněn obětavou láskou paní de Warens. Dnes dítě toulavé, tulácké a cikánské 

nebývá zachráněno romantickou dámou, ale celá společnost se cítí povinna, aby toulavé dítě 

bylo zachráněno před pádem do propasti.“ Cipro dále připomíná důležitost vychovatele, 

který dovede vzbudit v deprivovaných a frustrovaných dětech důvěru a být jim vzorem. 

Také vzpomíná i dle něj na nedoceněného psychologa a pedagoga Alfreda Adlera a jeho 

teorii komplexu méněcennosti, jenž bývá zakotven v člověku i menšinové sociální skupině, 

a to vůči skupině většinové. Jedná se např. o romskou menšinu a její odlišnosti v životním 

stylu, temperamentu a hluboce zakořeněných návycích, které se dají považovat za sociálně 

dědičné. Zároveň uvádí, že vše, co nezralého jedince v jeho dětství obklopuje, do sebe 

nasává, a předurčuje směr jeho dalšího fungování. Cipro cítí potřebu budování takové 

společnosti, která bude směřovat k rovnováze, jež by vznikla otupením krajních poloh, 

tedy většinových skupin dominujících komplexem nadřazenosti i menšinových, 

frustrovaných pro pocit méněcennosti.3 

Předkládaná diplomová práce je koncipována jako případová studie v rovině kvalitativního 

šetření a zaměřuje se na hledání možností podpory rozvoje dětí předškolního věku 

od 3 do 6 let v prostředí azylových domů pro matky či rodiny s dětmi. Teoretická část 

se v první kapitole zabývá především pohledem na rodinu, klasifikuje její druhy a výchovné 

styly, přibližuje pohled na její kulturu a hodnoty. Představuje charakteristiku služby sociální 

                                                 
2  ŽÁČKOVÁ, H. a D. JUCOVIČOVÁ. Děti s odkladem školní docházky a jejich úspěšný start ve škole. 5. 

vyd. Praha: D+H, 2008. s. 45. ISBN 978-80-903869-3-8. 
3  CIPRO, M. Úvaha o výchově sociálně handicapovaných skupin. Pedagogická orientace.  2001. roč. 11, č. 

2. s. 40–52. ISSN 1211-4669. 
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prevence – azylový dům a předpoklady pro výkon činnosti sociálního pracovníka. Druhá 

kapitola vysvětluje pojmy školní zralost a připravenost, přibližuje oblast dílčích funkcí 

a jejich deficitů, nabízí způsoby jejich diagnostiky. Ve třetí kapitole jsou představeny 

možnosti rozvoje dílčích funkcí a uvedeny varianty podpůrných programů. Empirická část 

začíná čtvrtou kapitolou, která představuje metodologickou teorii a dává rámec konkrétnímu 

výzkumnému šetření. Výzkumná zpráva z šetření probíhajícího ve dvanácti azylových 

domech v Praze je náplní páté kapitoly.  

Na základě jednoho z cílů šetření, kterým bylo navrhnout jednoduchou metodiku 

pro podporu rozvoje dětí předškolního věku, jež by pomohla sociálním pracovníkům 

rozvíjet možnosti této podpory v azylových domech, byla sestavena Metodika pro rozvoj 

dětí od 3 do 6 let v azylovém domě, která tvoří přílohu A této práce (samostatný dokument) 

a je její důležitou součástí. Použitými nástroji pro sběr dat byl dotazník a rozhovor, 

respondenty byli sociální pracovníci. Prostřednictvím dotazníkového šetření byla zjišťována 

velikost azylových domů, délka pobytu a charakteristika jejich klientů, přístupy těchto 

institucí k rozvoji dětí školního i předškolního věku a rovněž postoje sociálních pracovníků 

k podpoře rozvoje dětí předškolního věku. Volné rozhovory napomohly k orientaci 

v problematice rodin využívajících azylové bydlení a polostrukturovaný rozhovor podal 

zpětnou vazbu z pilotáže navržené Metodiky. Tento nástroj byl shledán jako vhodný 

k realizaci podpory rozvoje dětí předškolního věku v azylových domech. 

Realizované výzkumné šetření chce poukázat na potřebu podpory rozvoje dětí předškolního 

věku se sociokulturním znevýhodněním. K tomuto účelu sestavená Metodika může pomoci 

s rozvojem předškoláků těm pracovníkům azylových domů, kteří nemají speciálně-

pedagogickou kvalifikaci.  

 „Lidé jsou ze všech savců při narození nejvíce nezralí a potřebují nejdelší dobu k dosažení 

soběstačnosti.“4

                                                 
4  ATKINSON, R. L. Psychologie. 2. aktualizované vyd., v Portálu 1. Praha: Portál, 2003. s. 69. ISBN 80-

7178-640-3. 
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1 Rodina s dítětem v azylovém domě 

V závislosti na tématu práce je nutné nejprve představit subjekty, které ovlivňují či mají 

potenciál ovlivnit rozvoj dětí předškolního věku, tedy rodinu a azylový dům s jeho 

pracovníky. V úvodu kapitoly je charakterizována rodina jako primární socializační jednotka 

a její funkce, kultura a hodnoty. Dále je věnován prostor kategorizaci rodin dle funkčnosti 

a uplatňovaných výchovných stylů, později i východiskům souvisejícím se zařízeními 

sociální prevence, tedy azylovými domy a jejich pracovníky. 

1.1 Rodina 

Obecná definice rodinu popisuje jako původní a nejdůležitější společenskou skupinu 

a instituci, jež tvoří základní článek společenské struktury a ekonomickou jednotku. Jejími 

hlavními funkcemi jsou reprodukce a výchova, tedy socializace potomků a přenos kulturních 

vzorců. Sociologie a sociální antropologie vnímá rodinu jako primární sociální skupinu, 

která se odlišuje svou velikostí a vazbami, a to jak uvnitř rodiny, tak i navenek. Základem 

rodiny je dyáda, vztah muže a ženy postavený na trvalém partnerství – manželství, a další 

příbuzenské vztahy jako rodičovství či sourozenectví. Každý člen rodiny v ní zaujímá určité 

role, a to i několik najednou, např. žena může být manželkou, matkou, sestrou, dcerou atp. 

Nukleární rodinou je rodinná skupina tvořená rodiči a jejich potomky a vytvářející 

společnou domácnost. Je to silně pudově a citově motivovaná intimní skupina se společnými 

zájmy. Širší rodinu pak tvoří další příbuzní.5 

V posledních letech se mluví častěji o alternativních rodinných formách a pojem rodina 

ztrácí tradiční význam jako uskupení generací rodičů a dětí. Jde o seskupení neúplná, 

ve kterých žije samotný rodič s dětmi, rodiny doplněné dalším sňatkem, třígenerační rodiny 

a nebiologické rodinné formy vzniklé adopcí, pěstounstvím, ale i novými reprodukčními 

technikami. Objevují se i rodiny s homosexuálními či lesbickými rodiči, samozřejmě existují 

i rodiny bezdětné. Někteří jedinci vnímají rodinný konstrukt spíše sociálně než biologicky.  

Za rodinu považují téměř kohokoli, jak členy domácnosti, tak osoby z širší rodiny, 

ba dokonce i své přátele. Anebo naopak jedince, se kterými žijí ve společném obydlí, 

                                                 
5   MAŘÍKOVÁ, H., PETRUSEK, M. a A. VODÁKOVÁ. Velký sociologický slovník. Praha: Karolinum, 

1996. ISBN 80-7184-311-3. 
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za členy své rodiny považovat odmítají. Nejen děti, ale i mnozí dospělí staví do role člena 

rodiny domácího mazlíčka. Životní styl se liší u českých rodin v aspektech vzdělání, 

ekonomické situace či kulturních tradic a hodnot, ale v případě kulturních a etnických 

menšin bývá velmi výrazně odlišný. Vedle tradičně nejpočetnější romské menšiny se u nás 

díky kulturní a etnické diverzifikaci začaly po roce 1989 objevovat nejčastěji menšiny 

z východní Evropy a Asie.6 

Postupně se v naší civilizaci projevuje určitá nadřazenost jedince nad rodinou. 

Díky průmyslové revoluci někteří lidé začali vnímat práci jako bezpečnější útočiště, než jim 

do té doby poskytovala rodina. Fenomén tzv. singles, tedy osamoceně žijících jedinců, 

se stává čím dál častějším, objevují se i tzv. mingles, partneři s oddělenou domácností, 

kteří společně sdílejí pouze některé aktivity.7 

Neukotvenost mladých lidí v životě přináší odkládání mateřství, postupný pokles 

porodnosti, vzrůstající podíl neúplných rodin, vysokou rozvodovost či dobrovolně zvolenou 

bezdětnost. Společným jmenovatelem těchto trendů je zvýšená potřeba jedinců déle 

se vzdělávat, uspět v kariéře, vést život dle vlastní volby, neztratit svobodu, cestovat, udržet 

si vysoký socioekonomický status. Ne nepodstatnými se jeví otázky partnerského soužití, 

zda porodit dítě do této společnosti či jaké bude mé dítě. Narozením potomka musí rodiče 

převzít odpovědnost, na kterou nejsou systematicky teoreticky i prakticky připravováni ani 

vzděláváni. Rodina (rodinné společenství) je spjata společným životním příběhem. 

Její členové utvářejí živý sociální organismus, který je závislý na přijatých sociálních rolích 

a koalicích, které jednotlivci mezi sebou tvoří. Atmosféra společného sdílení, přátelství, 

vzájemná solidarita či naopak nepřátelství, bezcitnost či lhostejnost ovlivňují cíle a hodnoty, 

o které tato skupina usiluje.8 

Význam rodiny pro dítě je z hlediska socializace klíčový a téměř nezastupitelný. 

Jejím prostřednictvím dochází k uspokojování základních potřeb, jako jsou bezvýhradné 

                                                 
6  GJURIČOVÁ, Š a J. KUBIČKA. Rodinná terapie: systemické a narativní přístupy. Praha: Grada 

Publishing, 2003. ISBN 80-247-0415-3. 
7  MATOUŠEK, O. a H. PAZLAROVÁ. Hodnocení ohroženého dítěte a rodiny: v kontextu plánování péče. 

Praha: Portál, 2014. ISBN 978-80-262-0522-7. 
8  LOVASOVÁ, L., HANUŠOVÁ, J. a K. HELLEBRANDOVÁ. Děti a jejich problémy: sborník studií. 

Praha: Sdružení Linka bezpečí, 2005. ISBN 80-239-4482-7. 
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přijetí, potřeba být milován a moci milovat, ztotožňovat se s druhým a být spjatý společným 

domovem. Socializační působení v rodině je determinováno řadou dalších vlivů, 

jenž formují rysy a vlastnosti jedince a působí odlišně na jedince různého pohlaví či věku.9 

1.2 Funkce rodiny 

Většina rodin, které jsou označovány jako nukleární, se skládá z muže, ženy a dětí. Vyspělé 

kultury je považují za legitimní společenství vázané funkcí reprodukční, ekonomickou, 

socializační a emocionální. Všechny tyto složky tvoří celek, jenž v dítěti buduje modely 

a vzorce chování, ukazuje možnosti řešení problémů, učí orientaci ve vztazích. 

Pro optimální vývoj dítěte je nutností uspokojování jeho základních potřeb, které jako 

pyramida na sebe navazují. Základními jsou fyziologické a biologické potřeby, především 

strava, spánek, hygiena, na ně navazují psychické potřeby, především jistota, bezpečí 

a vhodné podněty. S nimi souvisejí potřeby sociální jako láska, přátelství a vědomí 

spolupatřičnosti. Následují potřeby úcty a uznání, a nakonec seberealizace, sebeuplatnění 

a vlastní rozvoj. Pokud některé z uvedených potřeb nejsou dlouhodobě uspokojovány, 

dochází k poruchám rodinných vazeb. Tyto je možné dělit na objektivní, za kterými lze 

spatřovat nemoc, úmrtí rodiče, nezaměstnanost, válku, chudobu či subjektivní, jako jsou 

nezralost rodičů, nepracovitost, nezájem o dítě nebo kombinaci obou. Z výzkumu 

realizovaného v polovině 90. let vedeného naším předním dětským psychologem Zdeňkem 

Matějčkem a vědeckým pracovníkem Střediska náhradní rodinné péče Jiřím Kovaříkem, 

zkoumajícího funkčnost rodin, vyplynulo, že trávení společného času, vzájemná 

komunikace a uznávání tradičních rodinných hodnot hraje významnou roli ve spokojenosti 

rodin. Dle těchto ukazatelů sami rodinní příslušníci vnímají funkčnost či nefunkčnost své 

rodiny.10 

Helus uvádí základní sociálně-psychologické funkce rodiny, které formují životní osu 

jednotlivce. Mimo uspokojení základních potřeb jde o vytvoření funkčního domova 

s pozitivními vztahy, podporou a pomocí, dále podporu seberealizace a ukotvené místo 

                                                 
9  HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2015. 2., přepracované 

a doplněné vyd. ISBN 978-80-247-4674-6. 
10  LOVASOVÁ, L., HANUŠOVÁ, J. a K. HELLEBRANDOVÁ. Děti a jejich problémy: sborník studií. 

Praha: Sdružení Linka bezpečí, 2005. ISBN 80-239-4482-7. 
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ve světě. Významnou roli hraje zdravé utváření vztahu k movitým věcem, zacházení s nimi, 

poznávání jejich hodnoty finanční i osobní. Je to právě rodina, jež předává vzory 

genderových rolí, naplňuje obsahy slov muž a žena. Kopírováním vzorců chování otce, 

matky a prarodičů se dítě učí úctě, pokoře a povinnosti, systému prosociálního chování 

a mezigenerační sounáležitosti, případně získává i zkušenosti sourozenecké. V rodině nalézá 

bezpečný přístav v období dospívání, životních neúspěchů a krizí.11 

1.3 Druhy rodiny z pohledu funkčnosti 

Funkční rodiny zcela naplňují očekávání společnosti a zajišťují bezproblémovou péči 

a výchovu dětem. Rodiny s přechodnými problémy jsou takové, které s mírnou dopomocí 

dokážou svým problémům, ať již větším či menším, čelit a plně si uvědomují cenné stránky 

společného rodinného soužití. Snaží se své problémy řešit, a tím poskytují dětem správný 

vzor. Problémové rodiny většinou neplní některé psychosociální funkce, procházejí krizemi 

a hledají odbornou pomoc, aby situace co nejméně poškozovala děti. Řešení však většinou 

dlouhodobě nefungují, a často později dochází k rozchodu. Dysfunkční rodiny mají 

opakované multifaktoriální problémy, jedná se zejm. o nezaměstnanost, alkoholizmus 

rodičů, drogovou kariéru, psychické problémy, nízkou motivaci či další závažné, dlouho 

neřešené problémy, které jsou bez zásahu odborníků těžko zvladatelné. Děti bývají 

v takových případech vystaveny vážnému ohrožení. Rodiny afunkční přímo ohrožují 

zdravý vývoj dětí, rodina o ně neprojevuje zájem či se dokonce staví do opozice. Sanace 

rodiny již není možná a obvykle je nutný vnější zásah orgánu sociálně-právní ochrany dítěte 

v podobě předběžného opatření. Ve vážných případech dochází k odebrání dítěte z rodiny 

a umístění v náhradní rodinné péči či v péči ústavní.12 

Helus představuje devět typů nejčastějších problémových rodin. Rodina nezralá 

je charakteristická mladými, velmi nezkušenými a nesamostatnými, finančně nezajištěnými 

rodiči. Potíže přináší citová nezralost, nedokončená profesionalizace, neschopnost péče 

o dítě a jeho potřeby, neuspokojivá bytová situace. Rodina přetížená je charakteristická 

rodiči s vyšším, i terciárním, vzděláním, dobře finančně zajištěnými, vykonávajícími vysoké 

                                                 
11  HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2015. 2., přepracované 

a doplněné vyd. ISBN 978-80-247-4674-6. 
12  Tamtéž. 
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pracovní posty. Skloubit náročné zaměstnání přináší vysokou míru frustrace, panuje 

vyčerpání, podrážděnost, děti trpí, ale rodiče neumí situaci uspokojivě vyřešit. Dalšími zdroji 

přetížení mohou být např. konflikty v rodině i ve vztazích mimo ni, nemoc rodinného 

příslušníka, neuspokojivé školní výsledky dítěte, příchod dítěte dalšího apod. Rodina 

ambiciózní je též schopna zajistit plně základní péči o své děti, přesto selhává kladením 

vysokých nároků na sebe sama i na dítě. Rodiče požadují úspěšnost ve studiu, sportu, 

zálibách. Neúspěch tvrdě trestají, dítě nepřijímají a odsuzují, odepírají mu lásku. S takovými 

rodinami je z pedagogického hlediska spolupráce velmi obtížná až téměř nemožná. Rodina 

perfekcionistická udržuje dítě trvale pod tlakem očekávání perfektního výkonu, stále 

je porovnává se spolužáky či sourozenci. Vede k nadměrné kontrole dítěte, jeho strachu 

ze selhání a k následným podvodům. Někteří jedinci zátěž nezvládají a volí únik či útok. 

Odcizení dítěte rodině je postupné a často nezvratné. Rodina autoritářská svou výchovu 

staví na principech zákazů, příkazů a diktátu. V důsledku nemožnosti projevit vlastní vůli, 

iniciativu a názor se v dítěti rodí strach, lítost, ale i nenávist, a jeho chování může vést 

k apatii, negativismu či agresi. Rodina protekcionistická (rozmazlující) se snaží udělat 

vše, co si dítě, i tajně, přeje. Rodiče za všech okolností stojí za dítětem, nepřipustí jeho 

záporné vlastnosti či hodnocení. Na jeho obranu přecházejí do útoku, dítěti slouží, bezmezně 

ho obdivují, jsou jím fascinováni, hodnotí jej jako nejlepší. Rodina liberální ve výchově 

nenastavuje žádný řád, chybí jí vůle dítě vést, nemá cíle, neusiluje o profesionální cestu. Dítě 

si dělá, co chce a jeho neusměrňování vede k sobectví, egoismu, lenosti, překračování 

pravidel a ke vzniku rizikového chování. Rodina odkládající má potřebu dítě všemožně 

odložit, někomu svěřit do péče, dítě ztrácí vazbu na rodiče, je doma spíše jako na návštěvě. 

Děti v takových rodinách trpí deprivačními syndromy a v dospělosti mají problém udržet 

citový vztah. Disociovaná rodina je charakteristická vážně narušenými vztahy, které není 

schopna efektivně řešit. Narušení vnějších vztahů vede buď k její izolaci, kdy se uzavírá 

okolnímu světu, nebo ke zvýšené konfliktnosti vůči okolí. Děti pak vnímají okolní svět jako 

nepřátelský, kterému je třeba vzdorovat. Narušení vztahů uvnitř rodiny způsobuje napětí, 

intriky a postupné odcizování jejích členů.13 

                                                 
13  HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2015. 2., přepracované 

a doplněné vyd. ISBN 978-80-247-4674-6. 
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Dalším typem dysfunkční rodiny může být rozvodová rodina, jejíž členové zažívají 

zvýšenou psychickou zátěž díky rozpadajícímu se vztahu, a ve které může docházet k tvorbě 

koalic, a to zejména dětí s opouštěným rodičem. Po rozvodu předchozího vztahu vzniká 

novým partnerstvím rodina nevlastní. Problémem bývají nejen rozpory mezi ustálenými 

a nově nastupujícími vlivy rodinných tradic, ale rovněž spory s novými nevlastními rodiči. 

Do kategorie problémových rodin lze zařadit i rodiny klinické, jež jsou v péči odborníků 

poskytujících sociální či terapeutickou pomoc z důvodu duševního, smyslového nebo 

tělesného postižení dětí či rodičů. Důvodem zařazení do péče může být i pomoc 

etopedického charakteru, např. s dospívajícím dítětem závislým na návykových látkách 

či patologickým hráčem. Nejčastějším problémem u klinických rodin bývá týrání, 

zneužívání či zanedbávání dětí. V důsledku takového jednání rodičů s narušenou osobností 

dochází u dětí k závažným poruchám tělesného i psychického vývoje. Mezi problémové 

rodiny se řadí i některé neklinické rodiny, jako třeba sociokulturně znevýhodněné, 

uprchlické či neúplné rodiny. Matoušek pak z pohledu rodinné integrace dělí patologické 

rodiny na neintegrované, s nízkou soudržností a vzájemnou interní hostilitou; rozštěpené, 

s tvorbou členských koalic; externě integrované, udržované zvenčí institucemi či jinými 

osobami; interně integrované, vnitřně sepjaté v izolaci před vnějším světem. Dále rodiny 

dělí dle poruch afektivní komunikace (represivní a impulzivní) a poruch rovnováhy 

rodinných subsystémů (preferovaný subsystém, vyhraněná dominance subsystému 

a nejasné mezigenerační hranice).14 

Podle Janoška a Neslušanové však není jednoduché stanovit přesnou hranici normality, 

při které lze určit, zda je rodina funkční a zdravá nebo již vykazuje známky narušení, 

patologie či ji lze považovat za dysfunkční. Je však neoddiskutovatelné, že každá rodina 

i každý jedinec má své individuální možnosti a schopnosti zvládání životních situací, 

a ty je třeba respektovat.15 

                                                 
14  MLČÁK, Z. Dysfunkční rodina: teoretické a diagnostické aspekty. Ostrava: Atelier Milata, 1996. 
15  JANOŠKO, P. a S. NESLUŠANOVÁ. Škola s inkluzívnou klímou. Ružomberok: VERBUM, 2014. ISBN 

978-80-561-0193-3. 
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1.3.1 Výchovné styly 

Výchovný rodičovský styl je determinován osobností rodiče a jeho zkušeností s výchovou 

jeho vlastní osoby. Vliv na výchovu má bezesporu i prostředí, ve kterém výchova probíhá. 

Rodiče mohou přejímat výchovné styly svých rodičů, nebo se s jejich stylem naopak 

neztotožňovat, a pro výchovu svých dětí volí odlišný styl. Mohou se držet nežádoucích 

stereotypů či je negativní zkušenost ovlivní natolik, že volí výchovu příliš benevolentní. 

Svým výchovným působením projevují svou lásku, náklonnost, stanovují pravidla, hranice 

a předávají potomkům předpoklady pro chování a orientaci mimo rodinu v širší společnosti. 

Permisivní (liberální) styl výchovy je orientovaný pedocentricky, rodiče se dítěti spíše 

podřizují, nároky na společensky očekávané chování jsou nízké. Snaží se vyhýbat 

konfrontaci s dítětem, pokud již musí zasáhnout, jednají pro dítě nepředvídatelně. 

Ve školním prostředí může dítě odmítat pravidla nebo být nejisté. Autoritářský styl 

je direktivní a přísný, vyžadovaná pravidla jsou velmi pevná na principu odměny a trestu. 

Rodič spíše přikazuje, nevysvětluje, nepřipouští diskusi. Dítě se může navenek projevovat 

úzkostně, agresivně či neprojevovat spontánní chování. Rodiče zanedbávající působí 

odmítavě vzhledem k rodičovské odpovědnosti, neprojevují dítěti přílišnou náklonnost 

z důvodu nezájmu nebo časové tísně, požadavky vůči dítěti jsou velmi nízké. Ve škole 

mohou děti působit asociálně, uzavřeně, mají nízké sebevědomí a problémy v komunikaci. 

Nejvhodnějším stylem je demokratický přístup k výchově dítěte. Pravidla jsou nastavována 

poměrně pevně, avšak přiměřeně s ohledem na potřeby dítěte. Rodič vysvětluje, zdůvodňuje, 

nepoužívá nepřiměřené tresty, snaží se působit pozitivně a preventivně, uplatňuje 

důslednost. Děti vychovávané tímto stylem jsou samostatné, sebevědomé a zodpovědné, 

umějí komunikovat a spolupracovat.16 

Typologie rodin a výchovných stylů se prolínají, jiní autoři uvádějí další členění. Výše 

uvedené lze doplnit ještě výchovou rozdílnou, kdy otec a matka neuplatňují shodný 

výchovný styl. Dítě může být zmatené, vůči rodičům také vzdorovité.17 

                                                 
16  OTEVŘELOVÁ, H. Školní zralost a připravenost. Praha: Portál, 2016. ISBN 978-80-262-1092-4. 
17  VACÍNOVÁ, M., TRPIŠOVSKÁ, D. a M. FARKOVÁ. Psychologie. 2. rozš. vyd. Praha: UJAK, 2010. 

ISBN 978-80-7452-008-2. 
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1.4 Kultura a hodnoty rodiny 

Rodina předává dítěti kromě vzorců chování také vzorce kulturní, a to v procesu zvaném 

enkulturace. V porovnání se zeměmi EU je česká populace ve své kultuře výrazně 

individualistická, poměrně přizpůsobivá, upřednostňující jistotu před rizikem. Každá rodina 

funguje na základě vlastního kodexu, který ji směruje v řešení vznikajících situací.  

S přibývajícím mísením národů a kultur je patrná snaha o nalezení jednotného úzu 

pro globalizovanou společnost, což může působit bezohledně vůči specifickým potřebám 

některých společenských skupin.18 

Největší etnická menšina u nás, Romové, se uvnitř etnika velmi diferencují. Na území ČR 

žije minimálně 16 romských kmenů, z nichž se některé navzájem vyhraňují stejně, jako 

někteří romští občané vůči těm neromským. Existují Romové, kteří se integrovali 

do většinové společnosti a někteří z nich se až distancují od romského původu.19 Jiní, často 

vysoce vzdělaní Romové, jsou naopak na svůj původ hrdí a svými aktivitami se snaží 

odbourávat předsudky vůči vlastnímu etniku, které jsou ve společnosti hluboce zakořeněné. 

Jedním z nich je Magdalena Karvayová, která prozatím jako jediná romská žena získala 

za rozvoj inkluzivního vzdělávání Cenu Alice G. Masarykové za lidská práva. 

Je spoluzakladatelkou spolku Awen amenca, jenž se zabývá posilováním romské komunity 

ve snaze o kvalitní vzdělávání pro své děti.20 S postupujícím začleňováním a v důsledku 

přirozené asimilace se mezi romskými jedinci vytvářejí propastné rozdíly, proto nelze 

v případě tohoto etnika hovořit o jednolité skupině obyvatel.21 Přesto stále většina Romů 

dosahuje pouze základního či učňovského vzdělání a díky vykonávání nekvalifikovaných 

povolání s nízkým příjmem žije v chudobě a velmi špatných bytových podmínkách. 

Mateřství bývá obvyklé ve velmi nízkém věku, a to i pod hranicí dospělosti. Romové 

mnohdy žijí ve vícegenerační pospolitosti, a i když je pro ně rodina vysokou hodnotou, stále 

častěji ji postihují problémy jako rozpad vztahu, absence rodiče z důvodu výkonu trestu 

odnětí svobody či dítěte umístěného v náhradní péči. Bývalá kurátorka Romů Chalupová 

                                                 
18  MATOUŠEK, O. a H. PAZLAROVÁ. Hodnocení ohroženého dítěte a rodiny: v kontextu plánování péče. 

Praha: Portál, 2014. ISBN 978-80-262-0522-7. 
19  MATOUŠEK, O. Rodina jako instituce a vztahová síť. Praha: SLON, 2003. ISBN 80-86429-19-9. 
20  Awen amenca. [online]. [cit. 2019-07-06]. Dostupné z: https://www.awenamenca.cz/o-nas/ 
21  HORVÁTHOVÁ, J. Kapitoly z dějin Romů. Praha: Člověk v tísni, 2002. 
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uvádí, že neuspokojivé materiální podmínky vyvolávají v Romech pocity nedostatečnosti, 

frustrace, pocity neovlivnitelnosti vlastního osudu, které mohou mít za následek asociální 

chování. Protože Romové často žijí na okraji společnosti, mají tak omezený přístup 

ke vzdělávání, a v tomto důsledku je naděje na jejich vyšší kvalifikovatelnost mizivá. 

Výhodné se v boji proti předsudkům, které sami Romové mnohdy potvrzují, jeví včasné 

zařazení do vzdělávacích programů, tedy již v jejich nejútlejším věku. Zacílit se však musí 

nejen na děti, ale i na celé rodiny, jež musí být motivované k aktivní spolupráci a podpoře 

vzdělávání jejich potomků.22 

1.4.1 Podpora rodiny ve vzdělávání dítěte 

Vzdělání patří bezesporu mezi hodnoty uznávané ve většině českých rodin, lze však nalézt 

i rodiny, kde je docházka do školy pouze povinností vyplývající ze zákona, a jejichž potomci 

nejsou rodinnými příslušníky motivováni k dosažení vyššího než základního vzdělání. 

Rodinné prostředí se značně spolupodílí na vzdělávacích výsledcích žáků. Lepších výsledků 

dosahují ve vzdělávání ti žáci, kteří vyrůstají ve stimulujícím prostředí s rozličnou nabídkou 

mimoškolních aktivit, jejichž rodiny se zajímají o náplň školních obsahů a studijní výsledky, 

mají vhodné podmínky pro domácí přípravu, a je jim ze strany rodiny poskytována podpora. 

Na druhé straně se ocitají žáci, jejichž rodiny vzdělávání nepodporují, a ti jsou tak 

znevýhodněni zejména v těch školách, kde se pedagogové na spolupráci rodin spoléhají. 

Někteří rodiče nemají o spolupráci se školou zájem, nepřikládají jí důležitost, vyhýbají se 

komunikaci, jsou časově vytíženi či jim brání jazyková bariéra. Straková na základě 

doporučení OECD pro posilování spravedlivosti ve vzdělávání přibližuje české odborné 

veřejnosti z této problematiky vyplývající sdělení. Doporučení z roku 2007 jsou zaměřena 

na celou populaci a rozvoj individualizace ve vzdělávání, navrhovaná opatření z roku 2012 

se týkají přímo znevýhodněných žáků či jejich skupin. Jedná se o eliminaci jevů, které vedou 

ke školní neúspěšnosti. Jsou jimi např. zamezení neefektivního opakování ročníku 

či segregace při volbě školy prostřednictvím daňových úlev a zprostředkování informací 

o školách, dále nastavení systému financování umožňujícímu čerpat vyšší dotace 

na konkrétní znevýhodněné žáky a rovněž učinit dostupnějším systém středního vzdělávání 

                                                 
22  MATOUŠEK, O. Rodina jako instituce a vztahová síť. Praha: SLON, 2003. ISBN 80-86429-19-9. 
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pro tyto žáky a zamezit jejich předčasným odchodům před dokončením kvalifikace. Neméně 

důležitá je oblast pomoci znevýhodněným žákům a také školám k jejich zlepšování. Jedná 

se o podporu vedení škol prostřednictvím rozšiřování potřebných znalostí v oboru či její 

personální obměnu, získávání a udržení kvalitních pedagogů aplikujících efektivní výukové 

strategie, dále napomáhání tvorbě příznivého školního klimatu prostřednictvím metod 

diagnostiky či autoevaluace, a konečně podporu spolupráce rodičů a místní komunity. 

Přestože je žákům poskytnuta podpora při domácí přípravě mimo rodinu, zůstává nutností 

zainteresovat také rodinu do spolupráce se školou, neboť takový přístup se jeví jako klíčový 

při dosahování maximálního možného vzdělání každého jedince. České republice byla 

vytýkána kromě předčasné diferenciace vzdělávací dráhy také nedostatečná péče 

při vzdělávání romských žáků a horší vzdělávací výsledky znevýhodněných skupin.23 

V ČR existují neziskové organizace, které podporují rodiny ze sociokulturně 

znevýhodněného prostředí s cílem zvýšit šance na školní úspěšnost jejich dětí. Drtivá většina 

dětí z rodin ohrožených sociálním vyloučením má totiž vážné potíže se zvládnutím úkolů 

spojených se zápisem do školy a následně zvládáním učiva na ZŠ. Např. společnost Člověk 

v tísni, o.p.s. za podpory dalších institucí realizuje v této souvislosti projekty jako Předškolní 

kluby či Kluby matek (rodičů) spočívající v podpoře rodičovských kompetencí v souvislosti 

se vzděláváním dětí. Neúčast na předškolním vzdělávání a z toho vyplývající nemožnost 

včasného ovlivnění dítěte sekundárními socializačními institucemi přispívá 

k mezigeneračnímu přenosu chudoby a sociálního vyloučení.24 

1.5 Azylový dům 

Azylový dům je definován zákonem č. 108/2006 Sb., o sociálních službách jako zařízení 

sociálních služeb, konkrétně služeb sociální prevence. Tyto instituce pomáhají překonávat 

potíže osobám v nepříznivé sociální situaci, snaží se zabránit jejich sociálnímu vyloučení 

a rovněž ochránit celou společnost před vznikem a šířením nežádoucích sociálních jevů. 

                                                 
23  STRAKOVÁ, J. Posilování spravedlivosti ve vzdělávání – doporučení OECD. Učitelské listy. [online]. [cit. 

2019-06-27]. Dostupné z: http://www.ucitelske-listy.cz/2012/10/jana-strakova-posilovani-

spravedlivosti.html 
24  KLINGEROVÁ, P. a kol. Systémová spojení – předškolní vzdělávání. [online]. [cit. 2019-07-05]. Dostupné 

z: https://www.clovekvtisni.cz/systemova-spojeni-predskolni-vzdelavani-99pub 
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Azylové domy podle § 57 výše zmíněného zákona poskytují na přechodnou dobu pobytové 

služby těm, kteří se ocitli v nepříznivé životní situaci spojené se ztrátou bydlení a jejich 

náplní jsou tři základní činnosti, kterými jsou poskytnutí ubytování, poskytnutí stravy nebo 

pomoc při jejím zajištění a pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání 

osobních záležitostí. Ubytování a případně stravu klient hradí. Běžně v azylových domech 

nabízejí také další sociální služby bez úhrady nákladů jako základní sociální poradenství, 

výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti, zprostředkování kontaktu se společenským 

prostředím, sociálně-terapeutické činnosti, podpora vytváření a zdokonalování základních 

pracovních návyků a dovedností. Poskytuje se zde případně i další ze služeb sociální 

prevence – sociálně aktivizační služba pro rodiny s dětmi, která náleží rodině s dítětem, 

u kterého je v důsledku dlouhodobě krizové sociální situace ohrožen jeho vývoj, a jehož 

rodiče vzniklou situaci bez pomoci nezvládají a současně existují další rizika ohrožení 

dítěte.25 Druhy poskytovaných služeb v rámci azylových domů se liší dle jejich zaměření. 

Služby azylových domů jsou tedy určeny lidem, kteří jsou akutně ohroženi ztrátou domova 

nebo jej již ztratili. Zjevné bezdomovectví se v ČR objevilo opět po roce 1989. Tato oblast 

je poměrně málo prozkoumána, tudíž nelze blíže specifikovat příčiny a důsledky tohoto 

fenoménu, existuje však řada ovlivňujících rizikových faktorů, jakými jsou např. dluhy, 

nezaplacené nájemné či hypotéky, rodinné konflikty, propuštění z institucionálních zařízení 

(vězení, zdravotnická zařízení vč. psychiatrických, dětský domov, výchovný ústav), nízký 

socioekonomický status, psychické poruchy, násilí v rodině vč. syndromů CAN a CSA 

(CSEC)26, zneužívání legálních i nelegálních návykových látek, delikvence. Díky rozsáhlým 

dluhům mají mnozí klienti exekuci na příjem, a to působí demotivačně při hledání 

zaměstnání. Rizikové je také množství strukturálních faktorů jako chudoba, nezaměstnanost, 

problémy na poli vzdělávání, sociálního zabezpečení a bytové politiky, nedostatečné 

síťování sociálních služeb, regionální rozdíly či nedostatky ve vytváření rovných příležitostí. 

                                                 
25  Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. In: Sbírka zákonů České 

republiky. 2006, částka 37, s. 1257–1289. Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4883 
26  Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect – syndrom týraného, zanedbávaného a zneužívaného dítěte); 

syndrom CSA (Child Sexual Abuse – syndrom sexuálně zneužitého dítěte); syndrom CSEC (Commercial 

Sexual Exploitation of Children – syndrom spojený s komerčním sexuálním zneužíváním dětí jako jsou 

prostituce a pornografie). 
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Dle výzkumů přibyly mezi zjevnými bezdomovci i ženy a rodiny s dětmi. Romové, jako 

největší etnická menšina v ČR, jsou „na ulici“ z hlediska demografického poměru vůči 

většinové společnosti méně často, existují u nich však problémy s tvorbou sociálně 

vyloučených lokalit či spojené s bydlením v ubytovnách s nízkou kvalitou za vysokou cenu 

(v roce 2012 zde bylo ubytováno přes 63 % osob pobírajících doplatek na bydlení). 

Komplexní právní úprava sociálního či dostupného bydlení pro osoby ohrožené sociálním 

vyloučením v ČR prozatím není stanovena. Negativní vlivy v důsledku nepříznivé situace 

spojené se ztrátou bydlení se nejmarkantněji projevují ve výchově dětí, které střídají pobyty 

v azylových domech a ubytovnách. Novela zákona č. 369/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí27 zvýšila ochranu práv dětí tak, že pokud jsou osoby odpovědné za výchovu 

způsobilé tuto výchovu řádně zabezpečit a plní povinnosti vyplývající z rodičovské 

odpovědnosti, potom nedostatečné bytové poměry nejsou důvodem k návrhu soudu. Chybí 

však účinný nástroj podpory ze strany státu, kterým by bylo zajištění sociálního bydlení.28 

Nepříznivé situace, které nejčastěji vznikají u klientů využívajících služeb azylového 

bydlení jsou rozpad rodinných vztahů, zadluženost, alkoholismus a špatný zdravotní stav 

po dlouhodobém pobytu na ulici. Služby azylových domů poskytují pomoc při uspokojování 

potřeb, jakými jsou potřeby materiální – bydlení jako zázemí a soukromí, prostor 

pro zajištění hygieny, stravy, ošacení, jednání na úřadech, zajištění dávek, hospodaření 

s finančními prostředky a řešení dluhové situace, zajištění zaměstnání; potřeby sociální – 

zajištění kontaktu se sociálním prostředím, sdílení problémových situací, vztahy s rodinou 

a vrstevníky, prosazování práv a oprávněných zájmů (lidská a občanská práva, smluvní 

a pracovně-právní vztahy apod.), posilování rodičovských kompetencí; potřeby 

psychologické – ochrana a bezpečí, spolupráce a seberealizace prostřednictvím 

aktivizačních programů; potřeby spirituální – hledání smyslu života. Nelze opomenout 

podporu při řešení závislostí a zajištění lékařské péče. Prioritou bývá hledání zaměstnání 

jako zdroje příjmů, které pomohou řešit problémy se zajištěním bydlení a zadlužením. 

                                                 
27  Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. In: Sbírka zákonů 

České republiky. 1999, částka 111, s. 7662–7681. Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3328 
28  Koncepce prevence a řešení problematiky bezdomovectví v ČR do roku 2020. [online]. [cit. 2019-06-27]. 

Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Koncepce-prevence-a-reseni-

problematiky-bezdomovectvi-v-CR-do-roku-2020.pdf 
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Klienti azylových domů bývají obtížně zaměstnatelní z důvodu věku, rodinné situace 

(svobodné matky), zdravotního stavu, nedostatku pracovních návyků či záznamu v rejstříku 

trestů. Mladými klienty do 26 let jsou nejčastěji muži ze sociálně znevýhodněného prostředí, 

často vychovávaní pouze matkou, kteří bývají ohroženi drogami, kriminalitou a zadlužením, 

či již prošli výkonem trestu.29 

V následující podkapitole budou popsány kvalifikační předpoklady pracovníků působících 

v azylových domech, zejména sociálních pracovníků a pracovníků v sociálních službách. 

1.5.1 Předpoklady pracovníků pro výkon sociálních služeb 

Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách představuje okruh pracovníků vykonávajících 

odborné činnosti v sociálních službách. Kromě sociálních pracovníků a pracovníků 

v sociálních službách jsou jimi zdravotničtí a pedagogičtí pracovníci a odborní poradci. 

Tento zákon stanovuje předpoklady pro výkon sociálního pracovníka. Jsou jimi plná 

svéprávnost, bezúhonnost, zdravotní způsobilost a odborná způsobilost vymezená tímto 

zákonem takto:  

a) vyšší odborné vzdělání v programu zaměřeném na sociální práci, sociální 

pedagogiku, sociální a humanitární práci, sociálně právní činnost, charitní 

a sociální činnost;  

b) vysokoškolské vzdělání v bakalářském, magisterském či doktorském studijním 

programu zaměřeném na sociální práci, sociální politiku, sociální pedagogiku, 

sociální péči, sociální patologii, právo nebo speciální pedagogiku. 

Z § 109 tohoto zákona vyplývá: „Sociální pracovník vykonává sociální šetření, zabezpečuje 

sociální agendy včetně řešení sociálně právních problémů v zařízeních poskytujících služby 

sociální péče, sociálně právní poradenství, analytickou, metodickou a koncepční činnost 

v sociální oblasti, odborné činnosti v zařízeních poskytujících služby sociální prevence, 

depistážní činnost, poskytování krizové pomoci, sociální poradenství a sociální rehabilitace, 

zjišťuje potřeby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytování sociálních služeb.“ 

                                                 
29  Návrh modelu sociální služby AZYLOVÉ DOMY v rámci Závěrečné zprávy č. 1 projektu „Evaluace 

poskytování sociálních služeb v Moravskoslezském kraji“. [online]. [cit. 2019-05-25]. Dostupné z: 

https://www.msk.cz/assets/dotace_eu/navrh-modelu-socialni-sluzby-azylove-domy.pdf  
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Předpoklady pro výkon činnosti pracovníka v sociálních službách jsou plná svéprávnost, 

bezúhonnost, zdravotní a odborná způsobilost, která je deklarována minimálně základním 

vzděláním a absolvováním akreditovaného kvalifikačního kurzu. Pracovník s touto 

kvalifikací může vykonávat kromě přímé obslužné péče, základní výchovné nepedagogické 

činnosti a pečovatelské činnosti, pod dohledem sociálního pracovníka také mmj. výchovné, 

vzdělávací a aktivizační činnosti.30 

Sociální práce patří mezi tzv. pomáhající profese. Při jejím výkonu jsou nezbytné tzv. měkké 

dovednosti, jakými jsou např. empatie, asertivita, komunikační a organizační schopnosti, 

samostatnost, schopnost řešení problémů, kreativita, resilience a týmová spolupráce. 

Sociální práce zaujímá velmi široký okruh působnosti, diverzifikuje se jak vertikálně, 

tak horizontálně, a tak její úrovně by měly být pokryty pracovníky s odlišnou odbornou 

přípravou. V současnosti není jasně vymezena její přesná působnost a v některých oblastech 

se překrývá s jinými profesemi. Jako příklad lze uvést ve výše uvedeném zákoně zmíněnou 

kvalifikaci speciálního pedagoga, který se může rovněž uplatnit v sociální práci.31 

Vzhledem ke všeobecně známému nedostatku pedagogů na všech stupních škol ve všech 

kvalifikacích, tedy i speciálních pedagogů, se tento nedostatek promítá i v sociální práci. 

Pedagogické činnosti prováděné v rámci sociální práce, které by příslušely kvalifikaci 

speciálního pedagoga, tak vykonávají pracovníci s odlišnou kvalifikací. 

 

 

                                                 
30  Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. In: Sbírka zákonů České 

republiky. 2006, částka 37, s. 1257–1289. Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4883 
31  ZAJACOVÁ, M. Profesionální sociální pracovník v současné společnosti. Sociální práce. 2014. roč. 14, č. 

3. s. 8–10. ISSN 1805-885x. 
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2 Školní zralost, školní připravenost a prevence SPU 

Školní zralost a školní připravenost je možné vnímat jako cíle, k nimž se ubírá rozvoj jedince 

v předškolním věku. Tato kapitola vymezuje oba tyto pojmy, definuje odklad školní 

docházky a jeho možné příčiny. Nerovnoměrné zrání nebo opoždění ve vývoji dílčích 

funkcí, o nichž pojednává jedna z podkapitol, může směřovat k rozvoji níže představených 

specifických vývojových poruch učení. Kapitolu uzavírá nabídka možností diagnostiky 

dílčích funkcí. 

2.1 Školní zralost a připravenost 

Vstup do školy je významným mezníkem, tzv. „prahovým zážitkem“, pro dítě i jeho rodinu. 

Dítě vychází z intimního, omlouvajícího, vysvětlujícího a ochranitelského prostředí rodiny 

do veřejného školního života, kde se musí, stejně jako jeho vrstevníci, podřídit nastaveným 

pravidlům, pochopit je a uplatňovat. Dle Heluse má zdravé socializační působení školy pět 

rovin:  

1) rovinu poznávacích aktivit, kdy škola představuje žákům svět jako poznatelný 

a žáky vnímá jako poznávání schopné jedince; 

2) rovinu zadávání úkolů, vytyčování požadavků a plnění povinností, zahrnující 

do jisté míry ovládání svých volních vlastností; 

3) rovinu hodnocení, kdy na sebe a své výsledky pohlíží optikou hodnotitelů tak, 

aby reflektoval své výkony, uměl si vytyčit adekvátní cíle a dosahoval co nejlepších 

výsledků; 

4) rovinu sebeprezentace, obsahující sebejistotu, sebekritiku a zodpovědnost za své 

jednání; 

5) rovinu spolužákovské vzájemnosti, projevující se v situacích soutěže i spolupráce, 

a na základě které nalézá pozici mezi vrstevníky a poznává rozličné roviny sociálních 

vztahů.32 

Předpokladem pro vstup do základní školy jsou tzv. školní zralost a školní připravenost. 

Ve starších publikacích tyto pojmy splývaly nebo spíše se pojem školní připravenost 

                                                 
32  HELUS, Z. Sociální psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2015. 2., přepracované 

a doplněné vyd. ISBN 978-80-247-4674-6. 



 

 

25 

neobjevoval. Svoboda a kol. hovoří pouze o školní zralosti, jež zahrnuje jak somatickou 

vyspělost, tak i působení výchovy v rodině a předškolní instituci. V této souvislosti zmiňují 

rozumovou, citovou a sociální oblast.33 Podobně školní zralost vymezuje Machová a jako 

její znaky uvádí zralost tělesnou, související s ukončením první proměny postavy, 

která umožňuje lepší koordinaci pohybů, zralost psychickou, a to na úrovni vnímání, 

myšlení a vyjadřování a nakonec adekvátní sociální vývoj vyznačující se samostatností, 

schopností soustředění a koordinací volních a citových projevů.34 Hartl prezentuje termín 

školní připravenost jako novější výraz pro školní zralost a definuje ji jako: „…způsobilost 

dítěte zvládat školní vyučování; předpokládá rozvoj jazyka a myšlenkových operací, 

schopnost aktivní pozornosti a soustředění, též určitou úroveň sociálních dovedností.“35.  

Novější zdroje se snaží pojmy školní zralost a školní připravenost diferencovat. Je však 

signifikantní, že složky školní zralosti i školní připravenosti spolu úzce souvisejí a vzájemně 

se ovlivňují, což potvrzuje z hlediska vývojové psychologie i Vágnerová a dodává, že termín 

zralost vychází ze zrání a termín připravenost z učení. Zrání centrální nervové soustavy 

umožňuje regulovat chování, emoce a pozornost, napomáhá k rozvoji percepce a motoriky, 

má vliv na lateralizaci oka a ruky. Z hlediska školní připravenosti jde o přiměřenou orientaci 

ve světě a rovněž ztotožnění se s rolí žáka, respektování sociálních norem, orientaci 

v sociálních rolích, navazování vztahů a adekvátní komunikaci.36 Školní zralost 

je dle Průchy a kol. vývojovou úrovní organismu umožňující adaptaci na prostředí školy, 

akcentuje biologickou stránku vycházející z dědičných dispozic a procesu zrání. Školní 

připravenost pak zahrnuje charakteristiky dítěte, vztahující se k sociálním činitelům 

a učení.37 Jako shrnující lze uvést názor Jucovičové a Žáčkové: „Pojem školní zralost je tedy 

charakterizován spíše biologickým zráním organismu, školní připravenost je ovlivněna 

                                                 
33  SVOBODA, M., D. KREJČÍŘOVÁ a M. VÁGNEROVÁ. Psychodiagnostika dětí a dospívajících. Praha: 

Portál, 2001. ISBN 80-7178-545-8. 
34  MACHOVÁ, J. Biologie člověka pro učitele. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-7184-867-7. 
35  HARTL, P. Stručný psychologický slovník. Praha: Portál, 2004. s. 271. ISBN 80-7178-803-1. 
36  VÁGNEROVÁ, M. Vývojová psychologie. 2., rozšířené a přepracované vyd. Praha: Karolinum, 2014. 

ISBN 978-80-246-2846-2. 
37  PRŮCHA, J., WALTEROVÁ, E. a J. MAREŠ. Pedagogický slovník. Nové, rozšířené a aktualizované vyd. 

Praha: Portál, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6. 
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výchovou, učením a působením vlivů sociálního prostředí.“38 Tomášová k tomuto uvádí, 

že školní zralost nemusí být v dnešním pojetí školy nutnou podmínkou k zahájení povinného 

vzdělávání, neboť v rámci individuálního přístupu lze na základě možností žáka přizpůsobit 

učební podmínky.39 

2.2 Odklad školní docházky 

Nedosahuje-li dítě ve věku šesti let, tedy věku určeném pro vstup do základního vzdělávání, 

přiměřené tělesné a duševní vyspělosti, tedy je-li školsky nezralé, může mu být na základě 

písemné žádosti zákonných zástupců udělen ředitelem školy odklad školní docházky o jeden 

školní rok. Nezbytné je k žádosti připojit zprávu příslušného školského poradenského 

zařízení, pedagogicko-psychologické poradny či speciálně-pedagogického centra, 

která tento odklad pro nedostatečnou školní zralost či připravenost doporučuje a současně 

zprávu odborného lékaře či klinického psychologa. Tato právní úprava vychází ze školského 

zákona č. 561/2004 Sb.40 a rovněž platí, že nejzazší dobou nástupu ke školní docházce 

v příslušném školním roce je dovršení osmého roku věku dítěte. Pro vyrovnání vývoje 

v období odkladu školní docházky bývá doporučováno zařazení do přípravného ročníku 

základní školy. Pokud by bylo dítě přijímáno do základní školy nezralé či nepřipravené, 

je náchylné k selhání a školní neúspěšnosti. Rizikovými faktory ohrožujícími školní 

úspěšnost mohou být nerovnoměrné zrání nebo opoždění ve vývoji percepčně-motorických 

schopností, které mohou zapříčinit rozvoj specifických poruch učení. Dyslexie – specifická 

porucha osvojování čtenářských dovedností, může být způsobena nedostatečným rozvojem 

zrakového vnímání, dysortografie – specifická porucha osvojování pravopisu zase obtížemi 

v oblasti sluchové percepce. Nedostatečný rozvoj motoriky pak může mít za následek vznik 

dysgrafie – specifické poruchy osvojování grafického projevu, ke které mohou přispět jak 

nedostatečná lateralizace, tak i obtíže při koordinaci oka a ruky. V důsledku motorických 

                                                 
38  JUCOVIČOVÁ, D. a H. ŽÁČKOVÁ. Je naše dítě zralé na vstup do školy? Praha: Grada Publishing, 2014. 

s. 25. ISBN 978-80-247-4750-7. 
39  TOMÁŠKOVÁ, A. Mateřskou školou ke školní připravenosti. Ostrava: Ostravská univerzita, 2012. ISBN 

978-80-7464-231-9. 
40  Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), ve znění pozdějších předpisů. In: Sbírka zákonů České republiky. 2004, částka 190, s. 10262-10324. 

Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4494  
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poruch se může objevit také porucha osvojování, plánování a provádění volních pohybů – 

dyspraxie. Do skupiny specifických vývojových poruch učení patří také dyskalkulie – 

porucha osvojování matematických dovedností.41 Dalšími rizikovými faktory ohrožení 

školní úspěšnosti mohou být dále např. porucha pozornosti spojená s impuluzivitou a hyper 

či hypoaktivitou (ADHD, ADD)42, emoční a sociální nezralost či obtíže ve zralosti pracovní. 

Problémem je opožděný vývoj řeči či vývojová dysfázie, ale také další druhy logopedických 

vad a poruch jako dyslálie, balbuties, mutismus apod. Dalšími rizikovými jedinci jsou děti 

se smyslovým či somatickým postižením, ale také děti s poruchami autistického spektra, 

poruchami chování, opozičním vzdorem (ODD)43, děti úzkostné, neurotické, citově labilní 

či deprivované, stejně tak děti pocházející ze sociokulturně znevýhodněného prostředí 

chudého na dostatek adekvátních podnětů.44 

2.3 Dílčí funkce podmiňující úspěšné osvojování školních dovedností 

Sindelarová přirovnává vývoj myšlení a učení k vývoji stromu, kde kořeny a kmen jsou 

základními schopnostmi a dovednostmi. Větve tohoto stromu představují dosud získané 

zkušenosti, celá koruna potom tvoří ucelené dovednosti, kterými jsou řeč, postupem času 

i další – čtení, psaní a počítání. Stejně jako stromy v přírodě, tak i tento pomyslný strom 

se postupem času zvětšuje, zahušťuje a mohutní, schopnosti a dovednosti se tak stávají stále 

dokonalejší a přibývají další – cizí jazyk, filosofie apod. Zdrojem pevného, bujného 

a souměrného růstu tohoto stromu jsou základní schopnosti – dílčí funkce. Toto jsou 

předpoklady rozvoje vycházející z pomyslných kořenů, tvořící kmen a skrze větve stromu 

procházející až do jeho koruny. Příčiny nedokonalosti růstu větví a pokřivení koruny vychází 

již z kořenů, tedy z nedostatků těchto dílčích funkcí, a právě tam je nutné po nich pátrat.45 

                                                 
41  ZELINKOVÁ, O. Poruchy učení. 12. vyd. Praha: Portál, 2015. ISBN 978-80-262-0875-4. 
42  ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder – porucha pozornosti s hyperaktivitou); ADD (Attention 

Deficit Disorder – porucha pozornosti bez hyperaktivity). 
43  ODD (Oppositional Defiant Disorder – porucha opozičního vzdoru). 
44  JUCOVIČOVÁ, D. a H. ŽÁČKOVÁ. Je naše dítě zralé na vstup do školy? Praha: Grada Publishing, 2014. 

ISBN 978-80-247-4750-7. 
45  SINDELAROVÁ, B. Předcházíme poruchám učení: soubor cvičení pro děti. 6. vyd. Praha: Portál, 2016. 

ISBN 978-80-262-1082-5. 
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Koordinace a souhra percepčních, kognitivních a motorických funkcí má významný vliv 

na rozvoj a kvalitu čtení, psaní a počítání. S dozráváním centrální nervové soustavy 

a vystavováním dítěte adekvátním podnětům se tyto funkce zdokonalují. V případě 

nerovnoměrného vývoje se některé z nich opožďují a způsobují tak deficity, které mohou 

být příčinou rozvoje různých specifických poruch, jež byly představeny v podkapitole 2.2.46 

Oblast zrakového vnímání a paměti v sobě zahrnuje schopnost prostorové a pravolevé 

orientace, rozlišování podle barvy, velikosti a tvaru, rozlišení zrcadlových a podobných 

tvarů lišících se detailem, diferenciaci figury a pozadí, zrakovou analýzu a syntézu. 

Sluchové vnímání a paměť umožňují vnímat a rozlišovat různé zvuky – hlásky, slabiky, 

slova, věty, tóny, schopnost lokalizovat zdroj zvuku, vnímat a napodobit rytmus, pracovat 

se sluchovou analýzou a syntézou. Oblast motoriky zahrnuje jemnou a hrubou motoriku, 

motoriku mluvidel, vizuomotoriku a senzomotoriku, dále motorickou koordinaci. 

Kognitivní oblast zahrnuje škálu myšlenkových operací jako analýzu, syntézu, 

zobecňování, chápání souvislostí a protikladů. Dále sem patří paměť (vštípení, uchování 

a vybavení) a pozornost (zaměření a udržení) a také matematické představy, které obsahují 

předčíselné a číselné představy a jednoduché operace, představu číselných řad a schopnost 

časové orientace. Skupinu doplňuje schopnost komunikace – řeč a její roviny.47 Foneticko-

fonologická rovina zahrnuje zvukovou stránku jazyka, lexikálně-sémantická rovina sleduje 

aktivní i pasivní slovní zásobu, morfologicko-syntaktická rovina se zabývá používáním 

gramaticky správných tvarů slov a vět, skloňováním, časováním, slovosledem a větnou 

skladbou, a nakonec rovina pragmatická zajišťující korekci chování při komunikaci, včetně 

neverbality, schopnosti vyjádřit se, držet se tématu a pravidel dialogu.48 

2.3.1 Potíže vycházející z oslabení oblastí dílčích funkcí 

Vlivem oslabení zrakového vnímání může docházet ve školním věku k záměnám písmen 

či číslic lišících se detailem či polohou, obtížím v aritmetice i geometrii, dítě si osvojuje 

pomaleji písmena, čtení je pomalé a se zvýšenou chybovostí. Problémy mohou nastat 

                                                 
46  JUCOVIČOVÁ, D. a H. ŽÁČKOVÁ. Je naše dítě zralé na vstup do školy? Praha: Grada Publishing, 2014. 

ISBN 978-80-247-4750-7. 
47  Tamtéž. 
48  BYTEŠNÍKOVÁ, I. Komunikace dětí předškolního věku. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-

247-3008-0. 



 

 

29 

při orientaci v příliš barevných učebnicích. Sociálně slabší děti mají problém s odlišením 

figury a pozadí. Nedostatečná orientace v prostoru způsobuje obtíže při čtení, v orientaci 

v textu, ale také při psaní, zejména při přepisu. Ztížená je orientace v mapách, notových 

zápisech, ale i ve sportu, zejména při kolektivních hrách. Deficity ve sluchovém vnímání 

se mohou projevit v nezájmu o vyprávění, čtení či výklad, neschopnosti vnímat instrukce, 

ale i jen soustředit se na mluvený projev. Dítě může mít obtíže ve výslovnosti sykavek, 

tvrdých a měkkých hlásek, délky samohlásek, a to se ukáže i ve psaném projevu. Potíže 

přináší i učení básní zpaměti, sluchový deficit zasahuje také do diktátů, kde chybí zraková 

opora. Oslabení v motorice představuje zúžení výběru tělesných aktivit v důsledku 

pohybové neobratnosti, možnost vyčlenění z vrstevnických skupin, a tím volbu nežádoucích 

způsobů získávání pozornosti. Neobratnost může vést k nespokojenosti, přebíhání mezi 

aktivitami, potížím v sebeobsluze a rukodělných činnostech. Nižší obratnost mluvidel 

omezuje komunikační schopnost. Poruchy motoriky se projevují i v písmu a kresbě, může 

být narušena koordinace oka a ruky, ale také tempo psaní, postižena je úprava, čitelnost, 

a tyto problémy mohou zasahovat i do obsahu psaného. Poruchy ve vnímání času mohou 

způsobovat, kromě neschopnosti orientovat se v pojmech označujících denní dobu, obtíže 

v záměně pořadí písmen či číslic, chybovost v pořadí úkonů, určení příčiny a následku 

a dezorientaci ve čteném příběhu atd.49 

2.4 Možnosti diagnostiky dílčích funkcí 

Pedagogická diagnostika shromažďuje informace o úrovni schopností, dovedností, 

vědomostí či znalostí jedince. V případě cílené intervence či reedukace je důležité znát 

aktuální výkon jedince, aby byl adekvátně stanoven cíl a postupy k němu směřující, 

jež zajistí nejvhodnější způsob jeho učení. Rozdíl mezi testováním a diagnostikou spočívá 

v tom, že u testů se vyvozují závěry pouze z jejich výsledků, kdežto u diagnostiky je nutné 

brát v úvahu kontext celé osobnosti testovaného. Současná škola již nevzdělává všechny 

žáky stejně, ale klade, nebo by měla klást, důraz na individualitu každého žáka a měla 

by zkoumat nejen jeho aktuální výkon, k tomu jí slouží statická diagnostika, ale i jeho učební 

potenciál zjišťovaný diagnostikou dynamickou. Dle L. S. Vygotského má každý jedinec 

                                                 
49  BEDNÁŘOVÁ, J. a V. ŠMARDOVÁ. Školní zralost: Co by mělo umět dítě před vstupem do školy. 2. vyd. 

Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0793-9. 
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tzv. zónu aktuálního vývoje, okruh úloh, které zvládá momentálně vyřešit. On však dokáže 

vyřešit i o něco složitější úlohy, tedy ty, které jsou předmětem tzv. zóny nejbližšího vývoje, 

potřebuje k tomu však dopomoc dospělého či zkušenějšího vrstevníka. Ten dítěti ukáže cestu 

ke zvládnutí dalšího úseku učiva na úrovni, která pro něj není ani příliš jednoduchá, 

ani složitá, a to jej může podněcovat k dalšímu rozvoji. Dynamický přístup preferoval také 

R. Feuerstein, který podložil svým konceptem kognitivní modifikovatelnosti spočívajícím 

v myšlence stále se rozvíjejícího rozumového potenciálu na základě přímého vystavení 

nabízeným podnětům a prožitkům z okolí.50 

Jak bylo výše uvedeno, důležitý je nejen aktuální výkon dítěte v konkrétní úloze, ale rovněž 

sledování kontextu. Vhodné je v této souvislosti zmínit také Sovákův reflexní okruh 

vycházející z reflexního okruhu I. P. Pavlova. Při potížích v učení dítěte je třeba se soustředit 

na možné příčiny, které mohou vycházet z jednotlivých částí reflexního okruhu.51 

Obrázek 1: Grafické znázornění Sovákova reflexního okruhu 
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50  MERTIN, V. a L. KREJČOVÁ. Metody a postupy poznávání žáka: pedagogická diagnostika. Praha: 

Wolters Kluwer ČR, 2016. ISBN 978-80-7552-014-2. 
51  KUTÁLKOVÁ, D. Jak připravit dítě do 1. třídy. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-

3246-6. 
52  Tamtéž. 
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Provedená diagnostika umožňuje odhalit případné nedostatky způsobené nevyzrálostí 

či oslabením dílčích funkcí, a tedy včas započít s podporou jejich rozvoje. 

2.4.1 Diagnostika Brigitte Sindelarové 

Jedním z nástrojů pro realizaci diagnostiky, ať už vstupní, výstupní či průběžné, je přehledný 

diagnostický materiál Brigitte Sindelarové z publikace Předcházíme poruchám učení: 

Soubor cvičení pro děti v předškolním roce a v první třídě, sestávající z devatenácti úloh 

a popisující úroveň vývoje dílčích funkcí. Úkoly jsou zaměřené na zrakové a sluchové 

vnímání, na zrakovou a sluchovou pozornost a paměť, na schopnost intermodality, 

na motoriku mluvidel a vizuomotoriku a na vnímání prostoru v tělesném schématu. 

Při provádění diagnostiky se dítě časově neomezuje, nechává se mu dostatečný prostor 

pro vyjádření odpovědi (reakce). Práce probíhá zleva doprava a výsledky plnění úkolů 

se zaznamenávají do obrázku stromu, jehož analogie k dílčím funkcím byla zmíněna 

v podkapitole 2.3. Dle počtu získaných bodů se vybarví jednotlivé části větví. Pokud je test 

opakován v čase, lze porovnat „přírůstek“ jednotlivých funkcí a také celkovou podobu 

stromu. Obrázek stromu pro vyhodnocení diagnostiky je uveden v příloze 4.53 Pro porovnání 

pokroku v rozvoji dílčích funkcí je možné použít i záznamový arch pro vyhodnocení 

diagnostiky zhotovený autorkou této diplomové práce, uvedený v příloze 5.  

Testové úlohy B. Sindelarové: 

1) Zraková diferenciace (konkrétní obrázky) 

Dítě hledá rozdíly na deseti párech obrázků, pět párů je stejných, pět jiných. Párové obrázky 

předkládáme dítěti jednotlivě, požadujeme odpověď, zda obrázky jsou stejné nebo jiné. 

Zaznamenáváme počet chybných odpovědí. (Max 10 chyb). 

2) Zraková diferenciace (abstraktní obrázky) 

Úkol je stejný jako předchozí, pouze s rozdílem, že obrázky jsou abstraktní. 

Zaznamenáváme počet chybných odpovědí. (Max 10 chyb). 

                                                 
53  SINDELAROVÁ, B. Předcházíme poruchám učení: soubor cvičení pro děti. 6. vyd. Praha: Portál, 2016. 

ISBN 978-80-262-1082-5. 
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3) Optické členění (abstraktní obrázky) 

Dítě vyhledává geometrický tvar vyobrazený v horní části karty ve složitějším shluku 

geometrických tvarů vyobrazeném ve spodní části karty. Zaznamenáváme počet chybných 

řešení. (Max 10 chyb). 

4) Verbálně akustická diferenciace (pro dítě srozumitelná slova) 

Schopnost sluchem zachytit minimální rozdíly ve dvojici vyslovených slov je předmětem 

tohoto úkolu. Vyslovujeme deset párů slov, pět stejných a pět jiných, bez možnosti odezírání 

ze rtů. Zaznamenáváme počet chybných odpovědí. (Max 10 chyb). 

5) Verbálně akustická diferenciace (dítěti nesrozumitelná slova) 

Podobný úkol jako předchozí, pouze s použitím pro dítě nesrozumitelných slov, 

aby nedocházelo ke spojení slyšených slov s jejich významem. Zaznamenáváme počet 

chybných odpovědí. (Max 10 chyb). 

6) Verbálně akustická diferenciace (figura a pozadí) 

Sluchovou diferenciaci figury a pozadí zjišťujeme vyslovováním pěti slov obsahujících 

a pěti neobsahujících jeho předem určenou část, a to opět bez možnosti odezírání ze rtů. Dítě 

určuje, zda dané slovo určenou část obsahovalo či ne. Zaznamenáváme počet chybných 

odpovědí. (Max 10 chyb). 

7) Opticko akustické intermodální spojení 

Zde zjišťujeme spojení mezi viděným a slyšeným. Úkolem dítěte je zapamatovat si, 

který z pěti obrázků nakreslilo které zvíře. Ukazujeme střídavě na obrázky a ptáme se: 

„Kdo to nakreslil?“ Zaznamenáváme počet chybných nebo nezodpovězených odpovědí. 

(Max 5 chyb). 

8) Akusticko optické intermodální spojení 

Tentokrát prověřujeme opačný směr spojení, tedy mezi slyšeným a viděným. Opět máme 

pět zvířat a pět jimi nakreslených obrázků. Zde se ptáme naopak: „Který obrázek nakreslil 

osel?“ Zaznamenáváme počet chybných nebo nezodpovězených odpovědí. (Max 5 chyb). 

Pozn.: Úkol nepředkládáme dítěti hned po předchozím úkolu, abychom je nezmátli. 

V záznamovém archu zhotoveném autorkou této práce jsou proto přehozeny úkoly 8 a 14. 
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9) Optická paměť (obrázky) 

Máme k dispozici osm párů obrázků vystříhaných na jednotlivých kartách, celkem tedy 

šestnáct karet. Položíme do řady osm obrázků, které dítěti necháme dobře prohlédnout, 

potom je postupně otáčíme. Obrázky nepojmenováváme my ani dítě, aby do zrakového 

úkolu nevstupoval sluch. Dítě má k dispozici osm zamíchaných karet se stejnými obrázky, 

které má za úkol přiřadit pod první řadu otočených karet. Zaznamenáváme počet chybně 

přiřazených obrázků. (Max 8 chyb). 

10) Optická paměť (geometrické tvary) 

Úkol je totožný s předchozím, místo obrázků však použijeme geometrické tvary. 

Zaznamenáváme počet chybně přiřazených karet. (Max 8 chyb). 

11) Verbálně akustická paměť (srozumitelná slova) 

Dítě se snaží zapamatovat si a zopakovat čtyři slyšená slova ve správném pořadí. 

11/1) zaznamenáváme počet nevyslovených slov. (Max 4 chyby). 

11/2) zaznamenáváme chyby v pořadí vyslovených slov. (Max 4 chyby). 

12) Verbálně akustická paměť (nesmyslné slabiky) 

Opakujeme předchozí úkol za použití nesmyslných slabik.  

12/1) zaznamenáváme počet nevyslovených slabik. (Max 4 chyby).   

12/2) zaznamenáváme chyby v pořadí vyslovených slabik. (Max 4 chyby). 

13) Intermodální výkon paměti (obrázky) 

Před dítě vyskládáme čtyři obrázky, které nepojmenováváme my ani dítě. Poté je odstraníme 

a dítě vyzveme, aby řeklo, co bylo na obrázcích. Zaznamenáváme chyby v počtu a pořadí 

vyslovených slov. (Max 4 chyby). 

14) Intermodální výkon paměti (slova) 

Úkol se podobá předchozímu, nejprve vyslovíme čtyři slova. Dítě poté dostane čtyři 

obrázky, které má položit v pořadí řečených slov. Zaznamenáváme počet chyb v pořadí 

položených obrázků. (Max 4 chyby). Pozn.: Úkol nepředkládáme dítěti hned po předchozím 
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úkolu, abychom je nezmátli. V záznamovém archu zhotoveném autorkou této práce jsou 

proto přehozeny úkoly 14 a 8. 

15) Motorika mluvidel 

Dítě má za úkol opakovat obtížně vyslovitelná slova. Zaznamenáváme počet na první pokus 

nesprávně vyslovených slov. (Max 10 chyb). 

16) Koordinace oko – ruka 

Zjišťujeme vizuomotorickou koordinaci pomocí tužkou vedené čáry uprostřed silnic 

vyobrazených na pracovním listu (jedna rovná, druhá šikmo vzhůru, třetí v pravém úhlu, 

čtvrtá vodorovná mírná vlnovka – směr zleva doprava, pátá svislá hluboká vlnovka – 

vertikální směr shora dolů a v horizontálním střídání obou směrů). Zaznamenáváme počet 

dotknutí či přetnutí linie silnice. (Max 15 chyb). 

17) Zaměření optické pozornosti 

Dítě má za úkol tužkou přeškrtnout na pracovním listu všechny hvězdy rozmístěné mezi 

jinými obrazci. Zaznamenáváme počet nepřeškrtnutých hvězd. (Max 15 chyb). 

18) Zaměření akustické pozornosti 

Čteme dítěti příběh a jeho úkolem je klepnout do stolu pokaždé, pokud ve čteném textu 

uslyší určené slovo či slova k němu příbuzná (srna, srnce, srnčata apod.). Zaznamenáváme 

počet zapomenutých klepnutí, případně klepnutí navíc u jiného slova. (Max 10 chyb). 

19) Orientace v prostoru a na tělesném schématu 

Dospělý pokládá obě ruce na různé, předem určené části těla a úkolem dítěte je jej napodobit. 

Zaznamenáváme počet nesprávně napodobených pozic. (Max 10 chyb).54 

                                                 
54  SINDELAROVÁ, B. Předcházíme poruchám učení: soubor cvičení pro děti. 6. vyd. Praha: Portál, 2016. 

ISBN 978-80-262-1082-5. 
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2.4.2 Diagnostika Jiřiny Bednářové a Vlasty Šmardové 

Tato diagnostika55 byla autorkami vytvořena pro potřeby rodičů a učitelů mateřských 

a základních škol, ale uplatnění najde samozřejmě i u speciálních pedagogů, logopedů 

a psychologů. Autorky neuvažovaly nad její standardizací proto, aby se mohla přizpůsobovat 

měnící se populaci, nejdůležitějším záměrem však byla její dostupnost široké veřejnosti, tedy 

právě rodičům a učitelům. Po dlouholeté práci v pedagogicko-psychologickém poradenství 

autorky vědí, že dětem poskytovanou intervenci je třeba stavět na diagnostice, která udává 

směr, jakým se v intervenci vydat. Nedochází tak k opomenutí některých dílčích oblastí 

a jednotlivé diagnostické škály jsou vodítkem k dodržení posloupnosti rozvoje. 

Při intervenci záleží také na úrovni, kterou již dítě zvládá. Pomyslná laťka se musí adekvátně 

nastavit, neboť při příliš nízkém nastavení děti činnosti nebaví, a naopak vyšší laťka, 

kterou dítě nezvládá, pro ně může být demotivující. Důležité je najít optimální hladinu, 

která umožní dítěti zažít pocit úspěchu. Bednářová přirovnává rozvoj dítěte v předškolním 

věku ke stavbě domu. V tomto období bývá dítě velice senzitivní. Některé si základy osvojí 

samo, jiné potřebuje podporu. Nevyužité možnosti rozvoje se tak těžko dohánějí, stejně 

jako stavba domu bez pořádného základu je odsouzena k budoucímu pádu. Pomocí 

diagnostiky lze stanovit výchozí bod pro stimulaci či reedukaci nevyzrálých či opožděných 

funkcí. Je nutné rozvíjet všechny oblasti, nejen ty slabé, ale ujasnit si i silné stránky, které 

jsou opěrnými mechanismy v komplexním rozvoji, díky kterým můžeme podněcovat nadání 

a podporovat talent.  

Publikace obsahuje ucelený systém diagnostiky a rozvoje dílčích oblastí vývoje, kterými 

jsou: 

• motorika, grafomotorika 

• zrakové vnímání a paměť 

• sluchové vnímání a paměť 

• vnímání prostoru 

• vnímání času 

• základní matematické představy 

                                                 
55  BEDNÁŘOVÁ, J. a V. ŠMARDOVÁ. Diagnostika dítěte předškolního věku: co by dítě mělo umět ve věku 

od 3 do 6 let. 2. vyd. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0658-1. 
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• řeč (myšlení) 

• sociální dovednosti 

• sebeobsluha (samostatnost) 

• hra 

Na jednotlivé funkce nelze pohlížet izolovaně, neboť jsou vzájemně propojené a podmíněné, 

při každé činnosti se používá několik funkcí najednou. Přehledný systém tvořený 

jednotlivými oblastmi obsahuje několik vývojových škál, které kopírují posloupnost rozvoje 

jednotlivých schopností. Schopnosti a dovednosti se rozvíjí v krocích, které se řetězí 

od nejjednoduššího po složitější. Ve vývoji dítěte je třeba sledovat také časovost. Rozvoj 

jedince je individuální, a tedy každá schopnost i dovednost přichází u každého v jiném čase. 

Ve škálách je vyznačeno orientační časové období, ve kterém by jednotlivé schopnosti 

a dovednosti měly být osvojeny. Diagnostický materiál je doplněn náměty aktivit pro rozvoj 

schopností a dovedností dětí od 3 do 6 let a obsahuje barevnou obrázkovou přílohu, s jejíž 

pomocí lze kompletní diagnostiku provádět.56 

  

                                                 
56  BEDNÁŘOVÁ, J. a V. ŠMARDOVÁ. Diagnostika dítěte předškolního věku: co by dítě mělo umět ve věku 

od 3 do 6 let. 2. vyd. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0658-1. 
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3 Možnosti rozvoje dílčích funkcí 

Rozvoj dílčích funkcí lze realizovat odděleně, tedy zabývat se podporou jedné z oblastí, 

která je oslabena, přestože oblasti od sebe nelze striktně oddělit, neboť se prostupují 

a podmiňují navzájem, anebo zvolit podporu komplexní, prostřednictvím všestranně 

rozvíjejících stimulačních programů. U mladších dětí je vhodné podporovat rozvoj všech 

oblastí, u starších dětí je výhodné pomocí diagnostiky ověřit úroveň rozvoje každé z nich 

a zaměřit se na ty opožděné či nedostatečně rozvinuté. Pro rozvoj jednotlivých oblastí 

existuje široká škála materiálů obsahujících různá cvičení, pracovní listy či náměty na hry, 

jejichž prostřednictvím lze danou oblast procvičit a upevnit. Mezi nejznámější materiály, 

které nabízí rozvoj mnoha dílčích funkcí oddělenou formou jsou například soubory 

pracovních sešitů Jiřiny Bednářové (Edika, DYS-centrum Praha), dále na podobném 

principu založené soubory Kuliferda (Raabe) či Šimonovy listy (Portál) a další. 

V následujících odstavcích jsou krátce představeny tři individuální a tři skupinové programy 

komplexní stimulace. Tyto programy pro rozvoj dílčích funkcí jsou primárně určeny dětem 

předškolního věku, velmi vhodné jsou pro nácvik u dětí s odkladem školní docházky, 

případně i pro procvičení a upevnění dílčích funkcí v mladším školním věku. Podněcují 

schopnosti a dovednosti pro úspěšné zvládnutí budoucího čtení, psaní a počítání v základní 

škole. Programy mají jak depistážní, tak preventivní funkci. Jejich průvodcem by měl být 

vyškolený odborník se základními znalostmi z oboru psychologie nebo speciální 

pedagogiky. Průběh programu, ať už se věnuje jednotlivci či skupině dětí, vždy respektuje 

vývojové hledisko, postupuje od jednoduchého ke složitějšímu a od dílčího 

ke komplexnějšímu.  

3.1 Individuální stimulační programy 

Individuální stimulační programy jsou postaveny na každodenní domácí práci dítěte 

s podporou rodiče. Ti společně docházejí v týdenních či čtrnáctidenních intervalech 

k odborníkovi, který postupně zadává nové úkoly – rozmanité činnosti či pracovní listy, 

provádí odbornou instruktáž a je metodickou oporou pro správné provádění úkolů. 

V případě spolupráce dítěte s rodičem dochází k posílení vzájemné vazby, a tím k přípravě 

půdy pro budoucí domácí přípravu na školní vyučování. Pravidelná činnost vede u dětí 
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k rozvoji důležitých pracovních návyků, učí je zodpovědnosti a píli vedoucí k dokončení 

úkolu. U individuálních programů existuje možnost jejich aplikace v menší skupině, 

kde se může uplatnit rovněž učení nápodobou. 

Maxík 

Stimulační program pro předškoláky a děti s odloženou školní docházkou – Maxík57 

je společným dílem autorek Pavly Bubeníčkové a Zdeňky Janhubové, vznikl v roce 2007, 

a od té doby je průběžně přizpůsobován novým potřebám dětí. Dle poslední akreditace 

je nabízen jako program podpory čtenářské pregramotnosti. Maxík je ucelený program, 

stimuluje nepravidelně se rozvíjející funkce u dětí s poruchami vývoje, ale též aktivizuje děti 

běžné psychomotorické úrovně. Je zaměřen na nácvik motoriky, automatizaci nových 

pohybových stereotypů a též na rozvoj komunikačních dovedností. Obsahuje patnáct lekcí, 

které jsou postupně prezentovány dítěti a jeho rodiči vyškoleným terapeutem. Terapeutická 

hodina je rozdělena na tři bloky. První je zaměřen na nácvik dýchání, motorickou koordinaci 

a propriocepci, druhý se zaměřuje na správné sezení, úchop tužky a uvolnění ramenního 

a loketního kloubu pro správný nácvik psaní. Závěrečný blok obsahuje úkoly pro rozvoj 

percepčních dovedností (zrak, sluch, ale i hmat), paměti, koncentrace pozornosti, dále rozvoj 

prostorové orientace (pravolevá, na vlastním tělesném schématu, v opozici, na ploše), jemné 

motoriky, vizuomotoriky, intermodality a seriality. Každodenní domácí procvičování 

je koncipováno na dobu patnácti minut. Součástí je i testová baterie využitelná pro srovnání 

pokroku po absolvování programu.58 

HYPO 

Program HYPO – Prevence specifických poruch učení a chování v předškolním a raném 

školním věku59 patří rovněž k všestranně rozvíjejícím stimulačním programům. Jeho autorka 

Zdeňka Michalová, která jej vytvořila na základě dlouholetých zkušeností v oblasti 

pedagogicko-psychologického poradenství, v jeho názvu použila první slabiky slov 

                                                 
57  Akreditováno MŠMT ČR č. j. 798/2017-1-161. 
58  BUBENÍČKOVÁ, P. a Z. JANHUBOVÁ. Stimulační program Maxík. 3. vyd. Praha: Grafické studio 

Sirael, 2015. 

PRODYS. Stimulační program pro předškoláky a děti s odloženou školní docházkou – Maxík [online]. [cit. 

2018-09-25]. Dostupné z: http://www.prodys-bubenickova.cz/kurzy.htm 
59  Akreditováno MŠMT ČR č. j. 13316/2018-1-455. 



 

 

39 

hyperaktivita (příp. hypoaktivita) a pozornost, neboť původně byl určen pro děti 

s hyperkinetickou poruchou aktivity a pozornosti (F90.0)60. S modifikacemi jej lze využít 

i u dětí s lehkým mentálním postižením. Rozvíjí pozornost, percepční a kognitivní funkce, 

vizuomotorickou koordinaci a pracovní návyky, zahrnuje nácvik tzv. práce s chybou. Soubor 

pracovních listů na každý den po dobu deseti týdnů je doplněn osmi testovými úkoly 

zjišťujícími stav percepčně kognitivních funkcí před a po provedení všech cvičení, 

samozřejmostí jsou kritéria hodnocení testu. Práce v jedenáctém a dvanáctém týdnu 

je zaměřena na procvičení úkolů, které dítěti činily obtíže.61 

KUPREV 

KUPREV62 je komplexně rozvíjejícím stimulačním programem autorky Pavly Kuncové. 

Dotýká se všech oblastí dílčích funkcí. Stejně jako v předchozích dvou případech 

individuálních programů jde o párový program (spolupráce dítěte a rodiče). Patnáct na sebe 

volně navazujících kapitol programu provede dítě tematickými okruhy plynoucími 

z běžného života tak, aby mu ulehčilo orientaci v každodenních situacích a pomohlo získat 

všeobecný přehled a pocit jistoty. Kromě intaktních jedinců jej mohou využít děti se širokou 

škálou znevýhodnění, jakými jsou hyperkinetické poruchy, poruchy autistického spektra, 

vývojová dysfázie apod., ale také děti se sníženým intelektem. Velmi výhodný je u dětí 

cizinců, kterým zprostředkovává naši kulturu a buduje slovní zásobu v českém jazyce. 

Obsahem jednotlivých lekcí programu je výčet rozvíjených oblastí, přehled probíraných 

témat, soubor rozvíjejících otázek a úkolů k plnění. Nechybí praktické tipy pro další práci.63 

3.2 Skupinové stimulační programy 

Skupinové stimulační programy mají kromě samotné stimulace percepčně kognitivních 

a motorických funkcí také psychosociální přínos, který poskytuje práce a spolupráce v menší 

                                                 
60  ÚZIS – ÚSTAV ZDRAVOTNICKÝCH INFORMACÍ A STATISTIKY ČR. Mezinárodní statistická 

klasifikace nemocí a přidružených zdravotních problémů: 10. revize. [online]. [cit. 2018-09-24]. Dostupné 

z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html 
61  MICHALOVÁ, Z. HYPO: Cvičení pro děti předškolního a mladšího školního věku k posílení percepčně-

motorických a kognitivních funkcí včetně pozornosti. 2. vyd. Beroun: Zdeňka Michalová, 2015. 
62  Akreditováno MŠMT ČR č. j. 25368/2016-1-704. 
63  KRANKUSOVÁ, B. Program KUPREV – primárně preventivní péče o děti ve věku od čtyř do osmi let. 

Školní poradenství v praxi. 2018. roč. 4, č. 3. ISSN 2336-3436. 

http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html
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skupině. Vzhledem k dynamice vývojového období předškolního a mladšího školního věku 

by skupina dětí pro kolektivní nácvik měla být, pokud možno, věkově homogenní. I když 

se dovednosti jednotlivců stejného věku mohou, někdy i významně lišit, nemělo by se stávat, 

aby v jedné skupině byly děti s výrazným věkovým odstupem (např. pětileté a desetileté). 

Stejně jako je možné využít individuální programy pro práci s malou skupinou, je možné 

i skupinové programy modifikovaně využít jako individuální. Tím se však vytrácí skupinové 

prvky, jakými jsou učení nápodobou, vrstevnická komunikace, spolupráce a tolerance. 

Metoda „Dobrého startu“ (Bon départ)64 

Tato stimulační a rehabilitační percepčně-motorická metoda je postavena na lidové písni, 

od které se odvíjí vyprávěný příběh. Děti vnímají rytmus, melodii a text. Při provádění 

pohybových cvičení vedených písní zapojují vizuální i akustickou oblast a samozřejmě také 

propriocepci. Motorická cvičení přispívají ke zlepšení rovnováhy, koordinace, pravolevé 

orientace, orientace v prostoru i na vlastním tělesném schématu a napomáhají vyhraňování 

lateralizace končetin. Nejsou opomenuta ani výtvarná, řečová či grafomotorická cvičení, 

velké uplatnění zde má fantazie. V samém závěru každé z pětadvaceti lekcí probíhá 

hodnocení a sebehodnocení. Optimální velikost skupiny je čtyři až osm dětí, vhodná 

je spolupráce asistenta. Největšího úspěchu metoda dosahuje za přítomnosti rodičů. 

Je vhodná pro děti s predikcí specifických poruch učení či děti pocházející z odlišného 

kulturního prostředí. Má kořeny ve Francii, kde se objevila již před sto lety. Byla upravena 

pro potřeby polské pedagogiky Martou Bogdanovicz a na české prostředí ji upravila Jana 

Swierkoszová.65 

KUMOT66 

Stejně jako individuální program KUPREV je tento skupinový program dílem Pavly 

Kuncové. Ideálním složením skupiny je šest až osm dětí, nejlépe z různých kolektivů. 

Zařazovány bývají děti sociálně či motoricky neobratné, nesmělé, ale i s hyperkinetickou 

                                                 
64  Akreditováno MŠMT ČR č. j. 7387/2017-1-365. 
65  BOGDANOWICZ, M. a J. SWIERKOSZOVÁ. Metoda dobrého startu. Ostrava – Svinov: KASIMO, 

1998. ISBN 80-902497-0-1.  
JUCOVIĆOVÁ, D. a H. ŽÁČKOVÁ. Je naše dítě zralé na vstup do školy? Praha: Grada Publishing, 2014. 

ISBN 978-80-247-4750-7. 
66  Akreditováno MŠMT ČR č. j. 25368/2016-1-704. 
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poruchou. Setkávají se v týdenních intervalech desetkrát na dobu šedesáti minut 

bez přítomnosti rodičů. Lekce provází písně o zvířatech. V úvodních lekcích se rozvíjí 

především hrubá motorika, později pak motorika jemná. Zařazována jsou i relaxační cvičení, 

důležitá především pro neklidné děti.  Při individuálních, párových a kolektivních aktivitách 

se střídají dominantní a podřízené pozice, a tím dochází k rozvoji adekvátního sociálního 

chování ve vrstevnické skupině s podporou zpětnovazební kontroly. V průběhu programu 

i na jeho závěr se průvodce programu setkává individuálně s rodičem dítěte za účelem 

předání zpětné vazby a metodických doporučení, vyplývajících z individuálních 

charakteristik dítěte. Průvodce programu – terapeut využívá v jeho průběhu asistenci 

koterapeuta, jenž díky své doplňkové roli nemusí mít potřebné vzdělání. Děti dostávají 

doprovodné písně k poslechu i domů.67 

Edukativně stimulační skupiny68 

Cílem tohoto skupinového programu je komplexní a systematický rozvoj předškoláků.  

Program vznikl v 90. letech 20. století v prostředí Pedagogicko-psychologické poradny Brno 

a byl původně určen pro děti s hyperkinetickou poruchou a predikcí školní neúspěšnosti 

– oslabením či ohrožením. Dnes je využíván i jako předškolní příprava u intaktních jedinců. 

Jeho autorkami jsou Jiřina Bednářová a Vlasta Šmardová. Ve skupině, kterou vedou v rámci 

deseti setkání dva lektoři, bývá obvykle od šesti do osmi dětí za přítomnosti jednoho 

z rodičů. Přibližně šedesátiminutové lekce jsou přínosné nejen pro děti, ale také pro jejich 

rodiče, kterým nabízejí inspiraci k rozvoji potřebných dovedností, na nichž je třeba pracovat 

i v čase mimo lekce samotné. Prostřednictvím interakce ve skupině může rodič na svého 

potomka pohlížet v širší perspektivě, sledovat jeho komunikaci, spolupráci, ale i konkurenci 

mezi ostatními. Může mu podat pomocnou ruku, podněcovat jej v činnostech a díky srovnání 

s ostatními je sám motivován pro důkladnější a intenzivnější domácí přípravu. Program 

využívá poměrně obsáhlý soubor barevných obrázkových karet a rovněž bohatou škálu 

pracovních sešitů a pracovních listů z pera Jiřiny Bednářové.69 

                                                 
67  KUPROG. KUMOT – Skupinový program pro rozvoj motoriky a sociálních dovedností. [online]. [cit. 2018-

10-08]. Dostupné z: https://www.kuprog.cz/?page_id=49 
68  Akreditováno MŠMT ČR č. j. 41825/2015-1-930. 
69  BEDNÁŘOVÁ, J. a V. ŠMARDOVÁ. Edukativně stimulační skupiny pro děti předškolního věku. Brno: 

Pedagogicko-psychologická poradna Brno, 2013. 
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3.3 Shrnutí teoretické části práce 

V teoretické části této práce byly v závislosti na jejím tématu – možnostech rozvoje dětí 

předškolního věku v prostředí azylových domů prezentována souvisejí východiska. V první 

kapitole byla představena rodina jako primární socializační činitel dítěte a s ní související 

témata jako rodinné funkce, typologie rodin dle funkčnosti, výchovné styly, kultura 

a hodnoty rodiny, a dále podpora rodiny ve vzdělávání dítěte. Následně byl představen 

azylový dům jako služba sociální prevence a předpoklady pracovníků pro výkon povolání 

v sociálních službách. Druhá kapitola měla za úkol seznámit čtenáře s pojmy školní zralost 

a školní připravenost a jejich souvislostmi s odkladem školní docházky, dílčími funkcemi 

podmiňujícími úspěšné osvojování školních dovedností a potížemi vycházejícími z oslabení 

dílčích funkcí. V jedné z podkapitol byly také zmíněny specifické vývojové poruchy učení 

a příčiny jejich vzniku. V závěru kapitoly byly prezentovány možnosti diagnostiky dílčích 

funkcí. Třetí kapitola se věnovala možnostem jejich rozvoje, především prostřednictvím 

akreditovaných, komplexně rozvíjejících stimulačních programů, individuálních 

i skupinových.  
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4 Metodologie a plánování výzkumného šetření 

Jak uvádí Gavora, „…kvantitativní výzkum pracuje s číselnými údaji. Zjišťuje množství, 

rozsah nebo frekvenci výskytu jevů, resp. jejich míru (stupeň) … kvalitativní výzkum uvádí 

zjištění ve slovní (nečíselné) podobě. Jde o popis, který je výstižný, plastický a podrobný.“70 

Na podkladě záměru této práce byla k realizaci aplikovaného výzkumného šetření 

v azylových domech zvolena metoda případové studie v rovině kvalitativního přístupu. 

Aplikovaný výzkum se snaží nalézt odpovědi na otázky, které jsou důležité pro praxi, 

a proto se provádí v přirozeném prostředí. Jeho cílem je řešení nějakého problému, hledání 

možností intervence či návrhů určitých opatření vedoucích ke zlepšení situace.71 

Případová studie, jako jedna z forem kvalitativního výzkumu, cílí na deskripci jednoho, 

či několika málo případů. Shromažďuje co nejvíce informací důležitých k jeho zachycení, 

zaměřuje se na charakteristiky a vztahy. Díky důkladnému zkoumání a popisu jedné studie 

je možné lépe analyzovat a pochopit problematiku podobných, lze je porovnávat či o nich 

přemýšlet v širších souvislostech.72 

4.1 Definice záměru šetření, stanovení cílů a formulace výzkumných 

otázek 

Záměrem této práce je seznámit se s prostředím azylových domů v souvislosti s pobytem 

dětí předškolního věku (3–6 let) a zaměřit se na podporu jejich cíleného rozvoje v tomto 

přechodném „domácím“ prostředí za pomoci pečující osoby, nejčastěji matky, společně 

s pracovníky azylového domu. Na základě tohoto záměru byly definovány následující cíle 

výzkumného šetření. 

Prvním cílem tohoto šetření je zmapovat dosavadní způsoby podpory rozvoje dětí 

předškolního věku (3–6 let) v azylových domech a současně postoje zaměstnanců k podpoře 

rozvoje těchto dětí. 

                                                 
70  GAVORA, P. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 31. ISBN 80-85931-79-6. 
71  HENDL, J. Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. Praha: Portál, 2005. ISBN 80-7367-040-2. 
72  Tamtéž. 
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Druhým cílem je vytvořit jednoduchou Metodiku pro rozvoj dílčích funkcí u dětí 

v předškolním věku (3–6 let), kterou by bylo možné v prostředí azylových domů aplikovat. 

Třetím cílem je distribuovat vytvořenou Metodiku do některého z azylových domů 

a následně zjistit a popsat, zda je tato Metodika pro sociálního pracovníka jako potenciálního 

uživatele srozumitelná, případně jakým způsobem by mohla být práce s ní realizována. 

Výzkumné otázky k tomuto šetření byly na základě stanovených cílů zformulovány takto: 

 

I. Jak zajišťují azylové domy úroveň vývoje dětí předškolního věku              

(3–6 let)? 

II. Jaké jsou postoje zaměstnanců azylových domů k podpoře rozvoje 

předškoláků? 

III. Jak pracovníci azylových domů hodnotí navrženou Metodiku? 

IV. Jakým způsobem mohou azylové domy realizovat podporu rozvoje 

předškoláků pomocí navržené Metodiky? 

4.2 Plán výzkumného šetření 

Obrázek 2: Grafické znázornění realizace výzkumného šetření v azylových domech 

 

Zdroj73 

                                                 
73  Autorka práce, 2019. 
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4.3 Definice výběru výzkumného vzorku a volba metod sběru dat 

Základním souborem tohoto výzkumného šetření jsou všechny azylové domy pro rodiny 

či matky (osoby) s dětmi. Výběr vzorku je záměrný, dostupný. Do kvalitativního 

výzkumného šetření bylo zahrnuto 12 azylových domů, tedy všechny azylové domy 

na území hlavního města Prahy. Záměrem výběru azylového domu pro úvodní volné 

rozhovory a rovněž pilotní distribuci Metodiky byla jeho nejlepší logistická dostupnost 

a zároveň vstřícnost personálu umožňující prostudování Metodiky a následné poskytnutí 

zpětné vazby. Respondenty byli tedy sociální pracovníci azylových domů, kteří jsou 

kompetentní pro komunikaci za azylový dům. Charakter tohoto výzkumného šetření 

nevyžaduje náhodný či stratifikovaný výběr vzorku. 

Volba výzkumných metod vyplývá z profilu a záměru tohoto šetření, metody byly zvoleny 

tak, aby bylo možné odpovědět na stanovené výzkumné otázky.  

4.3.1 Rozhovor 

Rozhovor může být strukturovaný, s předem připravenými otázkami a alternativami 

odpovědí, tedy téměř jako mluvený dotazník, dále nestrukturovaný, tedy volný, téměř jako 

běžný rozhovor, a nakonec polostrukturovaný, jenž je na pomezí obou předchozích variant. 

Otázky jsou předem připravené, výzkumník však musí do určité míry improvizovat 

v závislosti na reakcích respondenta a snažit se rozhovor držet v okruhu tématu.74 

V rámci šetření byly nejprve realizovány volné rozhovory s pracovníky dvou azylových 

domů, jejichž záměrem bylo prozkoumat prostředí azylového bydlení rodin, případně matek 

(pečujících osob) s dětmi. Obsah rozhovorů byl realizátorkou šetření zaznamenáván v jejich 

průběhu formou průběžných poznámek doplněných ihned po jeho uskutečnění. 

Další rozhovor, tentokrát polostrukturovaný, byl veden s pracovníkem azylového domu, 

který měl možnost seznámit se předem s navrženou Metodikou. Diskutována byla zejména 

srozumitelnost a její obsahová stránka, a zároveň možnosti a způsoby využití pro konkrétní 

azylový dům v rámci cílené dlouhodobé, na této Metodice postavené, podpory rozvoje 

předškolních dětí. Z rozhovoru byla po předchozím písemném souhlasu respondenta 

                                                 
74  SKUTIL, M. a kol. Základy pedagogicko-psychologického výzkumu pro studenty učitelství. Praha: Portál, 

2011. ISBN 978-80-7367-778-7. 



 

 

46 

(viz. podkapitola 4.4) pořízena audionahrávka, jejíž doslovný přepis je součástí přílohy 3. 

Realizací tohoto rozhovoru bylo umožněno odpovědět na třetí a čtvrtou výzkumnou 

otázku. Otázky rozhovoru byly následující: 

III. Jak pracovníci azylového domu hodnotí navrženou Metodiku? 

1) Je pro Vás, jako pracovníka azylového domu, navržená Metodika 

srozumitelná a úkoly v ní pochopitelné?  

2) Použitím systému číslování položek v Pasportu lze při plnění úkolů 

na pracovních listech ihned zaznamenávat dovednosti dítěte do tabulek. 

Shledáváte tento postup funkčním? 

3) Hodnotíte předloženou Metodiku jako obsahově zajímavou? Navrhl(a) 

byste doplnění některých úkolů či témat? 

IV. Jakým způsobem mohou azylové domy realizovat podporu rozvoje 

předškoláků pomocí navržené Metodiky? 

4) Disponuje vaše zařízení technickými prostředky k tisku pracovních listů 

Metodiky? 

5) Specifikujte, prosím, jakým způsobem by bylo možné ve vašem azylovém 

domě realizovat práci s navrženou Metodikou s ohledem na: 

a) personální zajištění, 

b) časové a prostorové zajištění. 

4.3.2 Dotazník 

Dotazník je jedním z nejstěžejnějších výzkumných nástrojů kvantitativního výzkumu, 

své místo však může mít i ve výzkumu kvalitativním. Jeho prostřednictvím můžeme získat 

velké množství informací v poměrně krátkém čase. Položky dotazníku mohou zjišťovat 

fakta, znalosti či vědomosti, ale také mínění, postoje či motivy.75 

Dotazník pro účely této práce byl vytvořen v on-line formě a rozeslán e-mailem do dvanácti 

(tedy všech) pražských azylových domů. Jeho administrace trvá přibližně 5 minut. Vzor 

                                                 
75  CHRÁSKA, M. Metody pedagogického výzkumu: Základy kvantitativního výzkumu. Praha: Grada 

Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4. 
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dotazníku je uveden v příloze 1. Obsahuje uzavřené, polouzavřené, otevřené i škálové 

položky a je členěn na 3 části.  

První část se zaměřuje na velikost azylového domu a jeho klienty, tedy kapacitu, obvyklý 

věk dětí, průměrnou a maximální možnou délku pobytu klientů, a také charakteristiku 

klientů a důsledky, které je vedou k využití azylového bydlení.  

Druhá část dotazníku je směrována na školní věk dětí, jejich případný rozvoj a zajišťování 

doučování v rámci azylového domu.  

Poslední, třetí část dotazníku, tvoří v prvé řadě položky cílené na případný rozvoj dětí 

předškolního věku od 3 do 6 let, ale rovněž škálové položky ve formě tvrzení zjišťující 

postoje zaměstnanců k rozvoji těchto dětí. 

Prostřednictvím dotazníku bylo možné zodpovědět první a druhou výzkumnou otázku: 

I. Jak zajišťují azylové domy úroveň vývoje dětí předškolního věku             

(3–6 let)? 

II. Jaké jsou postoje zaměstnanců azylových domů k podpoře rozvoje 

předškoláků? 

4.4 Etické principy 

Výzkumné šetření bylo realizováno v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně 

osobních údajů.76 Veškeré zjišťované informace byly použity pro potřeby tohoto šetření.  

Respondent monitorovaného polostrukturovaného rozhovoru podepsal informovaný souhlas 

umožňující využití získaných informací pro potřeby výzkumného šetření za předpokladu 

zachování anonymity. Vzor formuláře je uveden v příloze 2. V rámci znemožnění případné 

identifikace respondentů, ať rozhovorů či dotazníků, nejsou uvedeny ve výzkumné zprávě 

konkrétní azylové domy, ve kterých byla daná část šetření realizována. Všechny osoby 

v šetření jsou nazvány jako sociální pracovník, pracovník či respondent. Dotazníky 

a rozhovory, pokud se v nich o osobách hovoří, jsou popsány ve tvaru mužského rodu. 

                                                 
76  Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů. In: Sbírka zákonů České republiky. 2000, částka 32, s. 1521–1532. Dostupné také 

z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3420 
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5 Realizace výzkumného šetření 

Realizace výzkumného šetření zaměřeného na hledání možností rozvoje dětí předškolního 

věku v prostředí azylových domů byla zahájena zkoumáním současné situace v azylových 

domech.  

5.1 Situace v azylových domech 

Na základě volných rozhovorů s pracovníky dvou vybraných pražských azylových domů 

bylo možné zorientovat se v problematice azylového bydlení rodin, případně matek 

(pečujících osob) s dětmi. Sociálním pracovníkům nebyly zadávány konkrétní otázky, bylo 

ponecháno pouze na nich, která témata otevřou, aby realizátorku výzkumného šetření obecně 

seznámili se specifiky klientů azylového domu, kteří pobývají v zařízení s dětmi. Bylo však 

na začátku řečeno, že v zorném poli tohoto výzkumného šetření, na jehož popud rozhovor 

probíhá, je především situace v oblasti rozvoje předškoláků v prostředí azylových domů. 

Realizátorka šetření kladla v průběhu rozhovoru pouze minimálně doplňující otázky. Obsah 

rozhovorů zaznamenávala v jejich průběhu formou průběžných poznámek, které doplnila 

bezprostředně po uskutečnění rozhovoru. 

5.1.1 Sociální pracovník – azylový dům 1 

První z volných rozhovorů byl realizován v jednom z pražských azylových domů pro matky 

s dětmi i rodiny s dětmi. Sociální pracovník vidí důležitost poskytnutí azylu v případě ztráty 

bydlení celé rodině, aby nedošlo k jejímu rozdělení, neboť partneři i děti se v takové situaci 

mohou vzájemně podporovat. 80 % klientů zdejšího zařízení tvoří obyvatelé romského 

etnika, proto zde pracují s kulturní odlišností a jsou si vědomi některých specifik. V rámci 

zákona poskytují kromě střechy nad hlavou i základní sociální poradenství, pomáhají vyřešit 

státní sociální podporu, dávky, pomáhají klientům zorientovat se v systému a zároveň 

ve vlastní situaci. U otců je kladen důraz na to, aby si našli nějaké zaměstnání a přispívali 

rodině, neboť mají často sklon ke zneužívání příjmů vyplývajících z rodičovského příspěvku 

vypláceného matce. Zaměstnání otců, a tedy i přispívání rodině, je podmínkou ubytování 

společně s matkou a dětmi v azylovém domě. Velkým problémem klientů je jejich 

zadluženost, většina z nich má i exekuci na plat, takže značná část vydělaných peněz odchází 

na splátky dluhů a narůstajících úroků. Rodiny mají většinou více dětí, starší chodí do školy, 
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o mladší se stará matka. S ní pracovníci v azylovém domě pracují v rámci péče o rodinu 

a výchovu dětí, významné je nastolení pravidelného denního režimu, důraz kladou také 

na finanční gramotnost, učí ji vytvářet rodinné rozpočty apod. Zásadní je zde nulová 

tolerance alkoholu, návykových látek, ale i jakýchkoli forem agrese (i verbální) vůči 

rodinám, klientům i pracovníkům azylového domu. Motivačním prvkem pobytu je bodový 

systém, ke kterému se upisují v žádosti o přijetí, a právě v rámci nevhodného chování mohou 

klienti získat záporné body. Pracovníci si nemohou stanovovat vysoké cíle, neboť dospělého 

člověka za dobu přechodného pobytu v azylovém domě nelze převychovat, pouze udržovat 

v nějakém režimu, v jehož rámci funguje. Přechodný pobyt rodině nepomůže plně 

se integrovat do společnosti, protože tito jedinci sami pocházejí z prostředí, které bylo 

obdobné, často sami jako malí bydleli v azylovém domě, nikdy neviděli své rodiče 

či prarodiče pracovat, nebyli rodinou motivováni ke studiu. Všichni zdejší klienti 

absolvovali základní nebo zvláštní školu, případně nedokončili učební obor. Proto mají 

v azylovém domě pro děti školou povinné nastavený režim doučování. Každý týden rodiče 

přijdou s dětmi, ukazují své studijní výsledky v žákovských knížkách, dohlíží se na domácí 

přípravu a v případě rezerv v učivu se domlouvá individuální doučování. Školní děti buď 

dojíždí do své kmenové školy, mimopražské děti přijímá některá z okolních škol. Školáci 

však nejsou v azylovém domě největší věkovou skupinou. Převažují děti od jednoho do čtyř 

až pěti let. V okolí je i mateřská škola, která v případě potřeby přijímá děti z azylového 

domu. Pobyt v azylových domech je časově omezený a pobyty zde jsou pouze přechodné.  

Na nomádský život těchto rodin doplácí nejvíce právě děti, které si nemohou v základní ani 

mateřské škole díky častému stěhování vytvořit zázemí a navázat pevnější, dlouhodobější 

sociální vazby. Neustálé přechody na novou školu jsou pro ně velmi frustrující 

a demotivující. Do nových kolektivů se obtížně zapojují i díky stigmatizaci, kterou jim 

přináší pobyt v azylu. Často se také stává, že děti jsou s učivem pozadu, takže jsou 

za outsidery i z hlediska školního výkonu. Školní neúspěšnost a sociální izolace v nich pak 

vyvolává nechuť do takového prostředí docházet, protože jim ve škole není dobře. Děti 

mladšího školního věku se ve škole lépe přizpůsobují, neboť je spolužáci lépe přijímají, 

ale u starších školáků, zvlášť v období puberty, je problém zřetelný. U některých dětí 

pracovníci azylových domů spatřují zlepšení, je však pouze minimální, a to i navzdory tomu, 

že se je snaží motivovat, případně i odměnit, aby věděly, že zlepšení má nějakou důležitost. 



 

 

50 

Podle sociálního pracovníka bývá zlepšení minimální, protože rodiče dětí přistupují 

ke vzdělávání většinou laxně, pohlíží na tuto problematiku optikou vlastního vzdělávání, 

kdy školu také nějak „odchodili“. Berou osud svůj a osud svých dětí jako daný, 

nezměnitelný, anebo se tím nechtějí zabývat, trápit, neboť většinou mají více dětí a věnovat 

se všem dětem je pro ně náročné. Ani kvůli dětem si nedokáží určité věci odepřít, a to ani 

kouření a pití kávy v těhotenství. Neradi se vzdávají svých rituálů. Těmto rodinám nenahrává 

ani současný trh s bydlením, který se potýká jednak s nedostatkem finančně dostupné 

nabídky nájemního bydlení, a když už se takový byt najde, jeho majitel často nebývá ochoten 

poskytnout možnost bydlení rodině s dětmi, navíc romského původu. A to i přesto, 

že některé rodiny mají díky otcově zaměstnání uspokojivé finanční podmínky k pronajmutí 

bydlení, nemají jinou možnost, než využít azylové bydlení či jiné hromadné pobytové 

zařízení se sociální službou po celé České republice, pokud se nechtějí vrátit k širší rodině, 

kde jich v jednom bytě žije i dvacet najednou. A tak vzniká začarovaný kruh. 

5.1.2 Sociální pracovník – azylový dům 2 

Druhý rozhovor proběhl v jednom z pražských azylových domů pro matky s dětmi. Přestože 

se azylový dům specializuje na velmi mladé matky, tedy často s jedním dítětem, výjimka 

potvrzuje pravidlo. Sociální pracovník začíná hovořit o aktuálním případu – matce se čtyřmi 

dětmi od 1 do 6 let, navíc znovu těhotné, kterou opustil manžel. Nejstarší holčička byla 

zařazena do přípravného ročníku, ale vzhledem ke skončení nájemního bydlení 

a momentálnímu pobytu v azylovém domě na druhém konci města nemůže do školy 

docházet, neboť matka její docházku, vzhledem k péči o zbytek rodiny, nedokáže zajistit. 

Ačkoli děti jsou velkým požehnáním, v případě problémových rodin v problémových 

situacích pak spíše „koulí na noze“. Sociální pracovník poznamenává, že problémy celé 

společnosti, v současné době hlavně klesající morálka, se odrážejí v nejnižších vrstvách 

společnosti, tedy i v prostředí azylových domů. Momentálně zde nejvíce bojují s drogami. 

Rodiče mají proto problémy sami se sebou a již nedokáží vést své děti, a proto by pozice 

speciálního pedagoga v každém azylovém domě měla být samozřejmostí. Sociální pracovník 

řeší s rodinou spoustu ostatních věcí, jako je sociálně-právní, materiální a bytové 

zabezpečení a nemá čas věnovat se dětem ani jejich rodičům v oblasti výchovy. Speciálně 

někteří Romové jsou ve výchově liknaví, děti milují, ale aby měli klid, kupují jim spoustu 
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sladkostí a v dlouhodobém horizontu to vede k obezitě a velmi špatnému chrupu. 

Nesprávnou výživu mají i matky v těhotenství. V azylovém domě využívají potravinové 

sbírky, dnes přišla zelenina, ale také se často objevují dorty a jiné sladkosti a nezdravé 

potraviny, sladké sycené nápoje. Maminky se diví, když sociální pracovník najde chvilku, 

aby dětem četl nebo si povídal, neboť na to samy nejsou zvyklé a nedělají to. Většinou mají 

jen základní vzdělání, číst dovedou, ale chybí jim funkční gramotnost, tedy porozumění 

čtenému. Rodiče mají často problémy i děti do školy či školky vypravit. Azylové domy mají 

potíže také na straně sociálních pracovníků, protože zde existuje velká fluktuace, stejně jako 

u klientů. Sociálních pracovníků s vysokoškolským vzděláním je velmi málo, častěji jsou 

zde pracovníci v sociálních službách, kteří mají sami základní vzdělání s odborným kurzem, 

a často ani nechápou, proč by měli za matky kontrolovat, zda má dítě připravené věci 

do školy či vypracovaný domácí úkol. Takové práci se často brání, ale nerozumí hledisku 

matky, která sama nemá vzdělání, a tak to považují za nepodstatné. K tomu se ještě připojuje 

romská mentalita – déšť je důvodem zůstat doma a raději nevycházet. U části dětí 

se projevuje citová deprivace, neboť z úst rodičů často slyší jen nadávky a křik. Dětem chybí 

základní přijetí, takže tolik potřebný speciální pedagog v azylovém domě by měl mít kromě 

odbornosti hlavně velké srdce, velké pochopení, sociální cítění a určitou míru tolerance. 

U rodin, u kterých dvě, tři generace nepracují, je těžké vytvořit návyk docházky 

do zaměstnání. Sociální pracovník zmiňuje minulý režim, ačkoli ho nechce nijak obhajovat, 

že všichni museli chodit do práce, přestože tam příliš neudělali, pokuřovali. Měli ale nějaký 

režim. Problémem je také paradox dávkového systému – pokud klienti dostanou dávky 

hmotné nouze, nesmí si nic vydělat. Proto si přivydělávají načerno. A pokud by pracovali 

oficiálně, jsou na tom mnohdy hůř, než kdyby nepracovali. Na dávkách hmotné nouze 

se dá žít, ale nesmí se zpozdit, neboť lidé na nich závislí neumí šetřit a v případě zpoždění 

mají problém například s bydlením, protože některé ubytovny netolerují ani o pár dnů 

zpožděné platby a klienty i s dětmi okamžitě vyloučí. Proto se pracovníci v azylovém domě 

snaží učit finanční gramotnost, splácet dluhy a vytvářet rezervy. Mezi klienty geometricky 

narůstá zadluženost a díky tomu opět nepůjdou do práce a budou dělat pouze načerno. 

Je to začarovaný kruh. Velkým problémem jsou do astronomických částek narůstající úroky 

vyplývající z nezaplacených závazků, třeba jen za neuhrazené jízdné v prostředcích 

hromadné dopravy a často také absence doručování soudních obsílek, takže někteří klienti 
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ani nevědí, že jsou v exekuci. Stát bohužel nenastavuje úrokové stropy, a to je pro tyto lidi 

likvidační. Neštěstím jsou také rychlé půjčky a neprůhledný systém vymáhání dluhů, protože 

dluhy jsou často rozprodávány na menší díly a dále přeprodávány. Často mají lidé tak velké 

problémy, že se ani nedají řešit, a proto na veškerou snahu rezignují a nějak přežívají. 

A takovou atmosféru nasávají právě děti, pro které se takový život stává normou. V rámci 

azylového domu se pracovníci snaží matky zapojovat do různých činností, nejen úklidu, 

ale organizují i kurzy vaření a počítačů. Jako jeden z postřehů uvádí sociální pracovník 

stoupající problémy se závislostí na omamných a psychotropních látkách, které postihují čím 

dál tím mladší klientelu. V takovém případě je práce velmi složitá, protože klientky nikdy 

nežily samy, nepracovaly, nemají potřebné návyky, na kterých by se dalo stavět. A od jejich 

situace se odvíjí i výchova jejich dětí.  

5.1.3 Volné rozhovory – dílčí shrnutí 

Oba sociální pracovníci popisují podobné problémy týkající se klientely azylových domů. 

Ať jde o klienty, kteří přicházejí do zařízení jako rodina nebo o matky samoživitelky, 

potýkají se transgeneračně především s nedostatečnými návyky k plnění obecně platných 

společenských norem, vycházejícími z výchovy z rodin s nízkým socioekonomickým 

statusem, nízkou motivací a vůlí ke změně životního stylu. Takové rodiče dokážou ovlivnit 

sociální pracovníci pouze minimálně, a to zejména v rámci dodržování režimu azylového 

domu zakotveného ve smluvních podmínkách, který je pro ně zavazující. Velký problém 

vidí sociální pracovníci v nesprávně nastaveném systému státní sociální podpory, snadném 

získávání spotřebitelských úvěrů a chybějící regulaci narůstajících úroků. Klienti se tak 

dostávají do dluhových pastí, ze kterých se snaží unikat neustálým přesouváním z místa 

na místo. To má v konečném důsledku vliv na jejich potomky. Děti, které v primárním 

(rodinném) socializačním působení nemají optimální vedení a přiměřený rozvoj, nemůžou 

být dostatečně ovlivněny ani sekundárním socializačním činitelem, jakým je škola, neboť 

díky častému stěhování nemohou navázat další trvalejší sociální vztahy, které by je mohly 

pozitivně ovlivnit. Některé z rodin se nedaří navrátit po prvním azylovém pobytu 

do samostatného života, a tak se pohybují v síti azylových domů po celé České republice.  
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5.2 Definice cílů a formulace výzkumných otázek v souladu s aktuální 

situací v azylových domech 

Kromě orientace v situaci v azylových domech měly návštěvy poskytnout také informace 

o počtu předškolních dětí, které by v rámci šetření mohly být rozvíjeny. Původním záměrem 

realizátorky tohoto šetření bylo zahrnout tyto děti do programu komplexní stimulace. 

Možnosti takového rozvoje byly představeny ve třetí kapitole a na základě informací o počtu 

předškoláků měla být zvolena cesta buď individuální nebo skupinové stimulace. K realizaci 

nejkratšího z výše představených komplexních stimulačních programů by bylo potřeba 

utvořit skupinu předškoláků na dobu minimálně deseti týdnů. V prvním týdnu by byla navíc 

provedena vstupní diagnostika dle výše popsaného materiálu B. Sindelarové Předcházíme 

poruchám učení77 (viz podkapitola 2.4.1), a po skončení programu v desátém týdnu by byla 

provedena za použití stejného materiálu diagnostika výstupní. Na základě porovnání 

výsledků obou diagnostik by bylo možné zjistit výsledky realizované stimulace. V případě 

skupinového programu by přicházela v úvahu menší skupina, než je autory programu 

doporučená. Azylový dům je však jakýmsi živým organismem, děti sem přicházejí a zase 

odcházejí v různém období roku, proto lze jen stěží na dobu stimulace vytvořit, byť menší, 

stabilní skupinu. Bohužel bylo zjištěno, že v době realizace tohoto výzkumného šetření 

se v žádném z pražských azylových domů, které byly otevřené tomuto záměru, nenachází 

žádný vhodný předškolák, se kterým by bylo možné realizovat alespoň individuální 

akreditovaný komplexní stimulační program v plném časovém rozsahu. Bylo shledáno, 

že aplikace akreditovaných programů pro komplexní stimulaci není v prostředí azylových 

domů vhodná, a to hned z několika důvodů. Jednak, jak již bylo výše popsáno, z důvodů 

časových, dále pro minimální počty předškoláků78 a také z personálních důvodů, neboť je 

vždy nutné provádět tyto programy prostřednictvím v daném programu certifikovaného 

trenéra. Toto by bylo zajištěno pouze v případě tohoto jednorázového šetření, 

kdy realizátorka šetření absolvovala kurzy výše zmíněných programů, a tedy disponuje 

potřebnými certifikáty. Návštěvami některých azylových domů a rovněž telefonickými 

konzultacemi s pracovníky dalších takových zařízení bylo zjištěno, že v azylových domech 

                                                 
77  SINDELAROVÁ, B. Předcházíme poruchám učení: soubor cvičení pro děti. 6. vyd. Praha: Portál, 2016. 

ISBN 978-80-262-1082-5. 
78  Myšleno dětí v posledním roce předškolní docházky, pro které jsou tyto programy určeny. 
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jsou nejpočetnější skupinou děti v celé škále předškolního věku, tedy od 3 do 6 let. 

Proto se realizátorka šetření rozhodla, že navrhne vlastní Metodiku pro potřeby azylových 

domů, která by byla volně dostupná všem jejich pracovníkům a klientům, a která pokryje 

rozvoj dětí po celé období předškolní docházky. Z tohoto důvodu byly cíle tohoto šetření 

a související výzkumné otázky uvedené v kapitole 4 upřesněny až v této fázi diplomové 

práce. 

5.3 Tvorba nového nástroje pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě 

Vytvořit jednoduchou Metodiku jako nástroj rozvoje dílčích funkcí u dětí ve věku 

od 3 do 6 let bylo druhým cílem výzkumného šetření. Jedním z důležitých aspektů 

Metodiky byla snadnost jejího využití v azylových domech. Proto byly nejprve stanoveny 

dílčí cíle zadání, které by měl metodický materiál splňovat, teprve potom mohla být započata 

práce na jeho tvorbě. 

a) Systém práce s předškoláky v rámci celé sítě azylových domů 

b) Rozvoj všech dílčích funkcí 

c) Srozumitelnost pro rodiče a pracovníky azylového domu 

d) Adekvátní a zajímavý obsah pro děti, přiměřený rozsah 

e) Snadné pořizování kopií Metodiky 

Systém práce s předškoláky v rámci celé sítě azylových domů 

Vzhledem ke skutečnosti, že některé z rodin se nedaří navrátit po prvním azylovém pobytu 

do samostatného života, stěhují se po využití maximální doby pobytu v jednom azylovém 

domě do jiného. Pokud by všechny azylové domy přistoupily k projektu rozvoje předškoláků 

podle navržené Metodiky, mohli by pracovníci azylových domů v případě stěhování dětí 

pokračovat v započaté práci, a byla by tak zajištěna kontinuální všestranná podpora rozvoje 

dětí. Proto bude pro každé dítě vystaven tzv. Pasport, do kterého budou zaznamenávány 

pokroky v provádění činností, které byly s dítětem v rámci Metodiky realizovány. 

Rozvoj všech dílčích funkcí 

Jako páteř nástroje, která zajišťuje hledisko komplexnosti, a tedy zajišťuje rozvoj všech 

dílčích funkcí, byla využita nestandardizovaná Diagnostika dítěte předškolního věku 
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Bednářové a Šmardové.79 Tento diagnostický nástroj, jak již bylo popsáno v podkapitole 

2.4.2, obsahuje velmi přehledné škály pro jednotlivé oblasti důležité pro rozvoj 

v předškolním věku. Pro potřeby Metodiky byly škály posouzeny a z nich vybrány položky, 

které se podařilo seskupit do šesti základních oblastí. Jsou jimi: 

1) zrakové vnímání a paměť 

2) orientace v prostoru a čase + základní matematické představy 

3) sluchové vnímání a paměť 

4) řeč 

5) sociální dovednosti + samostatnost + sebeobsluha 

6) motorika.  

Spolu s těmito oblastmi dochází k rozvoji dalších funkcí, jako paměti, myšlení, pozornosti, 

vytrvalosti, práceschopnosti. Rozvoj v předškolním věku je důležitý pro úspěšný start 

na základní škole a snížení rizika vzniku specifických poruch učení (např. dyslexie, 

dysgrafie či dyskalkulie). Navržená Metodika byla inspirována v teoretické části zmíněnými 

stimulačními programy a obsahuje množství činností rozvíjející všechny oblasti, jež byly 

vybrány z diagnostických škál Bednářové a Šmardové, a které současně tvoří obsah 

Pasportu. Metodika i její příloha – Pasport jsou podrobněji popsány níže v podkapitolách 

5.3.1 a 5.3.2.  

Vybrané položky, včetně seskupení do zmíněných šesti oblastí: 

A) ZRAKOVÉ VNÍMÁNÍ A PAMĚŤ  

A1 Ukáže a pojmenuje základní barvy, odstíny 

A2 Vyhledá předmět na obrázku 

A3 Odliší překrývající se obrázky 

A4 Rozlišuje velikost, tvar, detail obrázků 

A5 Odliší stejné a nestejné obrázky 

A6 Složí obrázek z částí 

A7 Doplní chybějící část obrázku 

A8 Paměť na 3 až 6 obrázků 

A9 Jmenuje objekty zleva doprava 

 

                                                 
79  BEDNÁŘOVÁ, J. a V. ŠMARDOVÁ. Diagnostika dítěte předškolního věku: co by dítě mělo umět ve věku 

od 3 do 6 let. 2. vyd. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0658-1. 
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B) ORIENTACE – PROSTOR, ČAS, MATEMATICKÉ PŘEDSTAVY 

B1 Chápe pojmy nahoře, dole, vpředu, vzadu, níž, výš, daleko, blízko 

B2 Chápe pojmy první, poslední, uprostřed 

B3 Chápe pojmy vpravo, vlevo 

B4 Používá všechny předchozí pojmy na vlastním těle 

B5 Zařadí činnosti k části dne – ráno, dopoledne, poledne, odpoledne, večer 

B6 Řadí obrázky podle děje 

B7 Zná roční období, dny v týdnu 

B8 Chápe pojmy včera, dnes, zítra 

B9 Odlišuje pojmy např. malý, velký, hodně, málo, krátký, dlouhý, nízký, vysoký, 

úzký, široký 

B10 Třídí dle druhu, barvy, velikosti, tvaru 

B11 Určí množství od dvou do X 

B12 Pozná tvary kruh (kolečko), čtverec, trojúhelník, obdélník 

 

C) SLUCHOVÉ VNÍMÁNÍ A PAMĚŤ 

C1 Určí směr příchozího zvuku 

C2 Naslouchá příběhu 

C3 Odliší podobná slova, podobné slabiky 

C4 Zopakuje větu ze 3 až 6 slov 

C5 Zopakuje 3 až 6 nesouvisejících slov 

C6 Roztleská slovo na slabiky, určí jejich počet 

C7 Doplňuje rýmy 

C8 Určí první hlásku slova, poslední hlásku slova 

C9 Napodobí rytmus 

 

D) ŘEČ 

D1 Pojmenuje věci na obrázku 

D2 Ukáže činnost na obrázku 

D3 Rozumí pojmům „ano, ne, já, moje“ 

D4 Říká jednoduchou říkanku, písničku 

D5 Převypráví děj jednoduchého příběhu 

D6 Sestaví obrázky a popíše děj příběhu 

D7 Chápe hádanky 

D8 Tvoří protiklady 

D9 Tvoří víceslovné věty 

D10 Používá správné tvary slov a jejich koncovky 

D11 Pojmenuje činnosti v minulosti, současnosti a budoucnosti 

D12 Používá řeč k dosažení cíle 
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D12 Zná své jméno, příjmení, datum narození 

D14 Vypráví zážitky 

D15 Umí položit otázku 

D16 Mluví přiměřeně srozumitelně 

D17 Udržuje oční kontakt 

 

E) SOCIÁLNÍ DOVEDNOSTI, SAMOSTATNOST, SEBEOBSLUHA 

E1 Používá zdvořilostní slova děkuji, prosím, dobrý den, na shledanou atd. 

E2 Dodržuje pravidla slušného chování 

E3 Spolupracuje a zapojuje se do činností 

E4 Plní pokyny dospělého 

E5 Odmítá lež, ubližování 

E6 Udržuje pořádek 

E7 Dodržuje hygienu – WC, mytí rukou 

E8 Čistí si zuby pravidelně, alespoň 1x denně 

E9 Používá kapesník 

E10 Obléká se, svléká se, obouvá se, zouvá se 

E11 Ovládá zip, knoflíky 

E12 Zavazuje si tkaničky 

E13 Jí samo lžící 

E14 Během jídla vydrží sedět u stolu 

E15 Používá příbor (vidličku a nůž) 

 

F) MOTORIKA 

F1 Skáče snožmo 

F2 Střídá nohy na schodech 

F3 Přejde po čáře 

F4 Stříhá, lepí 

F5 Vede čáru mezi dvěma liniemi 

F6 Pozná hmatem různé tvary (△, ◯, ☐ apod.) 

F7 Otevírá dlaně po jednom prstu 

F8 Správně drží tužku 

F9 Kreslí postavu – hlava, trup, končetiny 

F10 Kreslí postavu s detaily (oči, uši, oděv apod.) 

F11 Překreslí jednoduchý obrázek dle předlohy 

F12 Napodobí psací písmo 
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Srozumitelnost pro rodiče a pracovníky azylového domu 

Metodika je jednoduchým nástrojem nenáročným na pomůcky a materiál. Je psána 

srozumitelným jazykem, aby byla pochopitelná zejména pro pracovníky azylového domu, 

ale také pro rodiče vedené těmito pracovníky. Úvod zahrnuje návod, jak s Metodikou 

pracovat. Každá z kapitol obsahuje pracovní list a pokyny pro práci s ním. Námětové 

činnosti uvedené na listech s pokyny jsou ve všech kapitolách provázány prostřednictvím 

uvedených kódů s položkami Pasportu, aby uživatelé snadno identifikovali danou oblast, 

kterou při konkrétní činnosti s dítětem rozvíjejí a získané schopnosti, dovednosti a pokroky 

dítěte mohli bezprostředně a přehledně zaznamenávat. Díky těmto diagnostickým 

informacím budou mít přehled o průběhu rozvoje dítěte. Systém je podrobněji popsán níže 

v podkapitolách 5.3.1 a 5.3.2. 

Adekvátní a zajímavý obsah pro děti, přiměřený rozsah 

Metodika se skládá z deseti kapitol, což bylo shledáno jako minimum pro procvičení všech 

potřebných oblastí. Tyto kapitoly jsou však poměrně bohatě naplněné náměty k činnostem, 

které navazují na výchozí pracovní list. Skladba aktivit je v rámci jednotlivých kapitol 

převážně tematicky provázána. Jednotlivé aktivity se střídají tak, aby děti bavily. 

Vždy je na posouzení dospělého, které aktivity pro činnosti s dětmi zvolí, a které z hlediska 

nižšího věku či nedostatečného udržení pozornosti dítěte vynechá. Všechny instrukce jsou 

uvedeny v úvodu Metodiky a budou popsány níže v podkapitole 5.3.1. Hlavní linii nástroje 

tvoří čtyři klasické pohádky (O Červené karkulce, O perníkové chaloupce, O Budulínkovi 

a Hrnečku, vař!), které ohraničují vždy dvě další kapitoly, jež obsahují pracovní listy 

na rozcvičování potřebných oblastí dílčích funkcí a schopností – orientace v prostoru, 

grafomotoriky, motoriky jazyka, analýzy a syntézy slov, chování a bezpečnosti, lidské 

postavy, geometrických tvarů a třídění. Kromě pohádek Metodika obsahuje říkadla, 

rozpočitadla a hádanky, děti budou motivovány i ke zpěvu. Budou pracovat s pastelkami 

(tužkou), nůžkami, lepidlem, budou přiřazovat, třídit, ale hlavně rozvíjet myšlení a řeč 

při komunikaci s dospělým. Nechybí zde náměty na činnosti podporující hrubou a jemnou 

motoriku. 

Všechna cvičení na pracovních listech první verze Metodiky byla vyzkoušena s desetiletým 

chlapcem (bez dodatečných aktivit jako: Jakou má barvu…? Co je dole? Nauč se 
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básničku… apod.). Následně došlo k některým dílčím úpravám v seskupení cvičení 

a zadávání instrukcí. Konzultace k Metodice poskytla paní učitelka a zástupkyně ředitele 

v jedné osobě z mateřské školy a také paní učitelka prvního stupně s více než třicetiletou 

praxí, obě vzdělané ve speciální pedagogice. Důležité bylo zajistit srozumitelnost instrukcí 

pro děti dané věkové skupiny, posoudit vhodnost obsahu aktivit vzhledem k zaměření 

Metodiky a dodržet složení úloh splňující požadavek školní zralosti a připravenosti.  

Snadné pořizování kopií Metodiky 

Metodika a její příloha – Pasport jsou připraveny ve formátu *.pdf v černobílém provedení, 

tedy je lze distribuovat elektronicky prostřednictvím e-mailu či přes datové úložiště. 

Pracovník azylového domu může celý nástroj či jeho část vytisknout v potřebném počtu, 

předpokládá se, že tiskárnu formátu A4 pro černobílý tisk vlastní každý z azylových domů.  

5.3.1 Metodika pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě  

Ústředním motivem navržené Metodiky, nástroje pro rozvoj předškoláků, který je součástí 

přílohy A této práce (samostatný dokument), je pohádka, proto podnázvem, uvedeným 

na první straně (krycím listu), je slovní spojení „Pohádkové úkoly“. Pohádky mají u dětí 

velký význam. Jejich jednoduchý děj napomáhá zapamatování i vnímání časové 

posloupnosti, podporují fantazii, pomáhají k pochopení různých modelů ať pozitivního, 

tak negativního chování, ale i k rozvoji vyjadřovacích schopností a řeči. Při sdílení 

s dospělými i vrstevníky pomáhají utvářet sociální kontakty. V dnešní době některé děti 

už ani klasické pohádky neznají.80 Nezbytnou funkcí pohádky je rovněž vítězství dobra 

nad zlem, má etopedický efekt, zlé chování se nevyplácí a dobré je odměňováno. Tento silný 

motiv lze využít v rámci primární prevence rizikového chování, ať už šikany, agrese, rané 

delikvence ve formě krádeží apod. 

Hned po krycím listu následuje na druhé straně obsah všech stran celého nástroje a seznam 

informačních zdrojů, které v něm byly použity. Tentýž seznam je uveden za seznamem 

zdrojů použitých v této diplomové práci. Při popisu jednotlivých úkolů Metodiky v této 

podkapitole nebudou tyto zdroje znovu uváděny jako poznámky pod čarou.  

                                                 
80  DOLEŽALOVÁ, A. B. a Č. ROSECKÝ. Pohádkové obrázkové osnovy pro činnostní učení v českém jazyce. 

Brno: Tvořivá škola, 2012.  
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Třetí strana Metodiky je věnována úvodu, který ji stručně charakterizuje jako ucelený, 

jednoduchý nástroj, nenáročný na pomůcky a materiál, jenž obsahuje řadu námětů 

pro činnosti s dětmi. Práce s Metodikou podporuje rozvoj důležitých oblastí u dětí 

předškolního věku, jakými jsou zrakové a sluchové vnímání, orientace v prostoru a čase, 

základní matematické představy, řeč, sociální dovednosti, samostatnost, sebeobsluha, 

motorika a grafomotorika. Spolu s těmito oblastmi rozvíjí i další funkce, jako paměť, 

myšlení, pozornost, vytrvalost, práceschopnost. Rozvoj těchto oblastí v předškolním věku 

je důležitý pro úspěšný start v základní škole a snížení rizika specifických poruch učení 

(např. dyslexie, dysgrafie či dyskalkulie). Metodika má deset kapitol, a tedy obsahuje deset 

pracovních listů pro dítě a deset listů s pokyny pro dospělého. Přílohou Metodiky je Pasport 

dítěte – přehledové tabulky k zaznamenávání schopností, dovedností a pokroků dítěte 

(včetně pokynů k vyplnění). Položky Pasportu jsou prostřednictvím kódů spárovány 

s jednotlivými úkoly uvedenými na listech s pokyny. Před zahájením práce s Metodikou 

je třeba seznámit se také s Pasportem. 

Základní pomůcky pro činnosti navržené Metodikou tvoří spotřební materiál jako papíry, 

tužka, pastelky, nůžky, lepidlo v tyčince; dalšími pomůckami jsou šátek, provázek (tkanička 

na botě) a jakékoli předměty a situace v okolí; rozšiřujícími pomůckami potom obrázková 

knížka či knížka s říkadly. 

V pokynech pro práci s pracovními listy, které jsou rovněž umístěny na třetí straně, byla 

použita forma první osoby množného čísla. Jedná se o obecné pokyny, které platí pro práci 

s celou Metodikou a je důležité se k těmto obecným pokynům stále vztahovat.  

Na stranách 4–23 (poslední strana) je umístěno deset tematických kapitol. Na sudých 

stranách je vždy pracovní list, na lichých stranách pokyny k práci s ním. Každý pracovní list 

je členěn na jeden až čtyři úseky označené písmeny a) – d). Na listech s pokyny 

je ke každému úseku uvedeno několik námětů pro práci s dítětem, které se v průběhu celé 

Metodiky opakují. Záměrem používání tohoto nástroje je nejen rozvíjet děti, ale také umožnit 

sociálním pracovníkům, případně rodičům rutinně zvládat systém práce a způsob, 

jak s dětmi hovořit, na jaké činnosti, aktivity a témata se zaměřit. Za většinou pokynů 

na pracovních listech je uveden písmeno-číselný kód, který umožňuje ihned po provedení 
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aktivity s dítětem jeho výkon zaznamenat do příslušné tabulky v Pasportu. Podrobný návod 

k provádění záznamů je v Pasportu uveden na úvodní straně a také níže v podkapitole 5.3.2. 

1) O Červené karkulce 

První úsek této kapitoly tvoří pohádka O Červené karkulce. Na krátkém pohádkovém 

příběhu lze rozvíjet nepřeberné množství dílčích funkcí. Dospělý čte nejdříve text pohádky, 

spolu s dítětem ukazují postupně vždy na jeden ze šesti obrázků, dítě příběhu naslouchá. 

Následující činnosti se realizují v závislosti na věku a stupni vývoje dítěte, tedy buď dítě 

provádí samostatně nebo s menší či větší dopomocí dospělého. Obrázky se rozstříhají, 

sestaví dle děje, znovu se převypráví příběh (podle obrázků i bez nich), dále se nalepí na pruh 

papíru jako leporelo a vybarví se.  Barvy dítě pojmenovává a následně říká, co kterou barvou 

vybarvilo, na obrázcích ukazuje jak na objekty, tedy pracuje s podstatnými jmény, 

tak pojmenovává činnosti, tedy pracuje se slovesy, a to v různém čase. Na příběhu se rovněž 

procvičuje orientace v prostoru a současně i užívání předložek a příslovečných určení místa. 

Dále se zjišťuje sluchová paměť při opakování vět různé délky a provádí se sluchová analýza 

a syntéza slov při vytleskávání slabik, u větších dětí i určování hlásek ve slově. Dítě může 

počítat slabiky či různé objekty na obrázcích, vytvářet rýmy. Na žádném z pracovních listů 

není opomenut aspekt získávání kompetencí v oblasti správného chování a jednání, 

zde se např. probírají zásady při kontaktu s cizím dospělým. Na závěr je zařazena 

konverzace, která se nabaluje na prvek obsažený v pohádce – Karkulka nesla babičce dárek 

k svátku. Dospělý se snaží rozvíjet všechna související témata. Např.:  

• Povídáme si o zážitcích spojených s narozeninami, svátky a jinými významnými dny 

(Vánoce, Velikonoce atd.): Kolik je ti let? Kdy máš narozeniny? Co jsi dostal(a) 

za dárek a od koho? Dal(a) jsi někdy někomu dárek? Komu? Kdy můžeme ještě 

dostávat nebo dávat dárky? Jaké dárky mají rády děti (kluci/holky) a jaké dospělí? 

Jak slavíte významné dny? S kým? Kde? Co vše se dá slavit? 81 

Ve druhém úseku této kapitoly dítě procvičuje zrak a snaží se zařadit výseky obrázků 

na správné místo v příběhu. Třetí úsek procvičuje rovněž zrak, ale také vizuomotoriku 

s grafomotorikou a generalizaci prostřednictvím spojování předmětů (ovoce, zeleniny, 

                                                 
81  Autorka práce, 2019. Metodika pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě. 
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pečiva) čarou. Dítě může vymýšlet další druhy potravin, které na obrázku chybí. Současně 

tento úsek nabízí rozvoj konverzace týkající se správného stravování. Na úplný závěr 

je zařazena tematicky shodná říkanka, tedy opět o Karkulce. Dospělý ji čte, dítě se může 

říkanku naučit. Zpočátku doplňuje alespoň rýmy.  

2) Prostor + určení místa 

Druhou kapitolu tvoří dva úseky, v prvním z nich je obrázek s vytvořenými nesmysly. 

Děti na něm procvičí mimo jiné pojmenovávání věcí na obrázku, tvorbu víceslovných vět 

a použití správných tvarů slov a jejich koncovek, dále orientaci v prostoru a předložkové 

vazby. O každém předmětu na obrázku lze rozvíjet debatu v mnoha směrech. Např.:  

• Co má na hlavě vlk? Místo kašpárkovy čepice s rolničkami by měl mít babiččin 

čepec. Jaký zvuk vydávají rolničky? Co ještě může zvonit? Kdy a kde můžeme zvonění 

nebo cinkání slyšet? Z jakého materiálu jsou rolničky? (ze dřeva, z plastu, z papíru, 

z kovu...)? Co ještě by mohl mít na hlavě vlk? … 

• Ze zdi vedle okna vyrůstá větev. Co je to za strom? Jaké známe stromy? (listnaté – 

dub, buk, lípa, … ; jehličnaté – modřín, smrk, … ; ovocné – třešeň, švestka, …) 

Jaké mají plody? (popisujeme velikost, tvar, barvu, chuť, vůni, vnitřek plodů) 

Jaké můžeme jíst? Jak vypadají stromy na jaře, v létě, …? Jaké stromy rostou 

v našem okolí? Který strom je nižší/vyšší? Kdo bydlí na stromech? A kdo v hlíně 

pod stromy? Co získáváme ze stromů za materiál? Co se z něj vyrábí? … 82 

 V závěru prvního úseku nechybí námět na konverzaci o pořádku a uklízení.  

Druhý úsek je zaměřen rovněž na orientaci v prostoru. Dítě se učí orientovat na ploše vlevo, 

vpravo, nahoře, dole, vedle, pod, nad, uprostřed. Vystříhané a vybarvené obrázky s hračkami 

„uklízí“ do čtvercové sítě – příslušných „poliček“ dle instrukcí dospělého. Např.:  

• Všechny dopravní prostředky ulož nahoru do poliček. Pod lokomotivu ulož hračky, 

kterými můžeme vydávat zvuk. … nebo: Dej autíčko doleva nahoru. Letadlo ulož 

doprostřed. Pod letadlo dej panenku. Kde je teď panenka? Uprostřed dole. …83 

                                                 
82  Autorka práce, 2019. Metodika pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě. 
83  Tamtéž. 
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S vystříhanými obrázky hraček lze provádět další činnosti. Dítě je může řadit vedle sebe 

zleva doprava84 dle instrukcí dospělého, může pojmenovávat co je v řadě první, co poslední, 

co uprostřed, co druhé zleva apod. Procvičovat lze analýzu a syntézu slov a spoustu dalších 

činností. Protože je mezi obrázky bubínek, v návrhu jsou aktivity na vyťukání a opakování 

jednoduchého rytmu, lze tedy zapojit i sluchové vnímání a vnímání rytmu.  V závěru nechybí 

tematické říkanky o uklízení.  

3) Grafomotorika + motorika 

Třetí kapitola má pouze jeden úsek, ve kterém se procvičuje zejména grafomotorika. Na listu 

s pokyny jsou nejdříve vysvětleny instrukce důležité pro správný úchop psacího náčiní.  

V této kapitole bude nutné ještě před plněním úkolů na pracovním listu využít čisté papíry. 

Pro první aktivitu nejlépe silnější papír formátu A3. Dospělý bude na papír překreslovat 

dráhy různých tvarů viz. náměty na listu s pokyny, nejdříve ve větší velikosti, postupně 

je bude zmenšovat, zužovat. Dítě napodobuje auto na silnici. Nejprve projíždí dráhy prstem, 

později tužkou. Čáru vede středem, aby se nedotýkala okrajů. Pracuje zleva doprava. 

Na papír se silnicemi může přikreslit libovolné okolí jako domy, stromy, zvířata atd., činnost 

tak bude zábavnější. Ideální je pracovat na této aktivitě průběžně několik týdnů. Dítě může 

dráhy využívat rovněž pro hru s malým autíčkem. 

Dále lze přistoupit k práci s pracovním listem, kde jsou přerušovanými čarami naznačené 

obrázky, které má dítě za úkol obtáhnout, případně doplnit chybějící prvky. Nejdříve 

má pracovat prstem, zkusit tahy oběma rukama. Obtahovat tužkou či pastelkou bude tou 

rukou, kterou se mu lépe obtahovalo prstem. Bylo dbáno na to, aby v tomto úkolu byly 

umístěny všechny grafomotorické prvky potřebné pro uvolnění ruky a následný nácvik 

psacího písma. 

Po zvládnutí grafomotorického nácviku je dítě vyzváno, aby k obrázku vymyslelo nějaký 

příběh, dále může počítat jednotlivé prvky obrázku, klepáním do stolu napodobovat zvuky 

deště (slabého, silnějšího, prudkého lijáku, bouřky …), tak lze procvičovat rytmus.  

Pro další aktivitu budou třeba opět čisté listy papíru, tentokrát postačí formát A4. V listu 

s pokyny jsou zobrazeny čtyři řady grafomotorických prvků. Dospělý je vyzván, aby tyto 

                                                 
84  Je důležité navyknout dítě na systém čtení po řádcích zleva doprava a shora dolů. 
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prvky překreslil pod sebe na čistý papír, nejprve ve větší velikosti, postupně je může 

zmenšovat. Dítě bude prvky nejdříve obtahovat a poté vedle kreslit samo. Začíná se první 

řadou, jakmile dítě tyto prvky zvládá, postupně se přechází k řadě další.  

Na konci kapitoly jsou uvedeny typy na aktivity rozvíjející hrubou a jemnou motoriku, 

která je pro úspěšné zvládnutí grafomotoriky rovněž velmi důležitá. 

4) O perníkové chaloupce 

Práce s prvním oddílem, tedy pohádkou O perníkové chaloupce, je podobná jako výše 

popsaná v první kapitole. Navíc se zaměřuje na denní dobu a aktivity obvyklé pro ráno, 

dopoledne, poledne, odpoledne, večer a noc. Objevují se tu navíc ještě protiklady 

a napodobování činností jako je trhání jahod, loupání perníčku, vyjádření strachu, lezení 

na strom apod. Nabízí se činnosti jako nadechování nosem při předvádění čichání k perníku, 

hovoří se zde o chutích – co je sladké, kyselé apod. Není opomenuto výchovné téma, tedy jak 

se dítě zachová, pokud se ztratí jako Jeníček s Mařenkou, koho by požádalo o pomoc či zda 

zná své jméno a příjmení, kolik je mu let, případně kdy slaví narozeniny. Úmyslně byl 

vynechán dotaz na adresu bydliště, neboť to je v případě dětí v azylovém bydlení velmi 

složité. V materiálu jsou rovněž vynechány otázky týkající se otce a rodiny, neboť rodinné 

vazby klientů azylových domů často nebývají příliš uspokojivé. Opět se v souvislosti 

s pohádkou zdůrazňují pravidla při styku s cizím člověkem.  

V druhém oddílu dítě dokresluje půlky vynechaných, s příběhem tematicky spjatých, 

obrázků. Třetí oddíl je věnován poznávání zvířat a napodobování jejich pohybů a hlasů. 

Procvičuje se zde také paměť na obrázky a dále plnění pokynů důležitých pro školní aktivity, 

tzn. dítě bude vyzváno, aby některá zvířátka přeškrtlo, jiné zakroužkovalo. V posledním 

oddílu pracovního listu dítě spojuje čarou půlky obrázků perníčků, které k sobě patří. 

Na závěr je uvedena část pohádky ve verších. Opět se ji dítě může naučit, dokud ji neumí, 

doplňuje alespoň rýmy.  

5) O jazýčku 

Tato kapitola je velmi důležitá pro rozvoj motoriky jazyka, a tedy předpokladu pro správné 

vyslovování hlásek. První oddíl tvoří logopedická pohádka O jazýčku. Dospělý nejprve 

pohádku přečte, teprve potom se přistupuje k procvičování jazyka dle uvedených instrukcí. 
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Obrázky pohádky lze vybarvit, rozstříhat, sestavit dle děje, nalepit na pruh papíru jako 

leporelo a převyprávět pohádku, samozřejmě včetně provádění cviků s jazykem.  

Druhý oddíl tvoří šest obrázků, nad nimiž je verzálkami napsaný jejich název. Dvě slova 

jsou jednoslabičná, dvě dvojslabičná, dvě tříslabičná, páry se vždy rýmují. Obrázky 

se mohou vybarvit, rozstříhat a případně podlepit, aby při otočení neprosvítaly. Dítě 

je vyzváno, aby vybarvilo určitou barvou různá písmena dle instrukcí dospělého, může 

přiřazovat k sobě dva obrázky, které se rýmují, nebo které mají stejný počet slabik či písmen. 

Zrakovou paměť lze ověřit sestavením obrázků do řady, jejich otočením a následným 

pojmenováním bez zrakové opory. Oddíl je doplněn veršovanými hádankami, samozřejmě 

tematickými, takže děti mohou nápovědu hledat mezi obrázky.  

Třetí oddíl je ve znamení tvoření a spojování protikladů, tedy určování vlastností různých 

objektů. Poslední oddíl se zaměřuje na analýzu a syntézu slov s obrázkovou oporou. Zkouší 

se zde i sluchová paměť na řadu nesouvisejících slov. List s pokyny je uzavřen několika 

říkadly a rozpočitadlem.  

6) Chování – puzzle obrázky 

Kapitola je zaměřena celkově na chování a společenská pravidla, zvláště na zásady 

správného chování v dopravních prostředcích a pohyb v silničním provozu, ale i jinde – 

doma, ve škole mateřské i základní, na ulici, u lékaře, v obchodě, při jídle apod. Navržená 

konverzační témata se týkají zásad hygieny, třídění odpadu, odmítání lži, používání 

zdvořilostních slov a ohleduplného chování k ostatním.  

První dva oddíly obsahují obrázky z cestování dopravním prostředkem. Dítě vyhledává, 

co dělají lidé na obrázcích nevhodně a snaží se říci, jak by to měli dělat správně. Nejdříve 

se vystřihnou obrázky prvního oddílu, dospělý je přestřihne napůl dle naznačených 

přerušovaných čar a zamíchá.  Dítě je skládá k sobě, nalepí na čistý papír a vybarví. 

Dále se postupuje k druhému oddílu. S oběma obrázky se pracuje odděleně, 

aby se nepomíchaly. Dospělý je dle přerušovaných čar rozstříhá a dítě opakuje stejný postup 

jako výše, tedy sestaví, nalepí a vybarví.  

Třetí oddíl se zabývá správným přecházením silnice a orientací v poznávání základních 

dopravních značek. Doplněna je hádanka a dvě tematické říkanky o zebrách. V závěru je typ 
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na rozšíření činností vztahující se ke skládání rozstříhaných libovolných obrázků a jejich 

následnému popisu.  

7) O Budulínkovi 

Sedmá kapitola je opět pohádková, tentokrát se vypráví příběh O Budulínkovi. Postup 

činností je stejný či velmi obdobný jako u každé předchozí pohádky. Důraz je zde kladen 

na poslušnost, dodržování pravidel a opět kontakt s cizími lidmi. Dědeček s babičkou liškám 

zpívali, a proto se zde nabízí vyzvat dítě, zda umí nějakou píseň a zda umí říci, o čem se v ní 

zpívá. Opět jsou zařazeny hádanky, tentokrát je však děti mohou po vzoru dospělých také 

samy vymýšlet. Např. 

• Má to čtyři nohy, dvě uši, ocas, neumí to plavat a dělá to „mňau“. Co je to? …85 

V druhém oddílu je umístěna tzv. „malovaná říkanka“ o lišce. Dospělý čte slova, dítě 

obrázky. Ve třetím oddílu má dítě odlišit tři překrývající se obrázky a obrázek ovoce 

vybarvit. Poslední oddíl je věnován odlišení stejných a nestejných obrázků. Ve třech řadách 

podobných obrázků má dítě za úkol podtrhnout ty, které jsou stejné jako první obrázek 

v řadě. Poslední tři oddíly je možné rozšířit na základě vlastního vytvoření nových variant 

pracovních listů. Doplněna je říkanka o lišce.  

8) Postava + oblékání 

Další kapitola se věnuje popisu postavy a oblékání. V prvním oddílu pracovního listu 

je vyobrazena postava, ke které jsou prostřednictvím listu s pokyny přiřazeny různé aktivity 

jako pojmenovávání částí těla a jejich umístění na těle, počítání jeho jednotlivých částí apod. 

Dítě nejprve ukazuje části těla na obrázku, a poté na sobě. Důležité je také pojmenovávání 

částí oblečení a konverzace o vhodnosti oblékání pro různé příležitosti. U dětí se prověřuje, 

zda si umí svléknout či obléknout jednotlivé části oděvu, i s knoflíky či zipem, včetně bot 

a zavazování tkaniček. 

Ve druhém oddílu je ponechán vedle vyobrazené postavy prostor pro dokreslení libovolné 

postavy dítětem. To pak následně porovnává rozdíly mezi vlastním vytvořeným obrázkem 

a vytištěným obrázkem prvního oddílu.  

                                                 
85  Autorka práce, 2019. Metodika pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě. 
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Ve třetím oddílu je několik různě oblečených postav. Dítě jednotlivé části oblečení popisuje 

a posuzuje jejich vhodnost v závislosti na počasí a ročním období. Následně je může 

vybarvit. List je doplněn o říkanky související s hygienou, přejídáním a ošetřením úrazů. 

Následují typy na konverzační témata týkající se hygieny, zdraví a stravy, jež souvisejí 

s říkankami. Na závěr je ještě doplněno cvičení na sluchové rozlišování.  

9) Geometrické tvary + škola 

Pracovní list této kapitoly se může na první pohled jevit nezajímavě a jednostranně, 

neboť je složen ze samých geometrických tvarů. List s pokyny však nabízí množství 

rozličných aktivit a úkolů. V prvním oddílu dítě dokresluje řadu za sebou jdoucích 

geometrických obrazců podle naznačeného vzoru. Trojúhelník, čtverec, kruh a obdélník, 

uvedené v druhém oddílu, je třeba vystřihnout a podlepit tvrdším papírem. Dítě prvky 

nejdříve pojmenuje a díky jejich pokládání na stůl dle instrukcí dospělého procvičuje 

orientaci v prostoru a posloupnost řazení. 

• Vezmi trojúhelník a polož jej na stůl, nad něj polož kruh, vedle kruhu na levou stranu 

polož obdélník, vedle trojúhelníku na pravou stranu polož čtverec, vezmi kruh a polož 

jej pod čtverec, …86 

Dále dospělý vyzve dítě, aby se rozhlédlo okolo a vyhledalo věci daných tvarů. Díky 

podlepení má dítě možnost rozeznávat jednotlivé geometrické tvary také pomocí hmatu, tedy 

se zavřenýma očima.  

Ve třetím oddílu se střídají trojúhelníky různých velikostí, které dítě po rozstříhání třídí 

sestupně či vzestupně. Čtvrtý oddíl obsahuje vždy dva malé a velké, bílé a černé čtverce, 

kruhy a trojúhelníky. Po vystříhání dítě dle pokynů třídí prvky podle barvy, velikosti i tvaru, 

nebo také dle pokynů sestavuje řadu, v níž může následně jednotlivé prvky pojmenovávat, 

samozřejmě zleva doprava. Tvary se dají rovněž dobře využít při počítání.  

Následně je dítě vyzváno k nakreslení obrázku školy složeného z geometrických tvarů. Může 

samozřejmě obdobným způsobem tvořit obrázky dopravních prostředků, postavy člověka 

či zvířat. Obrázek školy byl zvolen jako hlavní, neboť se k němu vážou následující 

                                                 
86  Autorka práce, 2019. Metodika pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě. 
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konverzační témata – co děti dělají ve škole, jaké pomůcky tam využívají, jaká ve škole platí 

pravidla a jak jsou v ní děti odměňovány. Následují otázky týkající se zaměstnání dospělých 

– co lidé v práci dělají, co k tomu potřebují, jak se jmenují jednotlivá zaměstnání. Připojeny 

jsou říkanky o práci a o škole. Posledním slovem poslední říkanky je les, proto bylo ještě 

zařazeno téma o lese a přírodě vůbec. Vhodné bylo téma doplnit povídáním o zvucích, 

které lze v přírodě slyšet. Dítě může naslouchat různým zvukům z okolí. 

10) Hrnečku, vař! 

Metodiku uzavírá poslední pohádka, tentokrát byla vybrána Hrnečku, vař! Práce s prvním 

oddílem se téměř neliší od činností, které již byly popsány. Díky uzlu na stařenčině šátku lze 

dítě vyzvat, zda umí udělat také uzel na šátku, případně uzel či kličku na tkaničce u boty 

nebo provázku. Na hrneček, který vaří kaši, lze navázat debatou o jídle, o správném stolování 

a hygieně, zde zejména o mytí rukou a péči o chrup. Maminka používala hrneček, přestože 

ho neuměla správně ovládat, a tak je nasnadě pohovořit s dítětem o tom, které činnosti 

se nesmí dělat a proč, jaký je rozdíl mezi slovy „smím“ a „chci“ a vůbec o správném chování. 

Díky obrázku, kde je vesnička pokrytá kaší, jako by byla zasněžená, se nabízí téma ročních 

období a s nimi souvisejících proměn přírody, včetně jejich pojmenování, ale také znalost 

názvů jednotlivých měsíců v roce a dnů v týdnu. 

Ve druhém oddílu dítě překresluje jednoduché obrazce, ve třetím napodobuje psací písmo 

a v posledním má za úkol vybarvit políčka se třemi tečkami červeně, modře pak políčka 

se čtyřmi tečkami, přičemž uskupení teček v prostoru je pokaždé jiné. Opět se na činnosti 

z posledních tří oddílů dají vymyslet různé varianty jako rozšíření pracovního listu. 

5.3.2 Pasport dítěte 

Pasport dítěte je přílohou Metodiky pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě 

a je součástí přílohy B této práce (samostatný dokument). Obsahuje šest přehledových 

tabulek šesti základních oblastí pro zaznamenávání schopností, dovedností a pokroků dítěte. 

Jsou jimi zrakové vnímání (tabulka A); orientace v prostoru a čase + základní matematické 

představy (tabulka B); sluchové vnímání (tabulka C); řeč (tabulka D); sociální dovednosti + 

samostatnost + sebeobsluha (tabulka E); motorika (tabulka F). Řádky tabulky tvoří 

jednotlivé schopnosti a dovednosti vybrané ze škál diagnostiky Bednářové a Šmardové, 
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kde každá z nich je označena velkým písmenem konkrétní tabulky a číslem řádku, 

např. u tabulky A jsou to řádky A1–A9. Sloupce tabulky jsou rozdělené dle věku (3 a 4 roky 

a 5 a 6 let), každý věk má ještě dílčí členění podle způsobu provádění činnosti dítěte, 

a to buď s oporou nebo samostatně.  

Na úvodním listu Pasportu jsou uvedeny pokyny k jeho vyplnění. V návaznosti na práci 

s pracovními listy a pozorování činností dítěte mají být zaznamenávány jeho dovednosti 

a pokroky do tabulek. Položky Pasportu jsou pro lepší orientaci při zaznamenávání údajů 

spárovány prostřednictvím písmeno-číselných kódů s jednotlivými úkoly uvedenými 

v Metodice na listech s pokyny.  

5.3.3 Tvorba Metodiky – dílčí shrnutí 

Impulz pro tvorbu Metodiky pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě vzešel 

z původního záměru realizace rozvoje předškoláků žijících toho času v prostředí azylových 

domů. Situace v azylových domech, která byla odkryta prostřednictvím volných rozhovorů 

se sociálními pracovníky, není příhodná pro původní záměr rozvoje předškoláků 

v posledním roce předškolní docházky, kterým byl řízený rozvoj pomocí akreditovaných 

komplexních stimulačních programů. Proto byl tento záměr nahrazen možností realizace 

dlouhodobého rozvoje širší věkové skupiny předškolních dětí, tedy od 3 do 6 let, 

a to prostřednictvím nově navržené Metodiky. Při její tvorbě byly dodrženy všechny předem 

stanovené dílčí cíle zadání, tedy systém práce s předškoláky v rámci celé sítě azylových 

domů; rozvoj všech dílčích funkcí; srozumitelnost pro rodiče a pracovníky azylového domu; 

adekvátní a zajímavý obsah pro děti, přiměřený rozsah a snadné pořizování kopií. Nově 

vytvořená Metodika, ucelený a jednoduchý, na pomůcky a materiál nenáročný nástroj 

rozvoje předškoláků, byla doplněna záznamem pro orientační diagnostická zjištění, 

tzv. Pasportem, který tvoří její přílohu a slouží k zaznamenávání dílčích úspěchů dětí 

v důležitých oblastech jejich rozvoje při práci s Metodikou. Vytvořením tohoto nástroje byl 

splněn druhý cíl výzkumného šetření. Prostřednictvím dotazníkového šetření bude možné 

zjistit, zda by azylové domy měly zájem takový nástroj pro podporu rozvoje předškolních 

dětí využít, a proto budou součástí dotazníku příslušné otázky ve formě tvrzení, ke kterým 

respondenti budou vyjadřovat míru souhlasu, resp. nesouhlasu. Následně bude Metodika 

s Pasportem nabídnuta k prostudování do jednoho z azylových domů. Výsledky posouzení 
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a případný zájem o její použití budou zjišťovány prostřednictvím polostrukturovaného 

rozhovoru. 

5.4 Realizace a výsledky dotazníkového šetření 

Dotazníkové šetření přispěje k orientaci v nabídce stávajících azylových domů pro děti 

a mládež a jejich zákonné zástupce v hlavním městě Praze, zmapuje důvody vedoucí 

k využití azylového bydlení, ale také způsoby dosavadní podpory rozvoje dětí předškolního 

a školního věku. Současně představí postoje zaměstnanců k rozvoji těchto dětí, čímž 

naplní první cíl této práce a jeho prostřednictvím bude možné zodpovědět první a druhou 

výzkumnou otázku. Do dvanácti (tedy všech) pražských azylových domů (nebyl zahrnut 

samostatný azylový byt) byla rozeslána e-mailová zpráva se stručným průvodním dopisem, 

ve které byl uveden odkaz na vyplnění on-line dotazníku. Po prvním rozeslání byla 

návratnost pouze pět dotazníků. Proto byl odeslán další e-mail s připomenutím na vyplnění 

dotazníku ve druhém kole dotazování, kdy se podařilo získat tři nově vyplněné dotazníky. 

Kvůli maximalizaci odpovědí byly telefonicky kontaktovány azylové domy, jejichž 

pracovníci doposud nezareagovali na výzvu k vyplnění dotazníku, a tím se ve třetím kole 

dotazování podařilo získat zbylé čtyři dotazníky. Celková návratnost byla tedy 100 %. Vzor 

dotazníku je uveden v příloze 1. Obsahuje uzavřené, polouzavřené, otevřené i škálové 

položky a je členěn na 3 části:  

1) velikost azylového domu a jeho klienti 

2) školní věk 

3) předškolní věk. 

5.4.1 Velikost azylového domu a jeho klienti 

První část dotazníku byla věnována obecným otázkám, týkajícím se velikosti pražských 

azylových domů a charakteristice jejich klientů.  

Kapacita azylového domu, obvyklý věk dětí, délka pobytu 

Pražské azylové domy se liší svou kapacitou. Některé disponují pouze byty, některé jen 

samostatnými pokoji se společným sociálním zařízením, jiné mají kombinaci samostatných 

bytů i samostatných pokojů. Pět azylových domů uvádí kapacitu nad 20 dětských klientů. 

Největší azylový dům má dle výpovědi jeho sociálního pracovníka kapacitu v rozmezí       
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16–20 bytů a více než 20 samostatných pokojů. Tři nejmenší azylové domy mají pouze 

do pěti samostatných pokojů, a tedy počet dětí se zde pohybuje do deseti. Ačkoli se jeden 

z nich prezentuje jako azylový dům pro HIV pozitivní rodiče s dětmi, pobyt dětí vzhledem 

k úzce vymezenému okruhu klientů nebývá tak častý. V současné době zde žádné dítě 

nemají, a proto je v dotazníku uvedena nulová kapacita dětí. Z uvedeného důvodu jsou 

odpovědi z tohoto dotazníku týkající se dětí školního a předškolního věku záporné, tudíž 

zkreslení níže uvedených grafů vyhodnocujících tyto kategorie dosahuje 8,33 %. Vzhledem 

k tomu, že se v tomto azylovém domě mohou vyskytovat děti, zařízení bylo ve výzkumném 

vzorku ponecháno. 

Šest azylových domů uvádí rozmezí věku dětí v maximální šíři, tedy 0–18 let. Někde mají 

obvykle dětské klienty pouze do tří, čtyř let.  

Deset z dvanácti azylových domů udává maximální délku pobytu 12 měsíců, v jenom 

případě je uvedena doba 18 měsíců, jednou dokonce až 5 let. Zde se shoduje s průměrnou 

délkou pobytu klientů, a stejně tak maximální dobu pobytu využívají klienti v dalších třech 

zařízeních. V ostatních případech se průměrná délka pobytu pohybuje v rozmezí 

od poloviny do tří čtvrtin maximální možné doby pobytu. 

Charakteristika klientů azylového domu 

Zařízení nejčastěji poskytují azyl matkám s dětmi, a to v devíti případech, v pěti najdou 

azylové bydlení rodiny s dětmi. Ve dvou zařízeních se specializují i na mladé matky, ve dvou 

i na jiné klienty. 

V otázce na zjištění příčin vedoucích klienty k využití azylového bydlení uváděli sociální 

pracovníci nejčastěji kategorii nezaměstnanost, samoživitelství, dluhy, exekuce, insolvence, 

a to v jedenácti případech. Druhou nejčastější volbou, v deseti případech, byla kategorie 

nevýhodné sociální podmínky v primární rodině. Třetím nejfrekventovanějším důvodem 

k pobytu v azylovém domě byl rozpad vztahu či úmrtí partnera – devět voleb. Sedm jich 

připadlo na kategorie domácí násilí; alkohol či jiné návykové látky, gamblerství; partner 

ve výkonu trestu. Ostatní kategorie byly voleny pouze jednou až třikrát. 
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5.4.2 Školní věk 

Druhá část dotazníku je směrována na děti ve školním věku, případnou podporu jejich 

rozvoje a zajišťování jejich doučování v rámci azylového domu. 

Graf 1: Vyhodnocení odpovědí k otázce podpory rozvoje dětí školního věku 

Zdroj87 

 

Tři čtvrtiny azylových domů se zabývají rozvojem dětí školou povinných, někteří však pouze 

na základě projeveného zájmu rodičů. Některé činnosti organizují samy azylové domy, 

některé poskytují prostřednictvím jiných organizací, případně předávají klientům příslušné 

kontakty v rámci základního sociálního poradenství nebo na základě stanoveného 

individuálního plánu konkrétního klienta. Kromě posilování rodičovských kompetencí 

při péči a výchově dítěte nabízejí některá zařízení pravidelné výtvarné dílničky, jógu, 

ale také jednorázové akce jako návštěvu zoologické zahrady, Matějské pouti či výlet 

parníkem atp. V případě činností v rámci azylového domu probíhají tyto služby v kanceláři, 

herně či společenské místnosti. Někteří sociální pracovníci do rozvoje dětí zahrnují kontrolu 

žákovských knížek (společně s rodiči a dítětem), doučování a pomoc s domácími úkoly. 

To je však předmětem další otázky.  

                                                 
87  Autorka práce, 2019. Dotazníkové šetření. 
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Graf 2: Vyhodnocení odpovědí k otázce podpory domácí přípravy dětí školního věku 

Zdroj88 

 

Přestože rozvoj dětí školního věku deklaruje 75 % respondentů, na domácí přípravu dohlíží 

pouze v 58,3 % případů. 

Ve třech azylových domech se nezabývají doučováním dětí školního věku. V ostatních 

institucích nejčastěji zajištuje doučování jiný pracovník či externista (4 odpovědi), 

poté sociální pracovník (3 odpovědi), následují pracovník v sociálních službách 

a dobrovolník (2 odpovědi) a nejmenší podíl na doučování dětí školního věku připadá 

na speciálního pedagoga (1 odpověď). 

5.4.3 Předškolní věk 

Poslední, třetí část dotazníku, tvoří v prvé řadě položky cílené na případnou podporu rozvoje 

dětí předškolního věku od 3 do 6 let, dále na zjištění existence společného prostoru v rámci 

zařízení využitelného pro činnosti směřující k tomuto rozvoji, a nakonec škálové položky 

ve formě tvrzení zjišťující postoje zaměstnanců k podpoře rozvoje těchto dětí. 

                                                 
88  Autorka práce, 2019. Dotazníkové šetření. 



 

 

74 

Dva azylové domy nezajišťují rozvoj dětí předškolního věku. V ostatních se nejčastěji 

zaměřuje na podporu rozvoje sociální pracovník (5 odpovědí), dále jiný pracovník 

či externista (4 odpovědi), poté pracovník v sociálních službách (2 odpovědi). Nejméně 

se rozvojem zabývají speciální pedagog či dobrovolník (po 1 odpovědi). 

Podle odpovědí respondentů se azylové domy zabývají více rozvojem předškolních dětí než 

žáků základních škol. V některých zařízeních takový rozvoj realizují prostřednictvím 

posilování rodičovských kompetencí při péči a výchově dítěte, případně v rámci 

individuálních plánů klientů. Nabízené činnosti napříč azylovými domy jsou pro tuto 

věkovou skupinu pestřejší, nejčastěji se činností účastní děti spolu s rodiči. Jedná se 

například o každodenní cvičení pro matky s dětmi, dále výtvarné činnosti, zpívání, rozvoj 

jemné motoriky formou her a tvoření, prohlížení knížek a čtení říkadel. V některých 

případech zajišťují rozvoj předškoláků externí organizace. 

Graf 3: Vyhodnocení odpovědí k otázce existence společného prostoru v azylovém domě 

Zdroj89 

                                                 
89  Autorka práce, 2019. Dotazníkové šetření. 
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Společný prostor pro případný rozvoj předškoláků nemá v rámci svého zařízení k dispozici 

pouze 16,7 %, tedy dva azylové domy, přičemž jeden z nich je výše zmíněný, jenž obvykle 

neposkytuje své služby dětským klientům. 

Následující a také poslední položkou dotazníku je soubor tří tvrzení, která popisují postoje 

pracovníků azylových domů k rozvoji dětí předškolního věku. 

Uveďte prosím, nakolik souhlasíte s následujícími tvrzeními: 

• Tvrzení č. 1 – Rozvoj dětí předškolního věku může ovlivnit školní úspěšnost. 

• Tvrzení č. 2 – V azylovém domě by bylo vhodné zaměřit se také (vedle jiných služeb 

poskytovaných rodině) na rozvoj předškoláků. 

• Tvrzení č. 3 – S rozvojem předškoláků v azylovém domě by mohla pomoci 

jednoduchá Metodika. 

Graf 4: Vyhodnocení postojů pracovníků azylových domů 

Zdroj90 

 

                                                 
90  Autorka práce, 2019. Dotazníkové šetření. 
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S tvrzením, že rozvoj předškoláků může ovlivnit školní úspěšnost souhlasili všichni 

respondenti, volbu rozhodně souhlasím před souhlasím upřednostnily tři čtvrtiny 

dotázaných.  

S vhodností rozvoje předškoláků v rámci služeb poskytovaných azylovými domy 

nesouhlasil jeden respondent, osm dotázaných souhlasilo, tři rozhodně souhlasili. Poměr 

souhlasných a nesouhlasných stanovisek je tedy 11 : 1. Respondent, který vyjádřil 

nesouhlasné stanovisko, přitom pochází z azylového domu, kde se věnují rozvoji dětí 

předškolního i školního věku.  

S tvrzením, že s rozvojem předškoláků by mohla pomoci jednoduchá Metodika, souhlasily 

tři čtvrtiny respondentů (2 rozhodně souhlasili, 7 souhlasilo), nesouhlas vyjádřilo 25 %, tedy 

tři z dotazovaných. 

5.4.4 Dotazníkové šetření – dílčí shrnutí 

Z dat získaných prostřednictvím on-line dotazníku distribuovaného do všech, tedy dvanácti 

pražských azylových domů, které poskytují své služby matkám či rodinám s dětmi 

(resp. jejich zákonným zástupcům), bylo možné při jeho 100 % návratnosti zjistit 

následující. V nabídce hlavního města lze najít, kromě samostatných jednotlivých bytů 

roztroušených po celé Praze, které nebyly zahrnuty do tohoto výzkumného šetření, azylové 

domy od nejmenších, které nabízejí přechodné bydlení ve velikosti do pěti samostatných 

pokojů, až po veliké, nabízející své služby v maximálně 16–20 bytech a více než dvaceti 

pokojích. Věk dětí je různý, od narození až po dovršení plnoletosti. Nejčastější maximální 

délka pobytu v zařízení je 12 měsíců, čehož v některých případech klienti využívají, větší 

část však opustí zařízení obvykle do 9 měsíců. Nejčastěji azylové domy ubytovávají matky 

s dětmi, ale v pěti případech z dvanácti může být ubytována i celá rodina. Problémů, 

které přivádějí klienty do těchto institucí je celá řada, nejčastějšími jsou nezaměstnanost, 

samoživitelství, dluhy, exekuce a insolvence. Druhé místo zaujímají nevýhodné sociální 

podmínky v primární rodině, tzn. většina pracovníků azylových domů potvrzuje vyjádření 

jejich kolegů, se kterými byly realizovány volné rozhovory, že v zařízení jsou především 

klienti s transgenerační zátěží, jimž nebyly prostřednictvím primární socializace předány 

důležité návyky. 



 

 

77 

Rozvoj dětí školního věku deklarují více než tři čtvrtiny zařízení, v některých z nich probíhá 

rozvoj pouze na základě přání rodičů, více než polovina zařízení nedohlíží na domácí 

přípravu dětí, čtvrtina zařízení dětem nenabízí doučování. V této oblasti jsou bezpochyby 

veliké rezervy. Práce s dětmi předškolního věku je v azylových domech nastavena o něco 

lépe. Pokud vynecháme výše zmíněnou instituci pro klienty HIV pozitivní, kde děti 

přebývají pouze sporadicky, tak k rozvoji předškoláků nedochází pouze v jednom 

ze zbývajících jedenácti zařízení, ale neděje se tak kvůli chybějícímu společnému prostoru.  

Prostřednictvím dat vyplývajících z dotazníku bylo možné zodpovědět první a druhou 

výzkumnou otázku, a tím došlo k naplnění prvního cíle tohoto výzkumného šetření. 

I. Jak zajišťují azylové domy úroveň vývoje dětí předškolního věku        

(3–6 let)? 

Více než 90 % azylových domů zajišťuje rozvoj dětí předškolního věku, více než z poloviny 

prostřednictvím sociálního pracovníka či pracovníka v sociálních službách, druhým 

nejčastěji uváděným pracovníkem v této oblasti je jiný pracovník či externista, nejméně 

se této činnosti věnuje speciální pedagog či dobrovolník, a to pouze v jenom případě. 

Rozhodně se azylové domy zabývají více rozvojem předškolních dětí nežli dětí školních, 

někde rozvoj realizují pouze formou posilování rodičovských kompetencí při péči a výchově 

dítěte, případně v rámci individuálních plánů klientů. Některá zařízení spolupracují 

na rozvoji předškoláků s externími organizacemi. Pokud rozvoj probíhá prostřednictvím 

činností samotných azylových domů, pak to bývá formou cvičení, zpívání, výtvarných 

činností, prohlížení knížek a čtení říkadel, ale také formou her a různého manuálního tvoření. 

Nejčastěji se činností účastní děti spolu s rodiči, a to právě za účelem budování vztahu dítěte 

s rodičem prostřednictvím společné aktivity a předávání kompetencí rodičům při výchově 

a péči o dítě. 

II. Jaké jsou postoje zaměstnanců azylových domů k podpoře rozvoje 

předškoláků? 

Všichni respondenti projevili souhlas s tvrzením, že rozvoj dětí v předškolním věku může 

ovlivnit školní úspěšnost. Pouze jeden sociální pracovník projevil nesouhlas s tím, 

že v azylových domech by se měly poskytovat také služby vedoucí k rozvoji předškoláků, 
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a to i přesto, že v instituci, kde je zaměstnán, takovou podporu poskytují. Všichni ostatní 

jsou pro poskytování takových služeb. Souhlas s tvrzením, že jednoduchá Metodika 

by mohla pomoci s rozvojem dětí v předškolním věku, vyjádřilo 75 % dotazovaných. Jeden 

z projevených nesouhlasů patřil respondentovi, který nesouhlasil ani s tím, že by se rozvoj 

v rámci azylových domů měl vůbec uskutečňovat, další patřil tomu, který přesně 

nespecifikoval, jakým způsobem rozvoj v jejich zařízení provádějí. Poslední nesouhlas 

vyjádřil respondent, v jehož zařízení se o rozvoj dětí předškolního věku stará sociální 

pracovník a kde provozují výtvarnou dílničku a disponují plnou knihovnou dětských knížek 

pro zapůjčování klientům. 

5.5 Pilotáž Metodiky 

Třetím cílem výzkumného šetření bylo distribuovat vytvořenou Metodiku do některého 

(alespoň jednoho) z azylových domů a formou polostrukturovaného rozhovoru zjistit 

a následně popsat, zda je tato Metodika pro uživatele srozumitelná, případně jakým 

způsobem by mohla být používána. 

Prostřednictvím e-mailu bylo osloveno několik vedoucích sociálních pracovníků 

z pražských azylových domů, a přestože byli motivováni finanční odměnou, nebyli ochotni 

se účastnit pročtení Metodiky a poskytnutí rozhovoru. Poslední z oslovených souhlasil 

a nabídl pomoc při realizaci poslední fáze tohoto šetření. Vedoucímu pracovníkovi byly 

na jeho žádost odeslány všechny materiály e-mailem – Metodika, Pasport, informovaný 

souhlas s poskytnutím monitorovaného rozhovoru a otázky rozhovoru. Byla domluvena 

schůzka na půdě azylového domu v kanceláři vedoucího tak, aby měl sociální pracovník 

dostatečný čas na prostudování Metodiky a zodpovězení předem připravených otázek. 

Ze záznamu rozhovoru byl pořízen doslovný přepis, který je uveden v příloze 3 této práce.  

5.5.1 Reflexe Metodiky vedoucím pracovníkem azylového domu 

Pracovník azylového domu Metodiku prostudoval a považuje ji za dobře zpracovanou 

a srozumitelnou. Oceňuje obsažený obrázkový materiál, všechny uvedené oblasti zaměření 

považuje za důležité, celkový obsah hodnotí jako dostačující a zajímavý. Kvituje možnost 

opakovaného tisku pracovních listů, a to především kvůli možnosti zopakování a upevnění. 
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Ve zdejším azylovém domě mají několik tiskáren a dostatek spotřebního materiálu, takže 

nevidí problém v pořizování kopií Metodiky. 

Systém číslování položek v Metodice i Pasportu shledává dotazovaný funkčním a dobře 

vymyšleným. V případě, že by v rámci jednoho azylového domu s dítětem pracovalo více 

pracovníků v různých etapách vývoje, je důležité zaznamenat, kde v práci skončili, ale také 

na jaké úrovni. A má to smysl rovněž v případě, že by se dítě přesouvalo do jiného 

azylového domu, kde by tamní pracovníci viděli výsledky dosavadní práce a mohli na rozvoj 

plynule navázat. Pokud ovšem dítě odejde ze sítě azylových domů, práce s Metodikou 

pravděpodobně skončí.  

Po položení poslední otázky vztahující se k možnosti využití Metodiky sociální pracovník 

hovoří o zavedeném systému práce se školou povinnými dětmi a plánované potřebě 

rozsáhlejšího zaměření na děti předškolní. V azylovém domě jsou si vědomi určitého 

opomíjení práce s předškoláky a cítí potřebu se více zaměřit na jejich rozvoj. Pracovník 

rekapituluje dosavadní aktivity pro rozvoj psychomotoriky v rámci ranního cvičení 

pro matky s dětmi či ve výtvarném kroužku, ale Metodikou představený typ rozvoje hodnotí 

jako velmi přínosný. Z hlediska personálního zaměření by byla práce s Metodikou 

realizována nejlépe sociálními pracovníky, kteří děti nejlépe znají, rodiny jim důvěřují a děti 

se před nimi nestydí. Otázkou je zatížení provozu, neboť prostředí azylového domu je velmi 

dynamické, někdy mají práce málo a někdy zase mnoho. V současné době zde navíc 

procházejí personální obměnou, a tak je třeba nejdříve nové kolegy zaučit, a ti se musejí 

na prostředí azylového domu adaptovat. Provoz nyní ovlivní i letní prázdniny. Každopádně 

vůle k dalšímu rozvoji předškoláků je zde veliká a navržená Metodika byla přijata jako 

nástroj, který by mohl k tomuto záměru vhodně přispět. 

5.5.2 Polostrukturovaný rozhovor – dílčí shrnutí 

Na základě tohoto rozhovoru bylo možné zodpovědět třetí a čtvrtou výzkumnou otázku, 

a tím naplnit třetí, poslední cíl tohoto výzkumného šetření. 

III.  Jak pracovníci azylového domu hodnotí navrženou Metodiku? 

Metodika je sociálním pracovníkem azylového domu po jejím prostudování hodnocena jako 

pěkně zpracovaná a srozumitelná, obsahově dostačující. V nástroji zařazené tematické 
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oblasti sloužící k rozvoji dětí předškolního věku vidí jako důležité, vhodně doplněné 

obrázkovým materiálem. Opakovaná možnost tisku pracovních listů je kladně hodnocena, 

pracovník vidí důležitost v opakování činností kvůli upevnění probíraného obsahu. Vhodně 

vymyšlený je systém průběžné diagnostiky, která zajistí kontinuální monitoring rozvoje 

v plné šíři všech oblastí důležitých pro rozvoj i v případě obměny pracovníků, kteří s dítětem 

pracují. 

IV. Jakým způsobem by mohly azylové domy realizovat podporu rozvoje 

předškoláků pomocí navržené Metodiky? 

Oslovený azylový dům disponuje technickými prostředky k tisku pracovních listů a nemá 

problémy zajistit spotřební materiál. Zde si uvědomují potřebu rozvíjet děti v předškolním 

věku a již dlouhodobě to plánují, proto předložená Metodika pro ně přišla ve vhodnou chvíli. 

Rádi by rozvoj jejím prostřednictvím realizovali v rámci komplexní práce s rodinou 

se sociálními pracovníky, kteří mají nejblíže k rodinám a jejich dětem, děti před nimi již 

nemají ostych, a proto pracovníci předpokládají, že práce tak bude nejefektivnější. 

Vzhledem k dynamičnosti prostředí azylového domu vyjadřují určité obavy z období, 

kdy se nakupí více práce. Dočasným problémem v realizaci rozvoje může být i personální 

obměna, kdy je třeba více se věnovat zaučení nových pracovníků. 
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Závěr 

V rámci empirické části této diplomové práce byly naplněny všechny stanovené cíle, 

s pomocí výzkumných metod byly rovněž zodpovězeny všechny výzkumné otázky. Záměr 

práce, tedy hledání možností podpory rozvoje dětí předškolního věku v prostředí azylových 

domů, byl tímto rovněž naplněn.  

Šetření započalo realizací dvou volných rozhovorů s pracovníky azylových domů, které 

měly na úvod nastínit problematiku azylového bydlení rodin, případně matek (pečujících 

osob) s dětmi a přiblížit situaci dětí na poli výchovy a vzdělávání. Bylo zjištěno, že děti 

se stejně jako jejich rodiče potýkají s nedostatečnými návyky k plnění obecně platných 

společenských norem, které vyplývají z transgeneračního přenosu výchovy z rodin s nízkým 

socioekonomickým statusem, nízkou motivací a vůlí ke změně životního stylu. Rodiny 

se mimo jiné zmítají v pasti neustále narůstajících úroků plynoucích z nesplacených 

závazků, a také v problematicky nastaveném dávkovém systému. Děti v primárním 

(rodinném) socializačním působení nemají optimální vedení a přiměřený rozvoj, 

ale nemohou být dostatečně ovlivněny ani sekundárním socializačním činitelem, jakým 

je škola, neboť díky častému stěhování nemohou navázat trvalejší sekundární sociální 

vztahy, které by je mohly pozitivně ovlivnit. 

Ke splnění prvního cíle došlo zodpovězením první a druhé výzkumné otázky, 

a to prostřednictvím metody dotazníkového šetření mezi sociálními pracovníky všech 

pražských azylových domů umožňujících pobyt klientům s dětmi, kterou byly mimo jiné 

zjišťovány obvyklé způsoby podpory rozvoje dětí předškolního věku od 3 do 6 let a rovněž 

postoje sociálních pracovníků k podpoře rozvoje těchto dětí.  

Více než 90 % azylových domů zajišťuje rozvoj dětí předškolního věku, čímž bylo zjištěno, 

že podíl podpory mladších dětí je větší nežli těch školou povinných, neboť těm se věnují 

méně, o něco více než v 75 %, někde však pouze na základě přání rodičů. Rozvoj 

předškoláků je v azylových domech realizován formou posilování rodičovských kompetencí 

při péči a výchově dítěte či v rámci individuálních plánů klientů, jinde využívají služeb 

externích organizací, anebo rozvoj probíhá prostřednictvím činností samotných azylových 

domů formou cvičení, zpívání, výtvarných činností, prohlížení knížek a čtení říkadel, 

či formou her a různého manuálního tvoření. Nejčastěji se činností účastní děti spolu 
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s rodiči, a to hlavně kvůli budování vztahu dítěte s rodičem prostřednictvím společné 

aktivity a předávání kompetencí rodičům při výchově a péči o dítě.  

Podporu rozvoje předškoláků azylové domy realizují více než z poloviny prostřednictvím 

vlastního sociálního pracovníka či pracovníka v sociálních službách. Speciální pedagog 

pohybující se v prostředí azylových domů bývá spíše výjimkou. Součástí vzdělávacích 

obsahů při absolvování většiny programů k získání profesní specializace sociálního 

pracovníka či pracovníka v sociálních službách však pravděpodobně není problematika 

dílčích funkcí u dětí předškolního věku, a tak podpora jejich rozvoj realizovaná většinou 

sociálních pracovníků či pracovníky v sociálních službách probíhá spíše na laické bázi. 

Pokud by měla být zajištěna kvalita při podpoře rozvoje předškoláků, měl by ji v azylových 

domech poskytovat nejlépe přímo speciální pedagog, který je dle zákona č. 108/2006 Sb., 

o sociálních službách kompetentní rovněž k provádění sociální práce.91 Pokud ovšem tito 

specialisté nejsou v azylových domech prozatím systémově podporování, měla by být 

kvalita rozvoje dětí předškolního věku deklarována jiným způsobem, a to například 

prostřednictvím pro všechny azylové domy závazné Metodiky, která by v rámci 

poskytovaných služeb azylového bydlení zajišťovala určité standardy práce s předškolákem. 

Pokud nebude u rodin ze sociokulturně znevýhodněného prostředí docházet 

ke zvýšené externí podpoře v rámci primární socializace dítěte, zůstává zde velmi 

vysoké riziko transgeneračního přenosu nežádoucích vlivů z rodiny na dítě. Výhodné 

by bylo podporovat takový systém ochrany dětí ze sociokulturně znevýhodněného 

prostředí, který by zajišťoval také stálost působení sekundárních socializačních 

institucí, jakými jsou školy a nenutil rodiny k neustálému přesouvání z místa na místo. 

Všichni sociální pracovníci azylových domů jsou názoru, že rozvoj dětí v předškolním věku 

může ovlivnit školní úspěšnost a více než 90 % z nich uvedlo, že by se služby vedoucí 

k tomuto rozvoji měly poskytovat v rámci azylových domů. Tři čtvrtiny dotazovaných 

by uvítaly jednoduchou Metodiku, která by s rozvojem dětí předškolního věku mohla 

v azylových domech pomoci. 

                                                 
91  Zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů. In: Sbírka zákonů České 

republiky. 2006, částka 37, s. 1257–1289. Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4883 
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V rámci této diplomové práce rovněž došlo k naplnění druhého cíle, jímž bylo vytvoření 

jednoduché Metodiky pro rozvoj dílčích funkcí u dětí v předškolním věku (3–6 let) 

pro potřeby azylových domů. Při tvorbě bylo dodrženo několik dílčích cílů jako požadavků 

přinášejících efektivní využití tohoto nástroje konkrétně v prostředí azylových domů. 

Přehledná a ucelená Metodika nabízí kromě pracovních listů pro děti a pokynů k práci 

určených pro dospělé také orientační diagnostiku, která je součástí tzv. Pasportu dítěte, jenž 

tvoří přílohu Metodiky. Tato orientační diagnostika umožňuje nejen poznání vývojové 

úrovně dítěte, ale rovněž zajišťuje kontinuální rozvoj všech potřebných oblastí v případě, 

že s dítětem pracuje více osob. 

Třetí cíl této práce byl splněn distribucí vytvořené Metodiky do jednoho z azylových domů, 

jejím prostudováním sociálním pracovníkem a následně zjištěním, jak tento pracovník 

Metodiku hodnotí a jaká je jeho představa o její realizaci při rozvoji předškoláků v azylovém 

domě. Tímto byly získány odpovědi na třetí a čtvrtou výzkumnou otázku. Materiál byl 

sociálním pracovníkem přijat velmi pozitivně, hodnotí jej jako pěkně zpracovaný, 

srozumitelný a obsahově dostačující. Kvituje systém průběžné diagnostiky, která se může 

v azylovém domě dobře uplatnit a umožní vylepšit systém podpory rozvoje dětí 

předškolního věku. Oslovený azylový dům má zájem s Metodikou pracovat a vzhledem 

k dlouhodobému záměru zefektivnění práce s předškoláky ji vítá.  

Výzkumné šetření plynoucí z této diplomové práce může být podkladem k novému projektu, 

který by byl jejím výstupem. Zaměřil by se na rozvoj dětí předškolního věku od 3 do 6 let 

v azylovém domě, u kterých je z důvodu dlouhodobé krizové situace jejich rodiny ohrožen 

vývoj. Projekt by byl, ideálně ve spolupráci s Ministerstvem práce a sociálních věcí, 

aplikován nejprve do všech pražských azylových domů, později by se rozšířil 

do Středočeského kraje a dále. Součástí projektu by byla dlouhodobá podpora rozvoje dětí 

předškolního věku pomocí vytvořené Metodiky pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě 

včetně využití její přílohy Pasportu dítěte a jejich případná modifikace. 
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Příloha 2 – Vzor informovaného souhlasu s poskytnutím rozhovoru 

 

Informovaný souhlas s poskytnutím rozhovoru  

pro výzkumné šetření v rámci diplomové práce 

 

Název práce: Možnosti rozvoje dětí předškolního věku v prostředí azylových domů 

Autorka práce: Bc. Martina Miladinovićová 

Pracoviště: Pedagogická fakulta Univerzity Karlovy, Katedra speciální pedagogiky 

 

 

Souhlasím s poskytnutím monitorovaného polostrukturovaného rozhovoru, který bude 

realizován po prostudování Metodiky pro rozvoj dětí od 3 do 6 let v azylovém domě. 

Z rozhovoru bude pořízen zvukový záznam, jenž bude použit výhradně pro potřebu 

doslovného přepisu a bude k dispozici pouze autorce této diplomové práce. Informace 

vyplývající z rozhovoru budou interpretovány pro potřeby této diplomové práce tak, 

aby byla zaručena anonymita a ochrana všech osob azylového domu, tedy klientů 

i pracovníků.  

 

Jméno a příjmení pracovníka azylového domu: ___________________________________ 

 

Datum a podpis: ___________________________________ 

 

Datum a podpis autorky práce: ___________________________________ 

 

Pozn.: Výzkumné šetření je realizováno v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb., o ochraně 

osobních údajů.
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Příloha 3 – doslovný přepis rozhovoru se sociálním pracovníkem 

1) Je pro Vás, jako pracovníka AD, navržená Metodika srozumitelná a úkoly 

v ní pochopitelné?  

Tak, děkuju. Já jsem tu metodiku prostudoval a na tuhle otázku odpovím, že ano. Přišlo 

mi to celkem zpracovaný pěkně, srozumitelně. Jako obohacený těmi obrázky a vlastně 

i tak jak je to postavený jako chronologicky nebo ty oblasti kterých se to týká tak mi 

přijdou jako důležitý, takže já to jako kvituju, přijde mi to fajn. – Jo fajn, díky. – 

Jo, a navíc bych chtěl ještě říct, že mi přijde dobrý, jako když nějaká část těm dětem 

nevyjde, že se to dá znova vytisknout, ta část, nebo už i kvůli tomu opakování, jako 

upevnění, aby si to to dítě zapamatovalo, protože někdy s tím teda mají problém.  

2) Použitím systému číslování položek v Pasportu lze při plnění úkolů na pracovních 

listech ihned zaznamenávat dovednosti dítěte do tabulek. Shledáváte tento postup 

funkčním? 

No určitě, je to jako dobře vymyšlený. Já jsem vlastně přemýšlel nad tím, kdyby se to 

realizovalo, nebo kdyby vlastně s jedním dítětem pracovalo víc sociálních pracovníků 

ve smyslu toho, že by dělali s ním různé etapy té metodiky nebo té práce. Tak určitě 

vlastně je důležitý zaznamenat to kde skončili, ale i na jaký úrovni se to dítě v jakým tom 

odvětví teda vyskytlo, takže určitě fajn. A taky to, jak tady bylo řečeno nebo jak to bylo 

zamýšleno s tím, že by to bylo teda celý putovní a přešlo by to do jiného azylového 

zařízení, tak taky fajn, že jo, protože by ty pracovníci viděli výsledky té dosavadní práce 

s tím dítětem v rámci té Metodiky. – EHM, výborně. – Ale oni ne vždy se přesouvají 

do jiného azyláku, takže se to může ztratit. Někdy jdou bydlet do bytu do pronájmu 

na nějaký čas, a pak zas se vrátí jen se dvěma igelitkami. – Jasné. 

3) Hodnotíte předloženou Metodiku jako obsahově zajímavou? Navrhl(a) byste 

doplnění některých úkolů či témat? 

Mě to přišlo dostačující, zajímavý mě to přišlo určitě, jak jsem říkal. Už se asi opakuju 

z první odpovědi, že mi to přišlo pěkně zpracovaný a asi bych tam nic nedoplňoval. 

Nepřišlo mi, že tam něco chybí.  
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4) Disponuje vaše zařízení technickými prostředky k tisku pracovních listů Metodiky? 

Určitě, určitě by se dalo, jo, odpovídám, že ano. – Máte nějakou tiskárnu, kde to 

vytisknout? – Jasně, ano, máme dokonce víc tiskáren. – Víc tiskáren, tak to je prima. 

Nemáte problém ani se spotřebním materiálem, nebo tak, máte ho dostatek?  – Ano.  

5) Specifikujte, prosím, jakým způsobem by bylo možné ve vašem azylovém domě 

realizovat práci s navrženou Metodikou s ohledem na: 

c) personální zajištění, 

d) časové a prostorové zajištění. 

No tak, určitě my se, jak jsem zmiňoval, my se věnujeme školním dětem, kdy je tady nějaký 

sytém teda doučování pravidelného a má to nějaký prostě daný systém. A říkali jsme si už 

dlouhodobě, že vlastně ty předškolní děti jsou tak trošku opomíjeny, a zároveň tam cítíme, 

že by tam, že je tam potřeba nějakým způsobem je rozvíjet. Sice tady máme nějaké aktivity 

pro předškolní děti a maminky, třeba na rozvoj psychomotoriky, máme ranní cvičení 

a tak, nebo máme tady výtvarný kroužek, ale tohle určitě by bylo přínosem, takový 

individuální rozvíjení těch dětí. Takže jako prostor tady je. – A kým konkrétně by byl 

tento rozvoj realizován, jakým pracovníkem? Vaším interním nebo dobrovolníkem nebo? 

– Jo tak to určitě našimi lidmi. Totiž je dobrý, že oni ty rodiny a děti znají nejlíp jako, 

a oni k nim mají důvěru ty rodiny. A jako děti už se před nima nestydí, takže ta práce 

by myslím byla takhle prostě nejefektivnější. Otázka je, jak by to ještě ten provoz zatížilo, 

protože někdy je toho tady moc, někdy málo, je to tady takový hodně dynamický 

to prostředí, ale myslím si, že by to určitě šlo. A jak jsem říkal, už jsme o tom i přemýšleli, 

že se budeme věnovat i ne školou povinnejm, ale v tom rozvoji budeme přemýšlet právě 

o předškolácích. – To zní skvěle. – To ano, ale zrovna teď jsme v takový personální 

obměně tady, takže, a teď ještě prázdniny nás čekají, a to je taky pak takový volnější. 

Ale rozhodně do toho půjdeme jo, je to fakt jako opravdu povedený a mám to jako fakt 

pomůže. Takže díky. – Tak to mám velkou radost, a těším se na případnou další spolupráci 

s Vámi. A díky moc a moc za rozhovor.  – Taky děkuju. 
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