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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je koncipovana jako ptipadova studie v roviné kvalitativniho Setieni
a zamé&iuje se na hledani moznosti podpory rozvoje déti predskolniho véku v prostiedi
azylovych domi pro matky ¢i rodiny s détmi. V teoretické ¢asti jsou uvedena vychodiska
k tématu rodina a azylovy dim, ke Skolni zralosti a pfipravenosti, dale je predstavena
problematika dil¢ich funkci, moznosti jejich diagnostiky a rozvoje. Na zacatku empirické
¢asti jsou popsany metodologické postupy a pfedstaven plan vyzkumného Setfeni. Nasleduje
vyzkumna zprava z Setfeni probihajiciho ve dvanacti azylovych domech v Praze. Jednim
zjeho cili bylo navrhnout jednoduchou metodiku pro rozvoj déti od 3 do 6 let, ktera
by rozsitila moznosti podpory poskytované socidlnimi pracovniky v azylovych domech.
Pouzitymi néstroji pro sbér dat byly dotaznik a rozhovor, respondenty socidlni pracovnici.
Dotaznikové Setfeni pomohlo zmapovat velikost azylovych domt, délku pobytu
a charakteristiku jejich klientl, pfistupy téchto instituci krozvoji déti Skolniho
1 ptredSkolniho véku arovnéz postoje socidlnich pracovnikii k podpofe rozvoje déti
predskolniho véku. Volné rozhovory se socidlnimi pracovniky napomohly k orientaci
v problematice rodin vyuzivajicich azylové bydleni, polostrukturovany rozhovor podal
zpétnou vazbu z pilotaZe navrZzené metodiky, kterd byla pfedana do jednoho z azylovych
domil. Tento nastroj byl socidlnim pracovnikem shledan jako vhodny k realizaci podpory

rozvoje déti predskolniho veéku v azylovych domech.
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a pfipravenost.



ABSTRACT

This Diploma Thesis is designed as a case study based on qualitative research focusing
on searching the options of support on pre-school children development in the environment
of shelters for mothers or families with children. In the theoretical part starting points are
presented regarding the issues of family, shelter, school maturity and readiness as well
as an issue of constituent functions, possibilities of their diagnostics and development.
The initial part of the empiric part describes methodological processes and a research plan
is presented. Followed by research report regarding the study in twelve shelters in Prague.
One of the research goals was to design a simple manual of development for children aged
3—6 which might have been used as a support for social workers in those shelters.
The research tools included questionnaires and interviews among social workers.
The questionnaires helped to map the size of shelters, length of stay and characteristic
of their clients, approach of institutions to the development of pre-school and school age
children as well as the attitudes of social workers towards such development of pre-school
children. Interviews with social workers assisted with orientation in the issue of families
in shelter, semi-structured interview allowed a feedback from the pilot methodology which
was given to one of the shelters. This tool was ascertained by social workers as suitable

for pursuing support of development of those pre-school children staying in shelters.

KEYWORDS

Constituent functions, development of pre-school children, diagnostic, family, school

maturity and readiness, shelter.
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Uvod

Soucasné paradigma vychovy stavi do popiedi dit¢ jako plnohodnotnou lidskou bytost,
na kterou se pohlizi nikoli jiz jako na pasivni subjekt, ale spiSe objekt zajmu. Plvodni
orientace diagnostiky na postizeni a negativa vyplyvajici z defektu jedinct, kteti byli
segregovani a umistovani do specializovanych tstavi, se piesunula k zajmu o podporovani
individuality hendikepovanych. Pozitivné orientovana diagnostika pomaha vyhledavat silné
stranky jedince, jez mohou pomoci kompenzovat deficit a pfekonat obtize s nim spojené.
Realizovany jsou rizné narodni plany pro vyrovnavani prtilezitosti a zpracovavany noveé
metodické pokyny vedouci k zapojeni vSech jedincti do pedagogického procesu. Podstatnou

roli hraje otevirani $kol a realizace vyuky podle individudlnich vzdé&lavacich pland.!

Za poslednich tficet let prosla skola jako sekundarni socializa¢ni instituce zménami
v pristupu k hendikepovanym zakim, tyto promény se vSak realizuji za spoluprace rodin,
problémy, v§ak mnohdy nemaji kapacitu, ba nékteré ani navyk, spolupracovat se skolou,
sami jsou klienty instituci socialnich sluzeb, které¢ jim pomahaji se zajiStovanim vSech
funkei, které by rodina méla poskytovat. Pomoc se zajisténim bydleni, stravovani, hygieny,
dostatecnych piijmi, péce o déti a dalSich dileZitych potieb poskytuji instituce sluZeb
socialni prevence, kterymi jsou azylové domy. Rodiny ¢i matky v azylovém bydleni
prochazeji naro¢nymi Ukoly vedoucimi k zajiSténi téchto zakladnich Zivotnich potieb,
a obvykle jim nezbyva dostate¢ny prostor k naplnéni rozvojovych potieb svych déti. VEétSina
z nich pochézi ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, kde mnohdy vzdélani nebyva
vysoko na Zebticku hodnot, a tak ani o rozvojovém potencialu svych potomkl nepfemysli.
V této oblasti se mnalézd obrovsky prostor pro praci specidlnich pedagogu,
ktefi by v azylovych domech pracovali s détmi i celymi rodinami, poskytovali podporu
v jejich individudlnim rozvoji, byli pro n€ vzorem a ukazovali jim cestu ven ze zaCarovaného
kruhu socialniho vylouceni. Specialni pedagog v azylovém dom¢ muize poskytnout podporu
détem, které jesté nenastoupily do zakladniho vzdélavani. Pomize jim rozvinout schopnosti,

dovednosti a navyky, aby jejich start v zdkladni Skole byl srovnatelny s intaktnimi zaky.

1 vy

orientace. 2002.1o¢. 12, ¢. 3.s.25-39. ISSN 1211-4669.



Je dalezité, aby déti ve Skole nepocitovaly sociokulturni hendikep, mély moznost zazit
uspéch a pocit pfijeti.
,Cas a péce vénovana ditéti v predskolnim véku se uklddd jako do banky a zacind

se ziirocovat nejen po nastupu do skoly, ale i v obdobi puberty, dokonce i ve vyssim véku. “?

Cipro cituje zakladatele ¢eské socialni pedagogiky Frantiska Stampacha, ktery ve svém spise
z roku 1933 Dité nad propasti: dité toulave, tulacké a cikanské, jeho zachrana, vychova
a vyucba pripomina Rousseaua, jenz jako dité patiil k socidln¢ deprivované a bezprizorné
toulavé mladezi: ,,Rousseau byl prikladem schizothymniho mladistvého tuldka,
ktery byl zachranén obétavou laskou pani de Warens. Dnes dité toulaveé, tulacké a cikanské
nebyva zachranéno romantickou damou, ale cela spolecnost se citi povinna, aby toulavé dité
bylo zachraneno pred padem do propasti.“ Cipro dale ptipomind dulezitost vychovatele,
ktery dovede vzbudit v deprivovanych a frustrovanych détech divéru a byt jim vzorem.
Také vzpomina i dle n¢j na nedocenéného psychologa a pedagoga Alfreda Adlera a jeho
teorii komplexu ménécennosti, jenz byva zakotven v ¢lovéku i mensinové socidlni skuping,
a to vlici skupiné vétSinové. Jednda se napt. o romskou mensinu a jeji odliSnosti v Zivotnim
stylu, temperamentu a hluboce zakofenénych navycich, které se daji povazovat za socialné
dédicné. Zaroven uvadi, ze vSe, co nezralého jedince v jeho détstvi obklopuje, do sebe
nasava, a predurcuje smér jeho dalsiho fungovani. Cipro citi potiebu budovani takové
spolecnosti, kterd bude smétfovat k rovnovaze, jeZ by vznikla otupenim krajnich poloh,
tedy vétSinovych skupin dominujicich komplexem nadfazenosti i menSinovych,

frustrovanych pro pocit méné&cennosti.’

Ptredkladana diplomova préce je koncipovana jako ptipadova studie v roving kvalitativniho
Setfeni a zameéfuje se na hleddni moZnosti podpory rozvoje déti piedskolniho véku
od 3 do 6 let v prostfedi azylovych doma pro matky ¢i rodiny s détmi. Teoretickd cast
se v prvni kapitole zabyva pfedev§im pohledem na rodinu, klasifikuje jeji druhy a vychovné

styly, ptiblizuje pohled na jeji kulturu a hodnoty. Piedstavuje charakteristiku sluzby socidlni

2 ZACKOVA, H. a D. JUCOVICOVA. Déti s odkladem skolni dochdzky a jejich iispésny start ve Skole. 5.
vyd. Praha: D+H, 2008. s. 45. ISBN 978-80-903869-3-8.

CIPRO, M. Uvaha o vychové socialné handicapovanych skupin. Pedagogickd orientace. 2001.roé. 11, ¢.
2.5.40-52. ISSN 1211-4669.



prevence — azylovy dim a ptedpoklady pro vykon cinnosti socidlniho pracovnika. Druha
kapitola vysvétluje pojmy Skolni zralost a pfipravenost, pfiblizuje oblast dil¢ich funkci
ajejich deficitl, nabizi zplsoby jejich diagnostiky. Ve tfeti kapitole jsou pfedstaveny
moznosti rozvoje dil¢ich funkei a uvedeny varianty podptrnych programii. Empiricka ¢ast
zacina ¢tvrtou kapitolou, kterd predstavuje metodologickou teorii a ddva ramec konkrétnimu
vyzkumnému Setfeni. Vyzkumna zprava z Setfeni probihajiciho ve dvanacti azylovych

domech v Praze je naplni paté kapitoly.

Na zéklad¢ jednoho zcili Setfeni, kterym bylo navrhnout jednoduchou metodiku
pro podporu rozvoje déti predskolniho veéku, jez by pomohla socidlnim pracovnikiim
rozvijet moznosti této podpory v azylovych domech, byla sestavena Metodika pro rozvoj
deti od 3 do 6 let v azylovém domeé, ktera tvoti ptilohu A této prace (samostatny dokument)
a je jeji dilezitou soucésti. Pouzitymi nastroji pro sbér dat byl dotaznik a rozhovor,
respondenty byli socialni pracovnici. Prosttednictvim dotaznikového Setfeni byla zjistovana
velikost azylovych domt, délka pobytu a charakteristika jejich klientl, pfistupy téchto
instituci k rozvoji déti Skolniho 1 ptedSkolniho véku a rovnéz postoje socidlnich pracovnikii
k podpote rozvoje déti predskolniho véku. Volné rozhovory napomohly k orientaci
v problematice rodin vyuzivajicich azylové bydleni a polostrukturovany rozhovor podal
zpétnou vazbu z pilotdZe navrzené Metodiky. Tento nastroj byl shledan jako vhodny

k realizaci podpory rozvoje déti piedskolniho véku v azylovych domech.

Realizované vyzkumné Setfeni chce poukazat na potfebu podpory rozvoje déti predskolniho
véku se sociokulturnim znevyhodnénim. K tomuto ucelu sestavena Metodika mize pomoci
s rozvojem predskoldkt tém pracovnikiim azylovych domi, ktefi nemaji specialné-

pedagogickou kvalifikaci.

., Lidé jsou ze vSech savcii pri narozeni nejvice nezrali a potrebuji nejdelsi dobu k dosazeni

sobéstacnosti. “

4 ATKINSON, R. L. Psychologie. 2. aktualizované vyd., v Portalu 1. Praha: Portal, 2003. s. 69. ISBN 80-
7178-640-3.



1 Rodina s ditétem v azylovém domé

V zavislosti na tématu prace je nutné nejprve piredstavit subjekty, které¢ ovlivituji ¢i maji
potencial ovlivnit rozvoj déti ptredskolniho véku, tedy rodinu a azylovy diim s jeho
pracovniky. V tvodu kapitoly je charakterizovana rodina jako primarni socializa¢ni jednotka
a jeji funkce, kultura a hodnoty. Daéle je vénovan prostor kategorizaci rodin dle funk¢nosti
a uplatiovanych vychovnych styll, pozdéji i vychodiskim souvisejicim se zafizenimi

socialni prevence, tedy azylovymi domy a jejich pracovniky.

1.1 Rodina

Obecna definice rodinu popisuje jako puvodni a nejdulezitéjsi spolecenskou skupinu
a instituci, jez tvoii zakladni ¢lanek spolecenské struktury a ekonomickou jednotku. Jejimi
hlavnimi funkcemi jsou reprodukce a vychova, tedy socializace potomki a pienos kulturnich
vzorci. Sociologie a socialni antropologie vnima rodinu jako primarni socialni skupinu,
ktera se odlisuje svou velikosti a vazbami, a to jak uvniti rodiny, tak i navenek. Zakladem
rodiny je dyada, vztah muze a Zeny postaveny na trvalém partnerstvi — manZzelstvi, a dalsi
ptibuzenské vztahy jako rodicovstvi ¢i sourozenectvi. Kazdy ¢len rodiny v ni zaujima urcité
role, a to i nékolik najednou, napt. zena miize byt manzelkou, matkou, sestrou, dcerou atp.
Nukledrni rodinou je rodinnd skupina tvofend rodi¢i a jejich potomky a vytvarejici
spole¢nou domacnost. Je to siln€ pudové a citové motivovand intimni skupina se spolecnymi
zajmy. Sirdi rodinu pak tvoii dal§i piibuzni.’

V poslednich letech se mluvi Castéji o alternativnich rodinnych formach a pojem rodina
ztraci tradiéni vyznam jako uskupeni generaci rodi¢t a déti. Jde o seskupeni neuplna,
ve kterych Zije samotny rodi¢ s détmi, rodiny doplnéné dalSim snatkem, tfigeneracni rodiny
a nebiologické rodinné formy vzniklé adopci, péstounstvim, ale i novymi reprodukénimi
technikami. Objevuji se i rodiny s homosexudlnimi ¢i lesbickymi rodi¢i, samoziejmé existuji
1 rodiny bezdétné. Nékteti jedinci vnimaji rodinny konstrukt spiSe socialné nez biologicky.
Za rodinu povazuji témét kohokoli, jak ¢leny domacnosti, tak osoby z Sir§i rodiny,

ey

ba dokonce 1 své pratele. Anebo naopak jedince, se kterymi ziji ve spole¢ném obydli,

5 MARIKOVA, H., PETRUSEK, M. a A. VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum,
1996. ISBN 80-7184-311-3.
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za Cleny své rodiny povazovat odmitaji. Nejen déti, ale i mnozi dospéli stavi do role ¢lena
rodiny domaciho mazli¢ka. Zivotni styl se lidi u ¢eskych rodin v aspektech vzdélani,
ekonomické situace ¢i kulturnich tradic a hodnot, ale v pfipad¢ kulturnich a etnickych
mensin byva velmi vyrazné odlisny. Vedle tradicné nejpocetnéjsi romské mensiny se u nas
diky kulturni a etnické diverzifikaci zacaly po roce 1989 objevovat nejcastéji mensiny

z vychodni Evropy a Asie.®

Postupné¢ se vnasi civilizaci projevuje urcitd nadfazenost jedince nad rodinou.
Diky primyslové revoluci nékteii lidé zacali vnimat praci jako bezpecnégjsi utociste, nez jim
do t¢ doby poskytovala rodina. Fenomén tzv. singles, tedy osamocené Zzijicich jedincd,

se stava ¢im dal CastéjSim, objevuji se i tzv. mingles, partneti s oddélenou domacnosti,

ktefi spole¢né sdileji pouze nékteré aktivity.’

Neukotvenost mladych lidi v zivoté¢ pfindSi odkladani matefstvi, postupny pokles
porodnosti, vzrastajici podil netiplnych rodin, vysokou rozvodovost ¢i dobrovolné zvolenou
bezdétnost. Spoleénym jmenovatelem téchto trendi je zvySena potifeba jedinci déle
se vzdelavat, uspét v kariéte, vést zivot dle vlastni volby, neztratit svobodu, cestovat, udrzet
si vysoky socioekonomicky status. Ne nepodstatnymi se jevi otazky partnerského souZiti,
zda porodit dité do této spole€nosti ¢i jaké bude mé dité. Narozenim potomka musi rodice
prevzit odpovédnost, na kterou nejsou systematicky teoreticky i prakticky ptipravovani ani
vzdélavani. Rodina (rodinné spoleCenstvi) je spjata spolenym Zivotnim piib&hem.
Jeji clenové utvareji zivy socidlni organismus, ktery je zavisly na ptijatych socialnich rolich
a koalicich, které jednotlivei mezi sebou tvofi. Atmosféra spole¢ného sdileni, pratelstvi,
vzajemna solidarita ¢i naopak nepftatelstvi, bezcitnost ¢i lhostejnost ovliviiuji cile a hodnoty,

o které tato skupina usiluje.

Vyznam rodiny pro dit€¢ je zhlediska socializace kliCovy a témétf nezastupitelny.

Jejim prosttednictvim dochéazi k uspokojovani zékladnich potteb, jako jsou bezvyhradné

6  GIJURICOVA, S a J. KUBICKA. Rodinnd terapie: systemické a narativni piistupy. Praha: Grada
Publishing, 2003. ISBN 80-247-0415-3.

7 MATOUSEK, O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu planovaini péce.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0522-7.

§ LOVASOVA, L., HANUSOVA, J. a K. HELLEBRANDOVA. Déti a jejich problémy: sbornik studi.
Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2005. ISBN 80-239-4482-7.
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ptijeti, potfeba byt milovan a moci milovat, ztotozilovat se s druhym a byt spjaty spolenym
domovem. Socializacni ptlisobeni v rodiné je determinovano fadou dalSich vliva,

jenz formuji rysy a vlastnosti jedince a ptisobi odli§né na jedince rtizného pohlavi &i véku.’

1.2 Funkce rodiny

Vétsina rodin, které jsou oznacovany jako nukledrni, se sklada z muze, zeny a déti. Vyspélé
kultury je povazuji za legitimni spolecCenstvi vazané funkci reprodukéni, ekonomickou,
socializacni a emociondalni. VSechny tyto slozky tvoii celek, jenz v ditéti buduje modely
avzorce chovani, ukazuje moZnosti feSeni problémi, ucéi orientaci ve vztazich.
Pro optimdlni vyvoj ditéte je nutnosti uspokojovani jeho zékladnich potieb, které jako
pyramida na sebe navazuji. Zékladnimi jsou fyziologické a biologické potieby, predevsim
strava, spanek, hygiena, na né navazuji psychické potieby, pfedev§im jistota, bezpeci
a vhodné podnéty. S nimi souviseji potieby socidlni jako laska, ptatelstvi a védomi
spolupatfi¢nosti. Nasleduji potieby tcty a uznani, a nakonec seberealizace, sebeuplatnéni
a vlastni rozvoj. Pokud nékteré z uvedenych potfeb nejsou dlouhodobé uspokojovany,
dochazi k porucham rodinnych vazeb. Tyto je mozné dé€lit na objektivni, za kterymi lze
spatfovat nemoc, umrti rodi¢e, nezamé&stnanost, valku, chudobu ¢i subjektivni, jako jsou
nezralost rodi¢li, nepracovitost, nezdjem o dit¢ nebo kombinaci obou. Z vyzkumu
realizovaného v poloving 90. let vedené¢ho nasim pfednim détskym psychologem Zdenkem
Matéjckem a védeckym pracovnikem Stfediska nihradni rodinné péce Jifim Kovatikem,
zkoumajicitho funk¢énost rodin, vyplynulo, Ze traveni spole¢ného casu, vzajemna
komunikace a uzndvani tradi¢nich rodinnych hodnot hraje vyznamnou roli ve spokojenosti
rodin. Dle téchto ukazateld sami rodinni pfisluSnici vnimaji funk¢énost ¢i nefunkénost své

rodiny.'”

Helus uvadi zakladni socidlné-psychologické funkce rodiny, které formuji Zivotni osu
jednotlivce. Mimo uspokojeni zékladnich potieb jde o vytvofeni funkéniho domova

s pozitivnimi vztahy, podporou a pomoci, dale podporu seberealizace a ukotvené misto

® HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2015. 2., pfepracované

a dopInéné vyd. ISBN 978-80-247-4674-6.
10 LOVASOVA, L., HANUSOVA, J. a K. HELLEBRANDOVA. Déti a jejich problémy: sbornik studii.
Praha: Sdruzeni Linka bezpeci, 2005. ISBN 80-239-4482-7.
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ve svété. Vyznamnou roli hraje zdravé utvareni vztahu k movitym vécem, zachazeni s nimi,
poznavani jejich hodnoty financni i osobni. Je to pravé rodina, jez piedavd vzory
genderovych roli, napliiuje obsahy slov muz a Zena. Kopirovanim vzorcti chovani otce,
matky a prarodict se dité uci ucté, pokofe a povinnosti, systému prosocialniho chovani
a mezigeneracni sounalezitosti, pfipadné ziskava i zkusSenosti sourozenecké. V rodiné naléza

bezpeény piistav v obdobi dospivani, Zivotnich netspéchii a krizi.!!

1.3 Druhy rodiny z pohledu funkénosti

Funk¢ni rodiny zcela napliuji ocekavani spolecnosti a zajiStuji bezproblémovou péci
a vychovu détem. Rodiny s prechodnymi problémy jsou takové, které s mirnou dopomoci
dokazou svym problémum, at’ jiz vétSim ¢i mensim, Celit a plné€ si uvédomuji cenné stranky
spole¢ného rodinného souziti. Snazi se své problémy fesit, a tim poskytuji détem spravny
vzor. Problémové rodiny vétSinou neplni nékteré psychosocialni funkce, prochazeji krizemi
a hledaji odbornou pomoc, aby situace co nejméné poskozovala déti. Reseni viak vétsinou
dlouhodob¢ nefunguji, a ¢asto pozdéji dochdzi k rozchodu. Dysfunkéni rodiny mayji
opakované¢ multifaktoridlni problémy, jednd se zejm. o nezameéstnanost, alkoholizmus
rodi¢li, drogovou kariéru, psychické problémy, nizkou motivaci ¢i dalsi zavazné, dlouho
nefeSené problémy, které jsou bez zdsahu odbornikli tézko zvladatelné. Déti byvaji
v takovych pfipadech vystaveny vaznému ohrozeni. Rodiny afunkéni pfimo ohrozuji
zdravy vyvoj déti, rodina o né neprojevuje zajem ¢i se dokonce stavi do opozice. Sanace
rodiny jiz neni moZna a obvykle je nutny vnéjsi zasah organu socialné-pravni ochrany ditcte
v podobé predbézného opatieni. Ve vaznych ptipadech dochazi k odebrani ditéte z rodiny
a umisténi v nahradni rodinné pé¢i ¢i v péci tstavni.'?

Helus ptedstavuje devét typl nejCastéjSich problémovych rodin. Rodina nezrala
je charakteristickda mladymi, velmi nezkuSenymi a nesamostatnymi, financné nezajisténymi
rodi¢i. Potize pfinasi citova nezralost, nedokoncend profesionalizace, neschopnost péce
o dit¢ a jeho potieby, neuspokojiva bytova situace. Rodina pretiZena je charakteristicka

rodici s vys§im, 1 tercidrnim, vzdélanim, dobfe finanéné zajisténymi, vykonavajicimi vysoké

""" HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2015. 2., piepracované

a doplnéné vyd. ISBN 978-80-247-4674-6.

12 Tamtéz.
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pracovni posty. Skloubit narocné zaméstnani piindSi vysokou miru frustrace, panuje
vycerpani, podrazdénost, déti trpi, ale rodi¢e neumi situaci uspokojive vytesit. DalSimi zdroji
pretizeni mohou byt napt. konflikty v rodiné i ve vztazich mimo ni, nemoc rodinného
ptislusnika, neuspokojivé skolni vysledky ditéte, prichod ditéte dalsiho apod. Rodina
ambiciézni je téz schopna zajistit pln¢ zakladni péci o své déti, presto selhava kladenim
vysokych narok na sebe sama ina dité¢. Rodice pozaduji uspéSnost ve studiu, sportu,
zalibach. Neuspéch tvrdé trestaji, dit¢ nepiijimaji a odsuzuji, odepiraji mu lasku. S takovymi
rodinami je z pedagogického hlediska spoluprace velmi obtizna az témétf nemozna. Rodina
perfekcionisticka udrzuje dit¢ trvale pod tlakem ocekéavani perfektniho vykonu, stale
je porovnava se spoluzaky ¢i sourozenci. Vede k nadmérné kontrole ditéte, jeho strachu
ze selhani a k ndslednym podvodim. Nékteti jedinci zatéz nezvladaji a voli Unik ¢i utok.
Odcizeni ditéte rodin€ je postupné a €asto nezvratné. Rodina autoritaiska svou vychovu
stavi na principech zakazu, piikazi a diktatu. V disledku nemoznosti projevit vlastni viili,
iniciativu a ndzor se v ditéti rodi strach, litost, ale i nenavist, a jeho chovani mize vést
k apatii, negativismu ¢i agresi. Rodina protekcionisticka (rozmazlujici) se snazi udélat
vse, co si dit&, 1 tajné, preje. Rodice za vSech okolnosti stoji za ditétem, nepfipusti jeho
zéporné vlastnosti ¢i hodnoceni. Na jeho obranu ptechazeji do utoku, ditéti slouzi, bezmezné
ho obdivuji, jsou jim fascinovani, hodnoti jej jako nejlepsi. Rodina liberalni ve vychové
nenastavuje zadny fad, chybi ji viile dité vést, nema cile, neusiluje o profesionalni cestu. Dité
si d€la, co chce a jeho neusmérniovani vede k sobectvi, egoismu, lenosti, pirekracovani
pravidel a ke vzniku rizikového chovéani. Rodina odkladajici ma potiebu dité¢ vSemozné
odlozit, nékomu svétit do péce, dité ztraci vazbu na rodice, je doma spiSe jako na navsteve.
Déti v takovych rodinach trpi depriva¢nimi syndromy a v dospélosti maji problém udrZet
citovy vztah. Disociovana rodina je charakteristickd vazn¢ naruSenymi vztahy, které neni
schopna efektivné fesit. NaruSeni vnéjSich vztahli vede bud’ k jeji izolaci, kdy se uzavira
okolnimu svétu, nebo ke zvySené konfliktnosti vii€i okoli. Déti pak vnimaji okolni svét jako
nepiatelsky, kterému je tfeba vzdorovat. NaruSeni vztahd uvnitt rodiny zptsobuje napéti,

intriky a postupné odcizovéni jejich ¢lent.!

3 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2015. 2., pfepracované

a doplnéné vyd. ISBN 978-80-247-4674-6.
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Dalsim typem dysfunkéni rodiny mtize byt rozvodova rodina, jejiz Clenové zazivaji
zvysenou psychickou zatéz diky rozpadajicimu se vztahu, a ve které miize dochazet k tvorbé
koalic, a to zejména déti s opousSténym rodi¢em. Po rozvodu ptedchoziho vztahu vznika
novym partnerstvim rodina nevlastni. Problémem byvaji nejen rozpory mezi ustalenymi
a nov¢ nastupujicimi vlivy rodinnych tradic, ale rovnéz spory s novymi nevlastnimi rodici.
Do kategorie problémovych rodin 1ze zatadit i rodiny klinické, jez jsou v péci odbornikti
poskytujicich socialni ¢i terapeutickou pomoc z divodu dusevniho, smyslového nebo
télesného postizeni déti ¢i rodi€h. Divodem zatazeni do péfe muze byt i pomoc
etopedického charakteru, napft. s dospivajicim ditétem zavislym na navykovych latkach
¢i patologickym hra¢em. NejcastéjSim problémem u klinickych rodin byva tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani déti. V disledku takového jednani rodict s naruSenou osobnosti
dochazi u déti k zdvaznym poruchdm télesného i psychického vyvoje. Mezi problémové
rodiny se tadi i nckteré neklinické rodiny, jako tfeba sociokulturné¢ znevyhodnéné,
uprchlické ¢i neuplné rodiny. Matousek pak z pohledu rodinné integrace déli patologické
rodiny na neintegrované, s nizkou soudrZznosti a vzdjemnou interni hostilitou; rozstépené,
s tvorbou €lenskych koalic; externé integrované, udrZzované zvenci institucemi €i jinymi
osobami; interné integrované, vnitin¢ sepjaté v izolaci pred vnéj$im svétem. Déle rodiny
deli dle poruch afektivni komunikace (represivni a impulzivni) a poruch rovnovahy
rodinnych subsystéml (preferovany subsystém, vyhranénia dominance subsystému

a nejasné mezigenera¢ni hranice).'

Podle JanoSka a NesluSanové vSak neni jednoduché stanovit pfesnou hranici normality,
pii které 1ze urcit, zda je rodina funkéni a zdrava nebo jiz vykazuje znamky naruSeni,
patologie ¢iji Ize povazovat za dysfunkcni. Je vSak neoddiskutovatelné, Zze kazda rodina
1kazdy jedinec ma své individualni moZnosti a schopnosti zvladani Zivotnich situaci,

a ty je tieba respektovat. '

4 MLCAK, Z. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. Ostrava: Atelier Milata, 1996.
15" JANOSKO, P. a S. NESLUSANOVA. Skola s inkluzivnou klimou. Ruzomberok: VERBUM, 2014. ISBN
978-80-561-0193-3.
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1.3.1 Vychovné styly

Vychovny rodic¢ovsky styl je determinovan osobnosti rodic¢e a jeho zkuSenosti s vychovou
jeho vlastni osoby. Vliv na vychovu mé bezesporu i prostredi, ve kterém vychova probiha.
Rodic¢e mohou piejimat vychovné styly svych rodic¢ii, nebo se sjejich stylem naopak
neztotozilovat, a pro vychovu svych déti voli odliSny styl. Mohou se drzet nezddoucich
stereotyptl €i je negativni zkuSenost ovlivni natolik, ze voli vychovu pfili§ benevolentni.
Svym vychovnym piisobenim projevuji svou lasku, nadklonnost, stanovuji pravidla, hranice
a predavaji potomkim ptedpoklady pro chovani a orientaci mimo rodinu v $ir$i spole¢nosti.
Permisivni (liberalni) styl vychovy je orientovany pedocentricky, rodice se ditéti spise
podiizuji, naroky na spoleCensky ocekdavané chovani jsou nizké. Snazi se vyhybat
konfrontaci s ditétem, pokud jiz musi zasdhnout, jednaji pro dit¢ neptedvidatelng.
Ve Skolnim prostfedi mize dit¢ odmitat pravidla nebo byt nejisté. Autoritarsky styl
je direktivni a pfisny, vyzadovana pravidla jsou velmi pevna na principu odmeény a trestu.
Rodi¢ spiSe prikazuje, nevysvétluje, neptipousti diskusi. Dit¢ se mize navenek projevovat
uzkostn¢, agresivné ¢i neprojevovat spontanni chovani. Rodi¢e zanedbavajici plsobi
odmitavé vzhledem k rodicovské odpovédnosti, neprojevuji ditéti piiliSnou naklonnost
z diivodu nezdjmu nebo Casové tisn¢€, pozadavky vici ditéti jsou velmi nizké. Ve Skole
mohou déti pasobit asocialng, uzaviené, maji nizké sebevédomi a problémy v komunikaci.
Nejvhodnéjsim stylem je demokraticky piistup k vychové ditéte. Pravidla jsou nastavovana
pomérné pevng, avSak ptfiméiené s ohledem na potieby ditéte. Rodic vysvétluje, zdlvodiuje,
nepouzivad nepfiméfené tresty, snazi se pusobit pozitivné a preventivné, uplatiiuje
daslednost. Déti vychovavané timto stylem jsou samostatné, sebevédomé a zodpovédné,

uméji komunikovat a spolupracovat.'®

Typologie rodin a vychovnych styli se prolinaji, jini autofi uvadéji dalsi clenéni. Vyse
uvedené lze doplnit jesté¢ vychovou rozdilnou, kdy otec a matka neuplatiiuji shodny

vychovny styl. Dité¢ miize byt zmatené, viici rodi¢tim také vzdorovité.!”

16 OTEVRELOVA, H. Skolni zralost a piipravenost. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1092-4.
17 VACINOVA, M., TRPISOVSKA, D. a M. FARKOVA. Psychologie. 2. roz§. vyd. Praha: UJAK, 2010.
ISBN 978-80-7452-008-2.
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1.4 Kultura a hodnoty rodiny

Rodina predava ditéti kromé vzorcii chovani také vzorce kulturni, a to v procesu zvaném
enkulturace. V porovnani se zemémi EU je Ceskd populace ve své kultufe vyrazné
individualistickd, pomérné ptizplsobiva, upfednostiujici jistotu pred rizikem. Kazda rodina
funguje na zéklad¢ vlastniho kodexu, ktery ji smeéruje v feSeni vznikajicich situaci.
S pfibyvajicim misenim narodi a kultur je patrnd snaha o nalezeni jednotného tuzu
pro globalizovanou spole¢nost, coz miize pusobit bezohledné vici specifickym potiebam

nékterych spole¢enskych skupin.'®

Nejvétsi etnickd mensina u nas, Romové, se uvnitf etnika velmi diferencuji. Na tizemi CR
zije minimalné 16 romskych kment, z nichZ se nékteré navzdjem vyhranuji stejné, jako
néktefi roms$ti obfané vuci tém neromskym. Existuji Romové, ktefi se integrovali
do vétsinové spole¢nosti a néktefi z nich se az distancuji od romského ptivodu.!® Jini, ¢asto
vysoce vzdélani Romové, jsou naopak na svilj pivod hrdi a svymi aktivitami se snazi
odbouravat predsudky vici vlastnimu etniku, které jsou ve spolecnosti hluboce zakofenéné.
Jednim z nich je Magdalena Karvayova, ktera prozatim jako jedind romska Zena ziskala
zarozvoj inkluzivniho vzd€lavani Cenu Alice G. Masarykové za lidskda prava.
Je spoluzakladatelkou spolku Awen amenca, jenz se zabyva posilovanim romské komunity
ve snaze o kvalitni vzdélavani pro své déti.?® S postupujicim za¢lefiovanim a v diisledku
prirozené asimilace se mezi romskymi jedinci vytvareji propastné rozdily, proto nelze
v ptipadé tohoto etnika hovofit o jednolité skupiné obyvatel.?! Pfesto stale vétsina Romi
dosahuje pouze zékladniho ¢i u€novského vzdélani a diky vykonavani nekvalifikovanych
povolani s nizkym pii{jmem Zije v chudobé avelmi Spatnych bytovych podminkach.
Mateistvi byva obvyklé ve velmi nizkém véku, atoipod hranici dospélosti. Romové
mnohdy Ziji ve vicegeneracni pospolitosti, a 1 kdyZ je pro né rodina vysokou hodnotou, stale

odnéti svobody ¢i ditéte umisténého v nahradni péci. Byvald kuratorka Romt Chalupova

'8 MATOUSEK, O. a H. PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu planovani péce.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0522-7.

19 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003. ISBN 80-86429-19-9.

20 Awen amenca. [online]. [cit. 2019-07-06]. Dostupné z: https://www.awenamenca.cz/o-nas/

2l HORVATHOVA, J. Kapitoly z déjin Romii. Praha: Clovék v tisni, 2002.
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uvadi, ze neuspokojivé materidlni podminky vyvoldvaji v Romech pocity nedostatecnosti,
frustrace, pocity neovlivnitelnosti vlastniho osudu, které mohou mit za nasledek asocialni
chovani. Protoze Romové casto Zziji na okraji spoleCnosti, maji tak omezeny pfistup
ke vzdélavani, a vtomto dusledku je nadéje na jejich vyssi kvalifikovatelnost miziva.
Vyhodné se v boji proti prfedsudkiim, které sami Romové mnohdy potvrzuji, jevi v€asné
zafazeni do vzdé€lavacich programt, tedy jiz v jejich nejutlejsim veéku. Zacilit se vSak musi
nejen na déti, ale 1 na celé rodiny, jeZ musi byt motivované k aktivni spolupraci a podpoie

vzdglavani jejich potomkii.??

1.4.1 Podpora rodiny ve vzdélavani ditéte
Vzdélani patii bezesporu mezi hodnoty uznavané ve vétSiné ¢eskych rodin, 1ze vSak nalézt
i rodiny, kde je dochazka do Skoly pouze povinnosti vyplyvajici ze zadkona, a jejichz potomci

nejsou rodinnymi piislusniky motivovani k dosazeni vyssiho nez zékladniho vzdélani.

Rodinné prostiedi se znaéné spolupodili na vzdélavacich vysledcich zaki. LepSich vysledki
dosahuji ve vzdélavani ti zaci, kteti vyriistaji ve stimulujicim prostiedi s rozli¢nou nabidkou
mimoskolnich aktivit, jejichz rodiny se zajimaji o napli $kolnich obsahii a studijni vysledky,
maji vhodné podminky pro domaci ptipravu, a je jim ze strany rodiny poskytovana podpora.
Na druhé strané¢ se ocitaji Zaci, jejichZ rodiny vzdélavani nepodporuji, a tijsou tak
znevyhodnéni zejména v téch Skolach, kde se pedagogové na spolupréci rodin spoléhaji.
Nekteti rodi¢e nemaji o spolupraci se Skolou zajem, neptikladaji ji dulezitost, vyhybaji se
komunikaci, jsou Casové vytizeni ¢i jim brani jazykovéa bariéra. Strakové na zéklade
doporuc¢eni OECD pro posilovani spravedlivosti ve vzdélavani piiblizuje ¢eské odborné
vetejnosti z této problematiky vyplyvajici sdéleni. Doporuceni z roku 2007 jsou zaméfena
na celou populaci a rozvoj individualizace ve vzdélavani, navrhovand opatieni z roku 2012
se tykaji pfimo znevyhodnénych zaki ¢i jejich skupin. Jedné se o eliminaci jevi, které vedou
ke Skolni neuspeSnosti. Jsou jimi napif. zamezeni neefektivniho opakovani rocniku
¢i segregace pii volbé Skoly prostfednictvim danovych ulev a zprostiedkovani informaci
o Skolach, dale nastaveni systému financovani umoziujicimu cerpat vySS$i dotace

na konkrétni znevyhodnéné zaky a rovnéZ ucinit dostupnéj$im systém stiedniho vzdélavani

22 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003. ISBN 80-86429-19-9.
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pro tyto zaky a zamezit jejich pred¢asnym odchodiim pted dokoncenim kvalifikace. Neméné
dualezita je oblast pomoci znevyhodnénym zakim a také skolam k jejich zlepSovani. Jedna
se o podporu vedeni Skol prostfednictvim rozSifovani potiebnych znalosti v oboru ¢i jeji
personalni obménu, ziskévani a udrzeni kvalitnich pedagogt aplikujicich efektivni vyukové
strategie, dale napomahéni tvorbé ptiznivého Skolniho klimatu prostfednictvim metod
diagnostiky ¢i autoevaluace, a konecné podporu spoluprace rodi¢li a mistni komunity.
Ptestoze je zakiim poskytnuta podpora pii domaci ptipravé mimo rodinu, zstava nutnosti
zainteresovat také rodinu do spoluprace se skolou, nebot’ takovy pfistup se jevi jako klicovy
pii dosahovani maximalniho mozného vzdélani kazdého jedince. Ceské republice byla
vytykdna kromé predcasné diferenciace vzd€lavaci drahy také nedostate¢na péce

pii vzd&lavani romskych 74k a horsi vzdélavaci vysledky znevyhodnénych skupin.?

V CR existuji neziskové organizace, které podporuji rodiny ze sociokulturng
znevyhodnéného prostiedi s cilem zvysit Sance na Skolni tispé$nost jejich déti. Drtiva vétsina
déti z rodin ohrozenych socialnim vyloucenim ma totiz vazné potize se zvladnutim ukold
spojenych se zapisem do $koly a nasledné zvladanim uéiva na ZS. Napt. spoleénost Clovék
v tisni, o.p.s. za podpory dalSich instituci realizuje v této souvislosti projekty jako Prredskolni
kluby ¢i Kluby matek (rodicu) spoc€ivajici v podpoie rodicovskych kompetenci v souvislosti
se vzdélavanim déti. Neucast na predskolnim vzdélavani a z toho vyplyvajici nemoZnost
v€éasného ovlivnéni  dité¢te sekundarnimi  socializaCnimi institucemi  pfispiva

k mezigenera¢nimu pienosu chudoby a socialniho vylou¢eni.**

1.5 Azylovy diim

Azylovy dim je definovan zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach jako zatizeni
socialnich sluzeb, konkrétné sluzeb socialni prevence. Tyto instituce pomahaji prekonavat
potize osobdm v nepiiznivé socidlni situaci, snazi se zabranit jejich socialnimu vylou€eni

arovnéz ochranit celou spolecnost pifed vznikem a Sifenim nezadoucich socidlnich jevi.

2 STRAKOVA, J. Posilovani spravedlivosti ve vzdélavani — doporugeni OECD. Ucitelské listy. [online]. [cit.
2019-06-27]. Dostupné Z: http://www.ucitelske-listy.cz/2012/10/jana-strakova-posilovani-
spravedlivosti.html

2 KLINGEROVA, P. a kol. Systémova spojeni — piredskolni vzdélavani. [online]. [cit. 2019-07-05]. Dostupné
z: https://www.clovekvtisni.cz/systemova-spojeni-predskolni-vzdelavani-99pub
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Azylové domy podle § 57 vySe zminéného zakona poskytuji na prechodnou dobu pobytové
sluzby tém, ktefi se ocitli v nepfiznivé zivotni situaci spojené se ztratou bydleni a jejich
naplni jsou tfi zdkladni ¢innosti, kterymi jsou poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy nebo
pomoc pii jejim zajisténi a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pti obstaravani
osobnich zélezitosti. Ubytovani a ptipadné stravu klient hradi. Bézné v azylovych domech
nabizeji také dalsi socidlni sluzby bez thrady nakladt jako zékladni socialni poradenstvi,
vychovné, vzdélavaci a aktivizani Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym
prostfedim, socidlné-terapeutické ¢innosti, podpora vytvareni a zdokonalovéani zakladnich
pracovnich navyki a dovednosti. Poskytuje se zde piipadné i dalsi ze sluzeb socidlni
prevence — socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi, kterd nalezi roding s ditétem,
u kterého je v disledku dlouhodobé krizové socidlni situace ohroZen jeho vyvoj, a jehoz
rodi¢e vzniklou situaci bez pomoci nezvlddaji a soucasné existuji dalsi rizika ohrozeni

ditéte.?®> Druhy poskytovanych sluzeb v ramci azylovych domt se lisi dle jejich zaméfeni.

Sluzby azylovych domi jsou tedy urceny lidem, ktefi jsou akutné ohrozeni ztratou domova
nebo jej jiz ztratili. Zjevné bezdomovectvi se v CR objevilo opét po roce 1989. Tato oblast
je pomérn¢ malo prozkoumana, tudiz nelze blize specifikovat pfiCiny a disledky tohoto
fenoménu, existuje vSak fada ovliviujicich rizikovych faktord, jakymi jsou napft. dluhy,
nezaplacené najemné ¢i hypotéky, rodinné konflikty, propusténi z institucionalnich zatizeni
(vézeni, zdravotnické zafizeni v¢€. psychiatrickych, détsky domov, vychovny Ustav), nizky
socioekonomicky status, psychické poruchy, nasili v rodin¢ v¢. syndromit CAN a CSA
(CSEC)?*®, zneuzivani legalnich i nelegalnich navykovych latek, delikvence. Diky rozsahlym
dluhiim maji mnozi klienti exekuci na pfijem, a to plisobi demotivacné pii hledani
zaméstnani. Rizikové je také mnozZstvi strukturdlnich faktort jako chudoba, nezaméstnanost,
problémy na poli vzdé&lavani, socidlniho zabezpeceni a bytové politiky, nedostatecné

sitovani socialnich sluzeb, regionalni rozdily ¢i nedostatky ve vytvafeni rovnych ptileZitosti.

25 zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpisi. In: Shirka zdkonii Ceské

republiky. 2006, castka 37, s. 1257-1289. Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4883
26 Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect — syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte);
syndrom CSA (Child Sexual Abuse — syndrom sexudlné zneuzitého ditéte); syndrom CSEC (Commercial
Sexual Exploitation of Children — syndrom spojeny s komerénim sexualnim zneuzivanim déti jako jsou

prostituce a pornografie).
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Dle vyzkumt pfibyly mezi zjevnymi bezdomovci i zeny a rodiny s détmi. Romové, jako
nejvétsi etnickd mensina v CR, jsou ,,na ulici® z hlediska demografického poméru vidi
vetsSinové spoleCnosti méné Casto, existuji u nich vSak problémy s tvorbou socidlné
vyloucenych lokalit ¢i spojené s bydlenim v ubytovnéch s nizkou kvalitou za vysokou cenu
(v roce 2012 zde bylo ubytovano ptes 63 % osob pobirajicich doplatek na bydleni).
Komplexni pravni Gprava socialniho ¢i dostupného bydleni pro osoby ohrozené socialnim
vyloucenim v CR prozatim neni stanovena. Negativni vlivy v disledku nepfiznivé situace
spojené se ztratou bydleni se nejmarkantnéji projevuji ve vychové déti, které stiidaji pobyty
v azylovych domech aubytovnach. Novela zdkona ¢. 369/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti>’ zvysila ochranu prav déti tak, ze pokud jsou osoby odpovédné za vychovu
zpusobilé tuto vychovu tadn€ zabezpecit a plni povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské
odpovédnosti, potom nedostatecné bytové poméry nejsou diivodem k navrhu soudu. Chybi

viak ¢inny nastroj podpory ze strany statu, kterym by bylo zajisténi socialniho bydleni.?®

Nepriznivé situace, které nejcastéji vznikaji u klientd vyuzivajicich sluzeb azylového
bydleni jsou rozpad rodinnych vztahti, zadluzenost, alkoholismus a Spatny zdravotni stav
po dlouhodobém pobytu na ulici. Sluzby azylovych domi poskytuji pomoc pfi uspokojovani
potieb, jakymi jsou potieby materidlni — bydleni jako zdzemi a soukromi, prostor
pro zajisténi hygieny, stravy, oSaceni, jednani na tufadech, zajisténi davek, hospodateni
s finan¢nimi prostiedky a feSeni dluhové situace, zajiSténi zaméestnani; potieby socialni —
zajiSténi kontaktu se socidlnim prostredim, sdileni problémovych situaci, vztahy s rodinou
a vrstevniky, prosazovani prav a opravnénych zajmu (lidska a obCanska prava, smluvni
a pracovné-pravni vztahy apod.), posilovani rodi¢ovskych kompetenci; potieby
psychologické — ochrana a bezpeci, spoluprdce a seberealizace prostfednictvim
aktivizacnich programi; potieby spiritualni — hledani smyslu Zivota. Nelze opomenout
podporu pfi feSeni zavislosti a zajiSténi 1€kaiské péce. Prioritou byva hledani zaméstnani

jako zdroje ptijmi, které pomohou fesit problémy se zajiSténim bydleni a zadluzenim.

27 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: Shirka zakoni

Ceské republiky. 1999, ¢&astka 111, s. 7662-7681. Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3328
28 Koncepce prevence a feseni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020. [online]. [cit. 2019-06-27].
Dostupné Z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Koncepce-prevence-a-reseni-

problematiky-bezdomovectvi-v-CR-do-roku-2020.pdf
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Klienti azylovych doml byvaji obtizné¢ zaméstnatelni z ditvodu veku, rodinné situace
(svobodné matky), zdravotniho stavu, nedostatku pracovnich navyku ¢i zdznamu v rejstiiku
trestt. Mladymi klienty do 26 let jsou nejcastéji muzi ze socialné znevyhodnéného prostiedi,
¢asto vychovavani pouze matkou, kteti byvaji ohrozeni drogami, kriminalitou a zadluzenim,

¢i jiz prosli vykonem trestu.?’

V nasledujici podkapitole budou popsany kvalifikacni pfedpoklady pracovniki piisobicich

v azylovych domech, zejména socidlnich pracovnikti a pracovnikl v sociadlnich sluzbach.

1.5.1 Predpoklady pracovnikii pro vykon socialnich sluzeb

Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach pfedstavuje okruh pracovnikl vykonavajicich
odborné cinnosti v socialnich sluzbach. Kromé socidlnich pracovniki a pracovnika
v socialnich sluzbach jsou jimi zdravotni¢ti a pedagogicti pracovnici a odborni poradci.
Tento zakon stanovuje predpoklady pro vykon socidlniho pracovnika. Jsou jimi plna
svépravnost, beztthonnost, zdravotni zplsobilost a odborna zplsobilost vymezend timto

zakonem takto:

a)  vySSi odborné vzdélani v programu zaméfeném na socidlni praci, socialni
pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socialn¢ pravni Cinnost, charitni
a socialni ¢innost;

b)  vysokoskolské vzdélani v bakalarském, magisterském ¢i doktorském studijnim
programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku,

socialni péci, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku.

Z § 109 tohoto zékona vyplyva: ,, Socialni pracovnik vykonava socialni Setreni, zabezpecuje
socialni agendy vcietné reSeni socidalné pravnich problémii v zarizenich poskytujicich sluzby
socialni péce, socidlné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost
v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace,

zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb.

2 Navrh modelu socialni sluzby AZYLOVE DOMY v ramci Zavéreéné zpravy ¢. 1 projektu ,,Evaluace
poskytovani socidlnich sluzeb v Moravskoslezském kraji®. [online]. [cit. 2019-05-25]. Dostupné z:
https://www.msk.cz/assets/dotace _eu/navrh-modelu-socialni-sluzby-azylove-domy.pdf
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Predpoklady pro vykon ¢innosti pracovnika v socidlnich sluzbach jsou plna svépravnost,
beztthonnost, zdravotni a odbornéd zpusobilost, ktera je deklarovana minimaln¢ zakladnim
vzdélanim a absolvovanim akreditovaného kvalifikatniho kurzu. Pracovnik s touto
kvalifikaci mize vykondvat kromé piimé obsluzné péce, zdkladni vychovné nepedagogické
¢innosti a peCovatelské ¢innosti, pod dohledem socialniho pracovnika také mmj. vychovné,

vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti.>°

Socialni prace patii mezi tzv. pomahajici profese. Pti jejim vykonu jsou nezbytné tzv. mekké
dovednosti, jakymi jsou napf. empatie, asertivita, komunikacni a organiza¢ni schopnosti,
samostatnost, schopnost feSeni problému, kreativita, resilience a tymova spoluprace.
Socidlni prace zaujima velmi Siroky okruh pusobnosti, diverzifikuje se jak vertikalng,
tak horizontalnég, a tak jeji urovné by mély byt pokryty pracovniky s odliSnou odbornou
pfipravou. V souc€asnosti neni jasné vymezena jeji pfesna plisobnost a v nékterych oblastech
se prekryva s jinymi profesemi. Jako piiklad 1ze uvést ve vyse uvedeném zakoné zminénou

kvalifikaci specialniho pedagoga, ktery se mlize rovnéz uplatnit v socidlni praci.*!

Vzhledem ke vSeobecné znamému nedostatku pedagogii na vSech stupnich Skol ve vSech
kvalifikacich, tedy i1 specialnich pedagogl, se tento nedostatek promitd i v socidlni praci.
Pedagogické cinnosti provadéné v ramci socidlni prace, které by pftislusely kvalifikaci

specidlniho pedagoga, tak vykonavaji pracovnici s odliSnou kvalifikaci.

30 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisi. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2006, castka 37, s. 1257-1289. Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4883

31 ZAJACOVA, M. Profesionalni socialni pracovnik v sou¢asné spoleénosti. Socidlni prace. 2014. ro¢. 14, &.

3.s. 8—10. ISSN 1805-885x.
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2 Skolni zralost, $kolni pFipravenost a prevence SPU

Skolni zralost a $kolni pfipravenost je mozné vnimat jako cile, k nimZ se ubira rozvoj jedince
v pfedSkolnim vé&ku. Tato kapitola vymezuje oba tyto pojmy, definuje odklad Skolni
dochazky a jeho mozné priciny. Nerovnomérné zrani nebo opozdéni ve vyvoji dilé¢ich
funkci, o nichz pojednava jedna z podkapitol, mize smétovat k rozvoji nize piedstavenych
specifickych vyvojovych poruch uceni. Kapitolu uzavirda nabidka moznosti diagnostiky

dil¢ich funkci.

2.1 SKolni zralost a pFipravenost

Vstup do skoly je vyznamnym meznikem, tzv. ,,prahovym zazitkem*, pro dité i jeho rodinu.
Dité vychazi z intimniho, omlouvajiciho, vysvétlujiciho a ochranitelského prosttedi rodiny
do vetejného Skolniho Zivota, kde se musi, stejné jako jeho vrstevnici, podfidit nastavenym
pravidliim, pochopit je a uplatiiovat. Dle Heluse mé zdravé socializacni ptisobeni Skoly pét

rovin;

1) rovinu poznavacich aktivit, kdy Skola pfedstavuje zakiim svét jako poznatelny
a zaky vnima jako poznavani schopné jedince;

2) rovinu zadavani ukoli, vyty¢ovani pozadavki a plnéni povinnosti, zahrnujici
do jisté miry ovladani svych volnich vlastnosti;

3) rovinu hodnoceni, kdy na sebe a své vysledky pohlizi optikou hodnotitelti tak,
aby reflektoval své vykony, umél si vytycit adekvéatni cile a dosahoval co nejlepSich
vysledk;

4) rovinu sebeprezentace, obsahujici sebejistotu, sebekritiku a zodpovédnost za své
jednani;

5) rovinu spoluziakovské vzajemnosti, projevujici se v situacich soutéze i spoluprace,
ana zéklad¢ které naléza pozici mezi vrstevniky a poznava rozli¢né roviny socidlnich

vztahi.>?

Ptedpokladem pro vstup do zdkladni Skoly jsou tzv. Skolni zralost a Skolni pfipravenost.

Ve star§ich publikacich tyto pojmy splyvaly nebo spiSe se pojem Skolni pfipravenost

32 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2015. 2., pfepracované
a doplnéné vyd. ISBN 978-80-247-4674-6.
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neobjevoval. Svoboda a kol. hovoii pouze o skolni zralosti, jez zahrnuje jak somatickou
vyspélost, tak 1 ptisobeni vychovy v rodiné€ a ptedskolni instituci. V této souvislosti zminuji

rozumovou, citovou a socialni oblast.?

Podobné skolni zralost vymezuje Machova a jako
jeji znaky uvadi zralost télesnou, souvisejici s ukonfenim prvni promény postavy,
kterd umoznuje lepsi koordinaci pohybil, zralost psychickou, ato nairovni vnimani,
mysleni a vyjadfovani a nakonec adekvatni socidlni vyvoj vyznacujici se samostatnosti,
schopnosti soustfedéni a koordinaci volnich a citovych projevii.>* Hartl prezentuje termin
Skolni ptipravenost jako novéjsi vyraz pro Skolni zralost a definuje ji jako: .,...zpusobilost
ditéte zvladat Skolni vyucovani; predpoklida rozvoj jazyka a myslenkovych operaci,
schopnost aktivni pozornosti a soustiedéni, téz urcitou tirovei socialnich dovednosti. .
Nov¢jsi zdroje se snazi pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost diferencovat. Je vSak
signifikantni, Ze slozky Skolni zralosti i $kolni pfipravenosti spolu tizce souviseji a vzajemné
se ovliviiuji, coz potvrzuje z hlediska vyvojové psychologie i Vagnerova a dodava, ze termin
zralost vychazi ze zrani a termin pfipravenost z uceni. Zrani centralni nervové soustavy
umoznuje regulovat chovani, emoce a pozornost, napomaha k rozvoji percepce a motoriky,
ma vliv na lateralizaci oka a ruky. Z hlediska skolni pfipravenosti jde o pfiméfenou orientaci
ve sveéte a rovnéz ztotoznéni se s roli Zdka, respektovani socidlnich norem, orientaci
v socidlnich rolich, navazovani vztahtt a adekvatni komunikaci.’® Skolni zralost
je dle Prichy a kol. vyvojovou urovni organismu umoznujici adaptaci na prostiedi skoly,
akcentuje biologickou stranku vychazejici z dédiénych dispozic a procesu zrani. Skolni
pripravenost pak zahrnuje charakteristiky ditéte, vztahujici se k socidlnim cinitelim

a uceni.’’ Jako shrnujici lze uvést nazor Jucovicové a Zackové: ,, Pojem skolni zralost je tedy

charakterizovan spise biologickym zrdnim organismu, skolni pripravenost je ovlivnena

33 SVOBODA, M., D. KREJCIROVA a M. VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha:
Portal, 2001. ISBN 80-7178-545-8.

3 MACHOVA, I. Biologie ¢lovéka pro ucitele. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-7184-867-7.

35 HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. s. 271. ISBN 80-7178-803-1.

36 VAGNEROVA, M. Wvojova psychologie. 2., rozitené a prepracované vyd. Praha: Karolinum, 2014.

ISBN 978-80-246-2846-2.

37 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Nové, rozsifené a aktualizované vyd.

Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.
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vychovou, ucenim a piisobenim vlivii socialniho prostiedi.“>®* Tomasova k tomuto uvadi,
ze Skolni zralost nemusi byt v dnesnim pojeti skoly nutnou podminkou k zahajeni povinného
vzdélavani, nebot’ v ramci individudlniho ptistupu lze na zédkladé moznosti zaka ptizplisobit

uéebni podminky.*

2.2 Odklad Skolni dochazky

Nedosahuje-li dit€ ve véku Sesti let, tedy véku uré¢eném pro vstup do zakladniho vzdélavani,
primétené télesné a dusevni vyspélosti, tedy je-li Skolsky nezralé, mize mu byt na zékladé
pisemné zadosti zdkonnych zastupcti udélen feditelem Skoly odklad Skolni dochazky o jeden
Skolni rok. Nezbytné je k Zadosti pfipojit zpravu pfislusného Skolského poradenského
zafizeni, pedagogicko-psychologické poradny ¢i specidlné-pedagogického centra,
ktera tento odklad pro nedostate¢nou Skolni zralost ¢i pripravenost doporucuje a soucasné
zpravu odborného Iékare ¢i klinického psychologa. Tato pravni uprava vychézi ze Skolského
zdkona ¢. 561/2004 Sb.* a rovnéz plati, Ze nejzazsi dobou nastupu ke $kolni dochazce
v prislusném Skolnim roce je dovrSeni osmého roku véku ditéte. Pro vyrovnani vyvoje
v obdobi odkladu $kolni dochézky byvéa doporucovano zatazeni do ptipravného ro¢niku
zakladni Skoly. Pokud by bylo dité pfijimano do zékladni Skoly nezralé ¢i nepfipravené,
je nachylné k selhani a Skolni neuspéSnosti. Rizikovymi faktory ohrozujicimi Skolni
uspésnost mohou byt nerovnomérné zrani nebo opozdéni ve vyvoji percepéné-motorickych
schopnosti, které mohou zapfticinit rozvoj specifickych poruch uceni. Dyslexie — specificka
porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti, miize byt zpiisobena nedostate¢nym rozvojem
zrakového vnimani, dysortografie — specificka porucha osvojovani pravopisu zase obtiZzemi
v oblasti sluchové percepce. Nedostate¢ny rozvoj motoriky pak miiZze mit za nasledek vznik
dysgrafie — specifické poruchy osvojovani grafického projevu, ke které mohou ptispét jak

nedostatecna lateralizace, tak 1 obtize pfi koordinaci oka a ruky. V disledku motorickych

3% JUCOVICOVA, D. a H. ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do $koly? Praha: Grada Publishing, 2014.
s. 25. ISBN 978-80-247-4750-7.

3% TOMASKOVA, A. Materskou skolou ke skolni pFipravenosti. Ostrava: Ostravské univerzita, 2012. ISBN

978-80-7464-231-9.

Zakon €. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zékladnim, stfednim, vysS§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon), ve znéni pozdgjsich predpisti. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2004, Eastka 190, s. 10262-10324.

Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4494

40

26



poruch se mize objevit také porucha osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybii —
dyspraxie. Do skupiny specifickych vyvojovych poruch uceni patii také dyskalkulie —
porucha osvojovani matematickych dovednosti.*! Dalsimi rizikovymi faktory ohroZeni
Skolni Gspésnosti mohou byt dale napt. porucha pozornosti spojena s impuluzivitou a hyper
¢i hypoaktivitou (ADHD, ADD)*, emo¢ni a socidlni nezralost ¢i obtiZe ve zralosti pracovni.
Problémem je opozdény vyvoj feci i vyvojova dysfazie, ale také dalsi druhy logopedickych
vad a poruch jako dyslalie, balbuties, mutismus apod. DalSimi rizikovymi jedinci jsou déti
se smyslovym ¢i somatickym postiZzenim, ale také déti s poruchami autistického spektra,
poruchami chovani, opozi¢nim vzdorem (ODD)*, déti izkostné, neurotické, citové labilni
¢i deprivované, stejné tak déti pochazejici ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi

chudého na dostatek adekvatnich podnéti.**

2.3 Diléi funkce podminujici uspéSné osvojovani Skolnich dovednosti

Sindelarova pfirovnava vyvoj mysleni a uceni k vyvoji stromu, kde kofeny a kmen jsou
zakladnimi schopnostmi a dovednostmi. Vétve tohoto stromu piedstavuji dosud ziskané
zkuSenosti, cela koruna potom tvoii ucelené dovednosti, kterymi jsou fec, postupem casu
1 dal$i — Cteni, psani a pocitani. Stejné jako stromy v pfirodé, tak i tento pomyslny strom
se postupem c¢asu zvétSuje, zahust'uje a mohutni, schopnosti a dovednosti se tak stavaji stale
dokonalejsi a ptibyvaji dalsi — cizi jazyk, filosofie apod. Zdrojem pevného, bujného
a soumérného riustu tohoto stromu jsou zakladni schopnosti — dil¢i funkce. Toto jsou
predpoklady rozvoje vychazejici z pomyslnych kofeni, tvofici kmen a skrze vétve stromu
prochézejici az do jeho koruny. Pfi¢iny nedokonalosti ristu vétvi a pokfiveni koruny vychdzi

jiz z kotentl, tedy z nedostatkil téchto dil¢ich funkci, a pravé tam je nutné po nich patrat.*

41 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. 12. vyd. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0875-4.

42 ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder — porucha pozornosti s hyperaktivitou); ADD (Attention

Deficit Disorder — porucha pozornosti bez hyperaktivity).

4 ODD (Oppositional Defiant Disorder — porucha opozi¢niho vzdoru).

# JUCOVICOVA, D. a H. ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do $koly? Praha: Grada Publishing, 2014.
ISBN 978-80-247-4750-7.

45 SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni: soubor cviceni pro déti. 6. vyd. Praha: Portal, 2016.

ISBN 978-80-262-1082-5.
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Koordinace a souhra percepcnich, kognitivnich a motorickych funkci méa vyznamny vliv
narozvoj a kvalitu c¢teni, psani a pocitdni. S dozravanim centralni nervové soustavy
a vystavovanim ditéte adekvatnim podnétim se tyto funkce zdokonaluji. V ptipadé
nerovnomérného vyvoje se nékteré z nich opozd’uji a zptsobuji tak deficity, které mohou

byt pficinou rozvoje rtiznych specifickych poruch, jez byly piedstaveny v podkapitole 2.2.%¢

Oblast zrakového vnimani a paméti v sob¢ zahrnuje schopnost prostorové a pravolevé
orientace, rozliSovani podle barvy, velikosti a tvaru, rozliSeni zrcadlovych a podobnych
tvarit liSicich se detailem, diferenciaci figury a pozadi, zrakovou analyzu a syntézu.
Sluchové vnimani a pamét’ umozinuji vnimat a rozliSovat rizné zvuky — hlasky, slabiky,
slova, véty, tony, schopnost lokalizovat zdroj zvuku, vnimat a napodobit rytmus, pracovat
se sluchovou analyzou a syntézou. Oblast motoriky zahrnuje jemnou a hrubou motoriku,
motoriku mluvidel, vizuomotoriku a senzomotoriku, dale motorickou koordinaci.
Kognitivni oblast zahrnuje Skalu myslenkovych operaci jako analyzu, syntézu,
zobecnovani, chapani souvislosti a protikladl. Dale sem patii pamét’ (vstipeni, uchovani
a vybaveni) a pozornost (zaméfeni a udrzeni) a také matematické predstavy, které obsahuji
predciselné a Ciselné predstavy a jednoduché operace, predstavu ¢iselnych fad a schopnost
¢asové orientace. Skupinu doplituje schopnost komunikace — fe¢ a jeji roviny.?” Foneticko-
fonologicka rovina zahrnuje zvukovou stranku jazyka, lexikalné-sémantické rovina sleduje
aktivni 1 pasivni slovni zasobu, morfologicko-syntaktickd rovina se zabyva pouzivanim
gramaticky spravnych tvarii slov a vét, sklofovanim, ¢asovanim, slovosledem a vétnou
skladbou, a nakonec rovina pragmaticka zajist'ujici korekci chovéni pti komunikaci, véetné

neverbality, schopnosti vyjadrit se, drzet se tématu a pravidel dialogu.*®

2.3.1 Potize vychazejici z oslabeni oblasti dil¢ich funkci
Vlivem oslabeni zrakového vnimani mize dochazet ve Skolnim véku k zdménam pismen
¢i Cislic liSicich se detailem ¢i polohou, obtiZzim v aritmetice 1 geometrii, dit¢ si osvojuje

pomaleji pismena, ¢teni je pomalé a se zvySenou chybovosti. Problémy mohou nastat

4 JUCOVICOVA, D. a H. ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do $koly? Praha: Grada Publishing, 2014.

ISBN 978-80-247-4750-7.

Tamtéz.

4 BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada Publishing, 2012. ISBN 978-80-
247-3008-0.
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pti orientaci v prili§ barevnych ucebnicich. Socialné slabsi déti maji problém s odliSenim
figury a pozadi. NedostateCna orientace v prostoru zptsobuje obtize pfi Cteni, v orientaci
v textu, ale také pfi psani, zejména pii prepisu. Ztizena je orientace v mapach, notovych
zapisech, ale i ve sportu, zejména pii kolektivnich hrach. Deficity ve sluchovém vniméni
se mohou projevit v nezdjmu o vypraveéni, cteni ¢i vyklad, neschopnosti vnimat instrukce,
ale 1 jen soustiedit se na mluveny projev. Dit€¢ muze mit obtize ve vyslovnosti sykavek,
tvrdych a mékkych hlasek, délky samohléasek, a to se ukaze i ve psaném projevu. Potize
pfindsi 1 uceni basni zpaméti, sluchovy deficit zasahuje také do diktatt, kde chybi zrakova
opora. Oslabeni v motorice piedstavuje zuzeni vybéru télesnych aktivit v disledku
pohybové neobratnosti, moznost vyclenéni z vrstevnickych skupin, a tim volbu nezddoucich
zpusobu ziskdvani pozornosti. Neobratnost mlze vést k nespokojenosti, piebihani mezi
aktivitami, potizim v sebeobsluze a rukodélnych cinnostech. Niz§i obratnost mluvidel
omezuje komunikaéni schopnost. Poruchy motoriky se projevuji i v pismu a kresbé, mize
byt narusena koordinace oka a ruky, ale také tempo psani, postizena je Uprava, Citelnost,
a tyto problémy mohou zasahovat i do obsahu psaného. Poruchy ve vnimani ¢asu mohou
zpiisobovat, kromé neschopnosti orientovat se v pojmech oznacujicich denni dobu, obtize
v zamén¢ poradi pismen ¢i Cislic, chybovost v potadi tkont, urceni pfi¢iny a nasledku

a dezorientaci ve ¢teném ptib&hu atd.*’

2.4 Moznosti diagnostiky dil¢ich funkci

Pedagogicka diagnostika shromazd’uje informace o tUrovni schopnosti, dovednosti,
védomosti ¢i znalosti jedince. V piipad¢ cilené intervence ¢i reedukace je dilezité znat
aktualni vykon jedince, aby byl adekvatné stanoven cil a postupy k nému sméfujici,
jez zajisti nejvhodnéjsi zptisob jeho uceni. Rozdil mezi testovanim a diagnostikou spociva
v tom, Ze u testd se vyvozuji zavery pouze z jejich vysledki, kdezto u diagnostiky je nutné
brat v uvahu kontext celé osobnosti testovaného. Soucasna Skola jiz nevzdélava vSechny
zéky stejn¢, ale klade, nebo by méla klast, diiraz na individualitu kazdého zdka a méla
by zkoumat nejen jeho aktualni vykon, k tomu ji slouZi staticka diagnostika, ale i jeho uc¢ebni

potencidl zjistovany diagnostikou dynamickou. Dle L. S. Vygotského ma kazdy jedinec

4 BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Skolni zralost: Co by mélo umét dité pied vstupem do $koly. 2. vyd.
Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0793-9.
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tzv. zonu aktudlniho vyvoje, okruh uloh, které zvladd momentalné vyfesit. On vSak dokaze
pottebuje k tomu v§ak dopomoc dospélého ¢i zkusenéjSiho vrstevnika. Ten ditéti ukdze cestu
ke zvladnuti dalSiho useku uciva na Grovni, kterd pro n¢j neni ani pfili§ jednoducha,
ani slozita, a to jej mize podnécovat k dal§imu rozvoji. Dynamicky pfistup preferoval také
R. Feuerstein, ktery podlozil svym konceptem kognitivni modifikovatelnosti spocivajicim
v mySlence stale se rozvijejictho rozumového potencidlu na zéklad€é pfimého vystaveni

nabizenym podnétiim a prozitkiim z okoli.*

Jak bylo vySe uvedeno, dilezity je nejen aktualni vykon ditéte v konkrétni lloze, ale rovnéz
sledovani kontextu. Vhodné je v této souvislosti zminit také Sovaktv reflexni okruh
vychazejici z reflexniho okruhu I. P. Pavlova. Pti potiZich v uceni ditéte je tieba se soustredit

na mozné pri€iny, které mohou vychazet z jednotlivych ¢asti reflexniho okruhu.*!

Obrazek 1: Grafické znazornéni Sovakova reflexniho okruhu

Prosti‘edi jako zdroj informaci

7

Piijeti informace receptory (dostifediva draha)

7

Zpracovani CNS: pochopeni ukolu a planovani akce

L2

Provedeni akce efektorem (odstrediva draha)

7

Reakce okoli

Zdroj?

50 MERTIN, V. a L. KREJICOVA. Metody a postupy pozndvini Zika: pedagogickd diagnostika. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-014-2.

51 KUTALKOVA, D. Jak pripravit dité do 1. tidy. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978-80-247-
3246-6.

2 Tamtéz.
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Provedend diagnostika umoziiuje odhalit pfipadné nedostatky zplisobené nevyzralosti

¢1 oslabenim dil¢ich funkci, a tedy v¢as zapocit s podporou jejich rozvoje.

2.4.1 Diagnostika Brigitte Sindelarové

Jednim z nastrojl pro realizaci diagnostiky, at’ uz vstupni, vystupni i prubézné, je prehledny
diagnosticky material Brigitte Sindelarové z publikace Predchdzime porucham uceni:
Soubor cviceni pro déti v predskolnim roce a v prvni tride, sestavajici z devatenacti uloh
a popisujici Groveit vyvoje dil¢ich funkci. Ukoly jsou zaméfené na zrakové a sluchové
vniméni, na zrakovou a sluchovou pozornost a pamét, na schopnost intermodality,
na motoriku mluvidel a vizuomotoriku a na vnimani prostoru v télesném schématu.
Pti provadéni diagnostiky se dité¢ ¢asové neomezuje, nechdva se mu dostate¢ny prostor
pro vyjadieni odpovédi (reakce). Prace probiha zleva doprava a vysledky plnéni ukola
se zaznamendvaji do obrdzku stromu, jehoz analogie k dil¢im funkcim byla zminéna
v podkapitole 2.3. Dle poctu ziskanych bodl se vybarvi jednotlivé ¢asti vétvi. Pokud je test
opakovan v Case, lze porovnat ,pfirtstek™ jednotlivych funkci a také celkovou podobu
stromu. Obrazek stromu pro vyhodnoceni diagnostiky je uveden v piiloze 4.°* Pro porovnani
pokroku v rozvoji dil¢ich funkci je mozné pouzit 1 zdznamovy arch pro vyhodnoceni

diagnostiky zhotoveny autorkou této diplomové prace, uvedeny v piiloze 5.

Testové ulohy B. Sindelarové:

1) Zrakova diferenciace (konkrétni obrazky)

Dité hleda rozdily na deseti parech obrazkd, pét parti je stejnych, pét jinych. Parové obrazky
predkladame ditéti jednotlivé, pozadujeme odpovéd’, zda obrazky jsou stejné nebo jiné.

Zaznamenavame pocet chybnych odpovédi. (Max 10 chyb).

2) Zrakova diferenciace (abstraktni obrazky)

Ukol je stejny jako piedchozi, pouze srozdilem, Ze obrazky jsou abstraktni.

Zaznamenavame pocet chybnych odpovédi. (Max 10 chyb).

53 SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni: soubor cviceni pro déti. 6. vyd. Praha: Portal, 2016.
ISBN 978-80-262-1082-5.
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3) Optické ¢lenéni (abstraktni obrazky)

Dit¢ vyhledava geometricky tvar vyobrazeny v horni Casti karty ve slozitéjSim shluku
geometrickych tvarti vyobrazeném ve spodni Casti karty. Zaznamenavame pocet chybnych

feSeni. (Max 10 chyb).

4) Verbalné akustickd diferenciace (pro dité srozumitelnd slova)

Schopnost sluchem zachytit minimalni rozdily ve dvojici vyslovenych slov je pfedmétem
tohoto ukolu. Vyslovujeme deset part slov, pét stejnych a pét jinych, bez moznosti odezirani

ze rtl. Zaznamenavame pocet chybnych odpovédi. (Max 10 chyb).

5) Verbalné akusticka diferenciace (ditéti nesrozumitelnd slova)

Podobny ukol jako pfedchozi, pouze s pouzitim pro dit€¢ nesrozumitelnych slov,
aby nedochazelo ke spojeni slySenych slov s jejich vyznamem. Zaznamenavame pocet

chybnych odpovédi. (Max 10 chyb).

6) Verbalné akustickd diferenciace (figura a pozadi)

Sluchovou diferenciaci figury a pozadi zjiStujeme vyslovovanim péti slov obsahujicich
a péti neobsahujicich jeho pfedem urcenou ¢ast, a to opet bez moznosti odezirdni ze rtd. Dité
urCuje, zda dané slovo urcenou ¢ast obsahovalo ¢i ne. Zaznamendvame pocet chybnych

odpovédi. (Max 10 chyb).

7) Opticko akustické intermodalni spojeni

Zde zjistujeme spojeni mezi vidénym a slySenym. Ukolem ditdte je zapamatovat si,
ktery z péti obrazkl nakreslilo které zvife. Ukazujeme stfidavé na obrazky a ptame se:
,Kdo to nakreslil?* Zaznamenavame pocet chybnych nebo nezodpovézenych odpovédi.

(Max 5 chyb).

8) Akusticko optické intermodalni spojeni

Tentokrat proveéfujeme opacny smér spojeni, tedy mezi slySenym a vidénym. Opét méme
pét zvitat a pét jimi nakreslenych obrazki. Zde se ptame naopak: ,,Ktery obrazek nakreslil
osel?* Zaznamendvame pocet chybnych nebo nezodpovézenych odpoveédi. (Max 5 chyb).
Pozn.: Ukol nepredkladame ditéti hned po piedchozim tkolu, abychom je nezmétli.

V zdznamovém archu zhotoveném autorkou této prace jsou proto prehozeny tkoly 8 a 14.
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9) Opticka pamét’ (obrazky)

Mame k dispozici osm pari obrazka vystiihanych na jednotlivych kartach, celkem tedy
Sestnact karet. Polozime do fady osm obrazku, které ditéti nechame dobie prohlédnout,
potom je postupné otacime. Obrazky nepojmenovavame my ani dité, aby do zrakového
ukolu nevstupoval sluch. Dit¢ ma k dispozici osm zamichanych karet se stejnymi obrazky,
které ma za ukol pfifadit pod prvni fadu otoCenych karet. Zaznamenavame pocet chybné

piifazenych obrazki. (Max 8 chyb).

10) Optickd pamét’ (geometrické tvary)

Ukol je totozny s pfedchozim, misto obrazki viak pouZzijeme geometrické tvary.

Zaznamenavame pocet chybné pfifazenych karet. (Max 8 chyb).

11) Verbalné akustickd pamét (srozumitelnd slova)

Dité se snazi zapamatovat si a zopakovat Ctyfi slySena slova ve spravném poftadi.

11/1) zaznamenavame pocet nevyslovenych slov. (Max 4 chyby).

11/2) zaznamenavame chyby v potadi vyslovenych slov. (Max 4 chyby).

12) Verbalné akustickd pamét’ (nesmysIné slabiky)

Opakujeme piedchozi tkol za pouZiti nesmyslnych slabik.

12/1) zaznamenavame pocet nevyslovenych slabik. (Max 4 chyby).

12/2) zaznamenavame chyby v potadi vyslovenych slabik. (Max 4 chyby).

13) Intermodalni vykon paméti (obrazky)

Pred dit€ vyskladame Ctyfi obrazky, které nepojmenovavdme my ani dité. Poté je odstranime
a dité vyzveme, aby feklo, co bylo na obrazcich. Zaznamenavame chyby v poctu a potadi

vyslovenych slov. (Max 4 chyby).

14) Intermodélni vykon paméti (slova)

Ukol se podoba ptedchozimu, nejprve vyslovime &tyfi slova. Dité poté dostane &tyfi
obrazky, které ma polozit v pofadi feCenych slov. Zaznamenavame pocet chyb v potadi

poloZenych obrazkd. (Max 4 chyby). Pozn.: Ukol nepiedkladame ditéti hned po predchozim
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ukolu, abychom je nezmatli. V zaznamovém archu zhotoveném autorkou této prace jsou

proto ptehozeny tkoly 14 a 8.

15) Motorika mluvidel
Dité ma za ukol opakovat obtizné vyslovitelna slova. Zaznamenédvame pocet na prvni pokus

nespravné vyslovenych slov. (Max 10 chyb).

16) Koordinace oko — ruka

Zjistujeme vizuomotorickou koordinaci pomoci tuzkou vedené Cary uprostied silnic
vyobrazenych na pracovnim listu (jedna rovna, druha Sikmo vzhtru, tfeti v pravém thlu,
¢tvrta vodorovna mirnd vinovka — smér zleva doprava, pata svisla hluboka vlnovka —
vertikalni smér shora dolti a v horizontalnim stfidani obou smérll). Zaznamenavame pocet

dotknuti ¢i pretnuti linie silnice. (Max 15 chyb).

17) Zaméieni optické pozornosti

Dité¢ ma za ukol tuzkou pireskrtnout na pracovnim listu v§echny hvézdy rozmisténé mezi

jinymi obrazci. Zaznamenavame pocet nepireskrtnutych hvézd. (Max 15 chyb).

18) Zaméfeni akustické pozornosti

Cteme ditéti piibsh a jeho ukolem je klepnout do stolu pokazdé, pokud ve éteném textu
uslysi uréené slovo ¢i slova k nému pifibuzné (srna, srnce, srncata apod.). Zaznamenavame

pocet zapomenutych klepnuti, ptipadné klepnuti navic u jiného slova. (Max 10 chyb).

19) Orientace v prostoru a na télesném schématu

Dospély poklada obé ruce na rlizné, pfedem urcené ¢asti téla a tkolem ditéte je jej napodobit.

Zaznamendvame pocet nespravné napodobenych pozic. (Max 10 chyb).>*

5% SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni: soubor cviceni pro déti. 6. vyd. Praha: Portal, 2016.
ISBN 978-80-262-1082-5.
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2.4.2 Diagnostika Jifiny BednaFové a Vlasty Smardové

Tato diagnostika® byla autorkami vytvofena pro potieby rodi¢ti a uciteld matefskych
a zakladnich $kol, ale uplatnéni najde samoziejmé i u specialnich pedagogu, logopedu
a psychologti. Autorky neuvazovaly nad jeji standardizaci proto, aby se mohla ptizptisobovat
prave rodicim a ucitelim. Po dlouholeté praci v pedagogicko-psychologickém poradenstvi
autorky védi, ze détem poskytovanou intervenci je tieba stavét na diagnostice, kterd udava
smér, jakym se v intervenci vydat. Nedochézi tak k opomenuti nékterych dilé¢ich oblasti
ajednotlivé diagnostické¢ skaly jsou voditkem k dodrzeni posloupnosti rozvoje.
Pti intervenci zalezi také na irovni, kterou jiz dit¢€ zvlada. Pomyslna latka se musi adekvatné
nastavit, nebot’ pfi pfili§ nizkém nastaveni déti ¢innosti nebavi, a naopak vyssi latka,
kterou dité nezvlada, pro n€¢ mize byt demotivujici. Dllezité je najit optimalni hladinu,
kterd umozni ditéti zazit pocit ispéchu. Bednatova ptirovnava rozvoj ditéte v predskolnim
véku ke stavbé domu. V tomto obdobi byva dit¢ velice senzitivni. Nékteré si zaklady osvoji
samo, jiné potfebuje podporu. Nevyuzité moznosti rozvoje se tak tézko dohanéji, stejné
jako stavba domu bez pofddného zdkladu je odsouzena k budoucimu padu. Pomoci
diagnostiky lze stanovit vychozi bod pro stimulaci ¢i reedukaci nevyzralych ¢i opozdénych
funkci. Je nutné rozvijet vSechny oblasti, nejen ty slabé, ale ujasnit si i silné stranky, které
jsou opé€rnymi mechanismy v komplexnim rozvoji, diky kterym miizeme podnécovat nadéni

a podporovat talent.

Publikace obsahuje uceleny systém diagnostiky a rozvoje dil¢ich oblasti vyvoje, kterymi

jsou:

e motorika, grafomotorika

e zrakové vnimani a pamét
e sluchové vnimani a pamét’
e vnimani prostoru

e vnimani Casu

e zikladni matematické predstavy

55 BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve véku
od 3 do 6 let. 2. vyd. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0658-1.
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e fec (mysleni)
e socialni dovednosti
e sebeobsluha (samostatnost)

e hra

Na jednotlivé funkce nelze pohlizet izolovang, nebot’ jsou vzajemné propojené a podminéné,
pii kazdé cinnosti se pouziva nékolik funkci najednou. Piehledny systém tvofeny
jednotlivymi oblastmi obsahuje nékolik vyvojovych skal, které kopiruji posloupnost rozvoje
jednotlivych schopnosti. Schopnosti a dovednosti se rozviji v krocich, které se fetézi
jedince je individuélni, a tedy kazda schopnost i dovednost pfichazi u kazdého v jiném case.
Ve skalach je vyznaCeno orientacni asové obdobi, ve kterém by jednotlivé schopnosti
a dovednosti mély byt osvojeny. Diagnosticky material je doplnén naméty aktivit pro rozvoj
schopnosti a dovednosti déti od 3 do 6 let a obsahuje barevnou obrdzkovou ptilohu, s jejiz

pomoci lze kompletni diagnostiku provadét.>®

56 BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve véku
od 3 do 6 let. 2. vyd. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0658-1.

36



3 Moznosti rozvoje dil¢ich funkei

Rozvoj dil¢ich funkci Ize realizovat odd¢€lené, tedy zabyvat se podporou jedné z oblasti,
kterd je oslabena, pfestoze oblasti od sebe nelze striktné oddélit, nebot’ se prostupuji
a podminuji navzajem, anebo zvolit podporu komplexni, prostfednictvim vsestranné
rozvijejicich stimula¢nich programt. U mladsich déti je vhodné podporovat rozvoj vSech
oblasti, u starSich déti je vyhodné pomoci diagnostiky ovéfit uroven rozvoje kazdé z nich
a zaméfit se na ty opozdéné ¢i nedostatecné rozvinuté. Pro rozvoj jednotlivych oblasti
existuje Siroka Skala materidlti obsahujicich riizné cviceni, pracovni listy ¢i naméty na hry,
jejichZ prostfednictvim lze danou oblast procvicit a upevnit. Mezi nejzndméjsi materialy,
které nabizi rozvoj mnoha dil¢ich funkci odd€lenou formou jsou naptiklad soubory
pracovnich sesiti Jifiny Bednarové (Edika, DYS-centrum Praha), dale na podobném

principu zaloZené soubory Kuliferda (Raabe) & Simonovy listy (Portal) a dalsi.

V nasledujicich odstavcich jsou kratce ptedstaveny tii individuélni a tfi skupinové programy
komplexni stimulace. Tyto programy pro rozvoj dil¢ich funkei jsou primarné urceny détem
predSkolniho véku, velmi vhodné jsou pro néacvik u déti s odkladem Skolni dochazky,
ptipadné 1 pro procviceni a upevnéni dil¢ich funkci v mladSim Skolnim véku. Podnécuji
schopnosti a dovednosti pro Gspésné zvladnuti budouciho ¢teni, psani a pocitani v zdkladni
Skole. Programy maji jak depistdzni, tak preventivni funkci. Jejich privodcem by mél byt
vyskoleny odbornik se zakladnimi znalostmi z oboru psychologie nebo specialni
pedagogiky. Pribéh programu, at’ uz se vénuje jednotlivci €1 skupiné déti, vzdy respektuje
vyvojové hledisko, postupuje od jednoduchého ke slozit€jSimu a od dilciho

ke komplexné&jSimu.

3.1 Individualni stimulaéni programy

Individualni stimula¢ni programy jsou postaveny na kazdodenni domaci praci ditéte
s podporou rodice. Ti spolecné dochéazeji v tydennich ¢i Ctrnactidennich intervalech
k odbornikovi, ktery postupné zadava nové ukoly — rozmanité €innosti ¢i pracovni listy,
provadi odbornou instruktdz a je metodickou oporou pro spravné provadéni tukold.
V ptipadé spolupréce ditéte s rodicem dochdzi k posileni vzdjemné vazby, a tim k pfipravé

pudy pro budouci doméci piipravu na Skolni vyucovani. Pravidelnd ¢innost vede u déti
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k rozvoji dulezitych pracovnich navyku, uci je zodpovédnosti a pili vedouci k dokonceni
ukolu. U individualnich programli existuje moznost jejich aplikace v mensi skuping,

kde se miize uplatnit rovnéz uceni ndpodobou.

Maxik

Stimula¢ni program pro predskolaky a déti s odlozenou $kolni dochizkou — Maxik>’
je spole¢nym dilem autorek Pavly Bubenickové a Zdenky Janhubové, vznikl v roce 2007,
aodté doby je pribézné ptizptisobovan novym potiebam déti. Dle posledni akreditace
je nabizen jako program podpory ¢tendiské pregramotnosti. Maxik je uceleny program,
stimuluje nepravidelné se rozvijejici funkce u déti s poruchami vyvoje, ale téz aktivizuje déti
béZné psychomotorické Urovné. Je zaméfen na nacvik motoriky, automatizaci novych
pohybovych stereotypti a téz na rozvoj komunikacnich dovednosti. Obsahuje patnact lekci,
které jsou postupné prezentovany ditéti a jeho rodici vySkolenym terapeutem. Terapeuticka
hodina je rozd¢€lena na tfi bloky. Prvni je zaméfen na nacvik dychéni, motorickou koordinaci
a propriocepci, druhy se zaméfuje na spravné sezeni, uchop tuzky a uvolnéni ramenniho
a loketniho kloubu pro spravny néacvik psani. Zavérecny blok obsahuje ukoly pro rozvoj
percep¢nich dovednosti (zrak, sluch, ale 1 hmat), paméti, koncentrace pozornosti, dale rozvoj
prostorové orientace (pravoleva, na vlastnim télesném schématu, v opozici, na plose), jemné
motoriky, vizuomotoriky, intermodality a seriality. KaZzdodenni doméci procvicovani
je koncipovéano na dobu patnacti minut. Soucasti je i testova baterie vyuZzitelna pro srovnani

pokroku po absolvovani programu.>®

HYPO

Program HYPO — Prevence specifickych poruch uceni a chovani v predSkolnim a raném
$kolnim véku® patii rovnéz k viestranné rozvijejicim stimulaénim programéim. Jeho autorka
Zdenka Michalova, ktera jej vytvofila na zékladé¢ dlouholetych zkuSenosti v oblasti

pedagogicko-psychologického poradenstvi, vjeho nazvu pouzila prvni slabiky slov

57 Akreditovano MSMT CR ¢&. j. 798/2017-1-161.

58 BUBENICKOVA, P. a Z. JANHUBOVA. Stimulacni program Maxik. 3. vyd. Praha: Grafické studio
Sirael, 2015.
PRODYS. Stimulacni program pro predskoldky a deti s odlozenou Skolni dochdzkou — Maxik [online]. [cit.
2018-09-25]. Dostupné z: http://www.prodys-bubenickova.cz/kurzy.htm

59 Akreditovano MSMT CR ¢&. j. 13316/2018-1-455.
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hyperaktivita (pfip. hypoaktivita) a pozornost, nebot pivodné byl uréen pro déti
s hyperkinetickou poruchou aktivity a pozornosti (F90.0)°. S modifikacemi jej lze vyuzit
1u déti s lehkym mentalnim postizenim. Rozviji pozornost, percepcni a kognitivni funkce,
vizuomotorickou koordinaci a pracovni navyky, zahrnuje nacvik tzv. prace s chybou. Soubor
pracovnich listd na kazdy den po dobu deseti tydnt je doplnén osmi testovymi ukoly
zjistujicimi stav percepcné kognitivnich funkci pfed a po provedeni vSech cviceni,

samoziejmosti jsou kritéria hodnoceni testu. Prace v jedenactém a dvanactém tydnu

vvvvv

KUPREV

KUPREV® je komplexné rozvijejicim stimulaénim programem autorky Pavly Kuncové.
Dotykéd se vSech oblasti dil¢ich funkci. Stejné jako v pfedchozich dvou piipadech
individudlnich programi jde o parovy program (spoluprace ditéte a rodice). Patnact na sebe
volné¢ navazujicich kapitol programu provede dit€¢ tematickymi okruhy plynoucimi
z bézného Zivota tak, aby mu uleh¢ilo orientaci v kazdodennich situacich a pomohlo ziskat
vSeobecny prehled a pocit jistoty. Kromé intaktnich jedincii jej mohou vyuzit déti se Sirokou
Skalou znevyhodnéni, jakymi jsou hyperkinetické poruchy, poruchy autistického spektra,
vyvojova dysfazie apod., ale také déti se sniZenym intelektem. Velmi vyhodny je u déti
cizincl, kterym zprostfedkovava nasi kulturu a buduje slovni zdsobu v ¢eském jazyce.
Obsahem jednotlivych lekci programu je vycet rozvijenych oblasti, piehled probiranych

témat, soubor rozvijejicich otdzek a tikolt k plnéni. Nechybi praktické tipy pro dalsi praci.®®

3.2 Skupinové stimula¢ni programy
Skupinové stimula¢ni programy maji krom¢ samotné stimulace percepcné kognitivnich

a motorickych funkci také psychosociélni ptinos, ktery poskytuje prace a spoluprace v mensi

6 UZIS - USTAV ZDRAVOTNICKYCH INFORMACI A STATISTIKY CR. Mezindrodni statistickd
klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: 10. revize. [online]. [cit. 2018-09-24]. Dostupné
z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html

61 MICHALOVA, Z. HYPO: Cviceni pro déti predskolniho a mladsiho $kolniho véku k posileni percepcné-
motorickych a kognitivnich funkci véetné pozornosti. 2. vyd. Beroun: Zdenka Michalova, 2015.

62 Akreditovano MSMT CR ¢&. j. 25368/2016-1-704.

6 KRANKUSOVA, B. Program KUPREV — primarné preventivni péce o déti ve véku od &tyi do osmi let.
Skolni poradenstvi v praxi. 2018. ro¢. 4, &. 3. ISSN 2336-3436.
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skupiné. Vzhledem k dynamice vyvojového obdobi ptedskolniho a mladsiho Skolniho véku
by skupina déti pro kolektivni nacvik méla byt, pokud mozno, vékové homogenni. I kdyz
se dovednosti jednotlivet stejného véku mohou, nékdy i vyznamné lisit, nemélo by se stavat,
aby v jedné skupiné byly déti s vyraznym vékovym odstupem (napt. pétileté a desetileté).
Stejné jako je mozné vyuzit individudlni programy pro praci s malou skupinou, je mozné
1 skupinové programy modifikovan¢ vyuzit jako individudlni. Tim se vSak vytraci skupinové

prvky, jakymi jsou uceni ndpodobou, vrstevnicka komunikace, spoluprace a tolerance.

Metoda ,,Dobrého startu (Bon départ)®

Tato stimulacni a rehabilitacni percepcné-motorickd metoda je postavena na lidové pisni,
od které se odviji vypravény piibéh. DéEti vnimaji rytmus, melodii a text. Pfi provadéni
pohybovych cvic¢eni vedenych pisni zapojuji vizudlni i akustickou oblast a samoziejmé také
propriocepci. Motoricka cviceni ptispivaji ke zlepSeni rovnovahy, koordinace, pravolevé
orientace, orientace v prostoru i na vlastnim télesném schématu a napomahaji vyhrafiovani
lateralizace koncetin. Nejsou opomenuta ani vytvarnd, fecova ¢i grafomotoricka cvicend,
velké uplatnéni zde ma fantazie. V samém zaveéru kazdé z pétadvaceti lekci probiha
hodnoceni a sebehodnoceni. Optimalni velikost skupiny je Ctyfi az osm déti, vhodna
je spoluprace asistenta. Nejvetsiho Uspéchu metoda dosahuje za ptitomnosti rodicu.
Je vhodna pro déti s predikci specifickych poruch u€eni ¢i déti pochazejici z odlisného
kulturniho prostedi. M4 koteny ve Francii, kde se objevila jiz pted sto lety. Byla upravena
pro potieby polské pedagogiky Martou Bogdanovicz a na ¢eské prostiedi ji upravila Jana

Swierkoszova.5

KUMOT?*®
Stejné jako individudlni program KUPREV je tento skupinovy program dilem Pavly
Kuncové. Idedlnim sloZenim skupiny je Sest az osm déti, nejlépe z rtiznych kolektivi.

Zatazovany byvaji déti socidlné ¢i motoricky neobratné, nesmélé, ale i1 s hyperkinetickou

64 Akreditovano MSMT CR ¢&. j. 7387/2017-1-365.

65 BOGDANOWICZ, M. a J. SWIERKOSZOVA. Metoda dobrého startu. Ostrava — Svinov: KASIMO,
1998. ISBN 80-902497-0-1.
JUCOVICOVA, D. a H. ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do §koly? Praha: Grada Publishing, 2014.
ISBN 978-80-247-4750-7.

66 Akreditovano MSMT CR ¢&. j. 25368/2016-1-704.
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poruchou. Setkavaji se v tydennich intervalech desetkrat na dobu Sedesati minut
bez pfitomnosti rodi¢i. Lekce provazi pisné o zvifatech. V tvodnich lekcich se rozviji
predevsim hruba motorika, pozd¢ji pak motorika jemna. Zatazovana jsou i relaxacni cviceni,
dilezita ptedevsim pro neklidné déti. Pfi individuélnich, parovych a kolektivnich aktivitach
se stfidaji dominantni a podfizené pozice, a tim dochézi k rozvoji adekvatniho socidlniho
chovani ve vrstevnické skupin€ s podporou zpétnovazebni kontroly. V prubéhu programu
ina jeho zavér se privodce programu setkava individualné s rodiCem ditéte za ucelem
pfedani zpétné vazby a metodickych doporuceni, vyplyvajicich z individudlnich
charakteristik ditéte. Privodce programu — terapeut vyuziva v jeho pribéhu asistenci
koterapeuta, jenz diky své doplitkové roli nemusi mit potfebné vzdélani. Déti dostavaji

doprovodné pisné k poslechu i dom1.%’

Edukativné stimulaéni skupiny®®

Cilem tohoto skupinového programu je komplexni a systematicky rozvoj predskolakd.
Program vznikl v 90. letech 20. stoleti v prostiedi Pedagogicko-psychologické poradny Brno
a byl pivodné urcen pro déti s hyperkinetickou poruchou a predikci $kolni netspésnosti
— oslabenim ¢i ohrozenim. Dnes je vyuzivan i jako predskolni ptfiprava u intaktnich jedinct.
Jeho autorkami jsou Jifina Bednafova a Vlasta Smardova. Ve skuping, kterou vedou v ramci
deseti setkani dva lektofi, byva obvykle od Sesti do osmi déti za pritomnosti jednoho
z rodicd. Priblizné Sedesatiminutové lekce jsou piinosné nejen pro déti, ale také pro jejich
rodice, kterym nabizeji inspiraci k rozvoji potiebnych dovednosti, na nichz je tieba pracovat
i v ¢ase mimo lekce samotné. Prostiednictvim interakce ve skupiné miize rodi¢ na svého
potomka pohlizet v §irsi perspektive, sledovat jeho komunikaci, spolupréci, ale i konkurenci
mezi ostatnimi. MiZe mu podat pomocnou ruku, podnécovat jej v ¢innostech a diky srovnani
s ostatnimi je sdm motivovan pro dikladngj$i a intenzivnéj$i domaci piipravu. Program
vyuziva pomérné obsdhly soubor barevnych obrazkovych karet a rovnéZ bohatou Skalu

pracovnich sesitii a pracovnich listdl z pera Jitiny Bednafové.*

67 KUPROG. KUMOT — Skupinovy program pro rozvoj motoriky a socidlnich dovednosti. [online]. [cit. 2018-

10-08]. Dostupné z: https://www.kuprog.cz/?page id=49

68 Akreditovano MSMT CR ¢&. j. 41825/2015-1-930.

6 BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Edukativné stimulacni skupiny pro déti predskolniho véku. Brno:
Pedagogicko-psychologicka poradna Brno, 2013.

41



3.3 Shrnuti teoretické ¢asti prace

V teoretické Casti této prace byly v zavislosti na jejim tématu — moznostech rozvoje déti
ptedskolniho véku v prostiedi azylovych domt prezentovéana souviseji vychodiska. V prvni
kapitole byla ptfedstavena rodina jako primdrni socializa¢ni Cinitel ditéte a s ni souvisejici
témata jako rodinné funkce, typologie rodin dle funk¢nosti, vychovné styly, kultura
a hodnoty rodiny, a dale podpora rodiny ve vzdélavani ditéte. Nasledné byl predstaven
azylovy dim jako sluzba socidlni prevence a predpoklady pracovnikii pro vykon povolani
v socialnich sluzbach. Druhd kapitola méla za ukol seznamit ¢tenaie s pojmy Skolni zralost
a Skolni pfipravenost a jejich souvislostmi s odkladem Skolni dochazky, dil¢imi funkcemi
podminujicimi uspésné osvojovani Skolnich dovednosti a potizemi vychazejicimi z oslabeni
dil¢ich funkci. V jedné z podkapitol byly také zminény specifické vyvojové poruchy uceni
a pfi¢iny jejich vzniku. V zavéru kapitoly byly prezentovany moznosti diagnostiky dil¢ich
funkei. Tteti kapitola se vénovala moznostem jejich rozvoje, piredevSim prostfednictvim
akreditovanych, komplexné rozvijejicich stimulaénich programi, individudlnich

1 skupinovych.
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4 Metodologie a planovani vyzkumného Setfeni

Jak uvadi Gavora, ,, ...kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji. Zjistuje mnoZstvi,
rozsah nebo frekvenci vyskytu jevii, resp. jejich miru (stupen) ... kvalitativai vyzkum uvadi

zjisténi ve slovni (neciselné) podobé. Jde o popis, ktery je vystizny, plasticky a podrobny. “7°

Na podkladé zaméru této prace byla krealizaci aplikovaného vyzkumného Setfeni

v azylovych domech zvolena metoda ptipadové studie v rovin¢ kvalitativniho pfistupu.

Aplikovany vyzkum se snazi nalézt odpovédi na otazky, které jsou dilezité pro praxi,
a proto se provadi v prirozeném prostiedi. Jeho cilem je feseni néjakého problému, hledani

mozZnosti intervence ¢i navrhi uréitych opatfeni vedoucich ke zlepseni situace.”!

Ptipadova studie, jako jedna z forem kvalitativniho vyzkumu, cili na deskripci jednoho,
¢i nékolika malo pripadi. Shromazd’uje co nejvice informaci dilezitych k jeho zachyceni,
zameétuje se na charakteristiky a vztahy. Diky dikladnému zkoumani a popisu jedné studie
je mozné lépe analyzovat a pochopit problematiku podobnych, Ize je porovnavat ¢i o nich

piemyslet v §irSich souvislostech.”

4.1 Definice zaméru Setfeni, stanoveni cili a formulace vyzkumnych

otazek
Zamérem této prace je sezndmit se s prostiedim azylovych domi v souvislosti s pobytem
déti predskolniho veku (3—6 let) a zaméfit se na podporu jejich cileného rozvoje v tomto
prechodném ,,domacim® prostfedi za pomoci pecujici osoby, nej€astéji matky, spole¢né
s pracovniky azylového domu. Na zaklad¢ tohoto zaméru byly definovany nasledujici cile

vyzkumného Setfeni.

Prvnim cilem tohoto Setfeni je zmapovat dosavadni zplisoby podpory rozvoje déti
predskolniho véku (3—6 let) v azylovych domech a soucasné postoje zaméestnanct k podpote

rozvoje téchto déti.

7 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 31. ISBN 80-85931-79-6.
' HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portél, 2005. ISBN 80-7367-040-2.
2 Tamtéz.
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Druhym cilem je vytvofit jednoduchou Metodiku pro rozvoj dil¢ich funkci u déti

v predskolnim veku (3—6 let), kterou by bylo mozné v prosttedi azylovych domi aplikovat.

Tretim cilem je distribuovat vytvofenou Metodiku do nékterého z azylovych domu
a nasledné¢ zjistit a popsat, zda je tato Metodika pro socialniho pracovnika jako potencidlniho

uzivatele srozumitelna, ptipadné jakym zplisobem by mohla byt prace s ni realizovana.

Vyzkumné otazky k tomuto Setfeni byly na zaklad¢ stanovenych cilti zformulovany takto:

I. Jak zajiStuji azylové domy uroven vyvoje déti predSkolniho véku

(3-6 let)?

II. Jaké jsou postoje zaméstnanci azylovych domi k podpoie rozvoje

predskolaki?
III. Jak pracovnici azylovych domii hodnoti navrzenou Metodiku?

IV. Jakym zpisobem mohou azylové domy realizovat podporu rozvoje

predskolika pomoci navrzené Metodiky?

4.2 Plan vyzkumného Seti‘eni

Obrazek 2: Grafické znazornéni realizace vyvzkumného Setfeni v azylovvch domech

Zmapovani oblasti
azylového bydleni Definice cilu,
pro rodiny (matky) formulace
s détmi vyzkumnych otazek
(volny rozhovor)

Definice zaméru
vyzkumného Setfeni

Polostrukturovany Administrace
rozhovor dotazniku
(vyzkumné otazky (vyzkumné otazky SRRt

L alV.) Lall) el ol

Tvorba Metodiky
pro rozvoj

Zdroj™

3 Autorka prace, 2019.
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4.3 Definice vybéru vyzkumného vzorku a volba metod sbéru dat

Zakladnim souborem tohoto vyzkumného Setfeni jsou vSechny azylové domy pro rodiny
¢imatky (osoby) sdétmi. Vybér vzorku je zamérny, dostupny. Do kvalitativniho
vyzkumného Setfeni bylo zahrnuto 12 azylovych domi, tedy vSechny azylové domy
na izemi hlavniho meésta Prahy. Zamérem vybéru azylového domu pro uvodni volné
rozhovory a rovnéz pilotni distribuci Metodiky byla jeho nejlepsi logisticka dostupnost
a zaroven vstticnost personalu umoznujici prostudovani Metodiky a nasledné poskytnuti
zpétné vazby. Respondenty byli tedy socialni pracovnici azylovych domt, ktefi jsou
kompetentni pro komunikaci za azylovy dim. Charakter tohoto vyzkumného Setfeni

nevyzaduje ndhodny ¢i stratifikovany vybér vzorku.

Volba vyzkumnych metod vyplyva z profilu a zaméru tohoto Setfeni, metody byly zvoleny

tak, aby bylo mozné odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.

4.3.1 Rozhovor

Rozhovor mize byt strukturovany, spfedem pfipravenymi otdzkami a alternativami
odpovédi, tedy téméf jako mluveny dotaznik, dale nestrukturovany, tedy volny, téméf jako
béZny rozhovor, a nakonec polostrukturovany, jenZ je na pomezi obou pfedchozich variant.
Otazky jsou pfedem pfipravené, vyzkumnik vSak musi do urcit¢é miry improvizovat

v z4vislosti na reakcich respondenta a snaZit se rozhovor drzet v okruhu tématu.”

V ramci Setfeni byly nejprve realizovany volné rozhovory s pracovniky dvou azylovych
domil, jejichz zdmérem bylo prozkoumat prostiedi azylového bydleni rodin, ptipadné matek
(pecujicich osob) s détmi. Obsah rozhovort byl realizatorkou Setfeni zaznamenavan v jejich

prabéhu formou priubéznych poznamek doplnénych ihned po jeho uskute¢néni.

Dalsi rozhovor, tentokrat polostrukturovany, byl veden s pracovnikem azylového domu,
ktery mél moznost seznamit se pfedem s navrzenou Metodikou. Diskutovéna byla zejména
srozumitelnost a jeji obsahova stranka, a zaroven moznosti a zptisoby vyuziti pro konkrétni
azylovy dim v ramci cilené dlouhodobé, na této Metodice postavené, podpory rozvoje

predskolnich déti. Z rozhovoru byla po pfedchozim pisemném souhlasu respondenta

" SKUTIL, M. a kol. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,

2011. ISBN 978-80-7367-778-7.
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(viz. podkapitola 4.4) potfizena audionahravka, jejiz doslovny piepis je soucasti prilohy 3.
Realizaci tohoto rozhovoru bylo umoznéno odpovédét na treti a étvrtou vyzkumnou

otazku. Otazky rozhovoru byly nasledujici:
III. Jak pracovnici azylového domu hodnoti navrZzenou Metodiku?

1) Je pro Vas, jako pracovnika azylového domu, navrzena Metodika
srozumitelna a tkoly v ni pochopitelné?

2) Pouzitim systému cCislovani polozek v Pasportu lze pti plnéni tkola
na pracovnich listech ihned zaznamenavat dovednosti ditéte do tabulek.
Shledavate tento postup funkénim?

3) Hodnotite ptedlozenou Metodiku jako obsahové zajimavou? Navrhl(a)

byste doplnéni nékterych tkoli ¢i témat?

IV. Jakym zpisobem mohou azylové domy realizovat podporu rozvoje

predskolaki pomoci navrzené Metodiky?

4) Disponuje vase zafizeni technickymi prostiedky k tisku pracovnich listi
Metodiky?

5) Specifikujte, prosim, jakym zplsobem by bylo mozné ve vasem azylovém
domeé realizovat praci s navrZzenou Metodikou s ohledem na:
a) personalni zajisténi,

b) casové a prostorové zajisteni.

4.3.2 Dotaznik

Dotaznik je jednim z nejstéZejnéjSich vyzkumnych néstrojii kvantitativniho vyzkumu,
své misto vSak mize mit i ve vyzkumu kvalitativnim. Jeho prostfednictvim miizeme ziskat
velké mnozstvi informaci v pomérné kratkém case. Polozky dotazniku mohou zjistovat

fakta, znalosti ¢i védomosti, ale také minéni, postoje ¢i motivy.”

Dotaznik pro Gcely této prace byl vytvofen v on-line formé a rozeslan e-mailem do dvanacti

(tedy vSech) prazskych azylovych domu. Jeho administrace trva ptiblizn€ 5 minut. Vzor

75 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: Zdiklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.
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dotazniku je uveden v pfiloze 1. Obsahuje uzaviené, polouzaviené, oteviené i Skalové

polozky a je ¢lenén na 3 Casti.

Prvni ¢ést se zaméfuje na velikost azylového domu a jeho klienty, tedy kapacitu, obvykly
vék déti, primérnou a maximélni moznou délku pobytu klientl, ataké charakteristiku

klientd a disledky, které je vedou k vyuziti azylového bydleni.

Druhé c¢ast dotazniku je smérovana na Skolni veék déti, jejich piipadny rozvoj a zajistovani
doucovani v ramci azylového domu.
Posledni, treti ¢ast dotazniku, tvoii v prvé fadé polozky cilené na ptipadny rozvoj déti

predskolniho véku od 3 do 6 let, ale rovnéz skalové polozky ve formé tvrzeni zjiStujici

postoje zaméstnanct k rozvoji téchto déti.
Prostfednictvim dotazniku bylo mozné zodpoveédét prvni a druhou vyzkumnou otazku:

I. Jak zajiStuji azylové domy uroven vyvoje déti predSkolniho véku
(3-6 let)?
II. Jaké jsou postoje zaméstnanci azylovych domi k podpore rozvoje

predskolaki?

4.4 Etické principy

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji.”® Veskeré zjistované informace byly pouZity pro potieby tohoto 3etieni.
Respondent monitorovaného polostrukturovaného rozhovoru podepsal informovany souhlas
umoziujici vyuziti ziskanych informaci pro potfeby vyzkumného Setfeni za pfedpokladu
zachovani anonymity. Vzor formulafe je uveden v pfiloze 2. V rdmci znemoZnéni piipadné
identifikace respondentd, at’ rozhovort ¢i dotazniki, nejsou uvedeny ve vyzkumné zprave
konkrétni azylové domy, ve kterych byla dand Cast Setfeni realizovana. VSechny osoby

v Setfeni jsou nazvany jako socidlni pracovnik, pracovnik ¢i respondent. Dotazniky

a rozhovory, pokud se v nich o osobach hovofi, jsou popsany ve tvaru muzského rodu.

76 Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajii a o zméné nékterych zidkond, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 2000, &astka 32, s. 1521-1532. Dostupné také
z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3420

47



5 Realizace vyzkumného Setfeni

Realizace vyzkumného Setieni zaméieného na hleddni moznosti rozvoje déti piredSkolniho
veéku v prostiedi azylovych domt byla zahdjena zkoumdnim soucasné situace v azylovych

domech.

5.1 Situace v azylovych domech

Na zakladé volnych rozhovort s pracovniky dvou vybranych prazskych azylovych domi
bylo moZzné zorientovat se v problematice azylového bydleni rodin, ptfipadné matek
(pecujicich osob) s détmi. Socialnim pracovnikiim nebyly zaddvany konkrétni otazky, bylo
ponechano pouze na nich, ktera témata oteviou, aby realizatorku vyzkumného Setieni obecné
seznamili se specifiky klientll azylového domu, ktefi pobyvaji v zatizeni s détmi. Bylo vSak
na zacatku feceno, ze v zorném poli tohoto vyzkumného Setieni, na jehoZ popud rozhovor
probiha, je predevsim situace v oblasti rozvoje predskolakli v prostiedi azylovych domt.
Realizatorka Setteni kladla v pribéhu rozhovoru pouze minimalné dopliujici otdzky. Obsah
rozhovorii zaznamenévala v jejich pribéhu formou pribéznych poznamek, které doplnila

bezprostiedné po uskute¢néni rozhovoru.

5.1.1 Socialni pracovnik — azylovy diim 1

Prvni z volnych rozhovort byl realizovéan v jednom z prazskych azylovych domi pro matky
s détmi 1 rodiny s détmi. Socidlni pracovnik vidi dulezitost poskytnuti azylu v ptipadé¢ ztraty
bydleni celé roding€, aby nedoslo k jejimu rozdéleni, nebot’ partnefi i déti se v takové situaci
mohou vzajemné podporovat. 80 % klientti zdejsiho zafizeni tvoii obyvatelé romského
etnika, proto zde pracuji s kulturni odliSnosti a jsou si védomi nekterych specifik. V ramci
zakona poskytuji kromé sttechy nad hlavou i zékladni socidlni poradenstvi, pomahaji vytesit
statni socidlni podporu, davky, pomahaji klientim zorientovat se v systému a zaroven
ve vlastni situaci. U otct je kladen diiraz na to, aby si nasli n¢jaké zaméstnani a ptispivali
rodin€, nebot’ maji ¢asto sklon ke zneuzivani ptijmt vyplyvajicich z rodi¢ovského ptispévku
vyplaceného matce. Zaméstnani otctl, a tedy i pfispivani roding, je podminkou ubytovani
spoleéné s matkou a détmi v azylovém domé. Velkym problémem klientl je jejich
zadluzenost, vétSina z nich ma 1 exekuci na plat, takZe znacna ¢ast vydélanych penéz odchazi

na splatky dluht a naristajicich Grokd. Rodiny maji vétSinou vice déti, starsi chodi do skoly,
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o mladsi se stara matka. S ni pracovnici v azylovém domé pracuji v ramci péce o rodinu
a vychovu déti, vyznamné je nastoleni pravidelného denniho rezimu, diraz kladou také
na financni gramotnost, uci ji vytvaret rodinné rozpocty apod. Zasadni je zde nulova
tolerance alkoholu, navykovych latek, ale i jakychkoli forem agrese (i verbalni) viaci
rodinam, klientim i pracovnikiim azylového domu. Motiva¢nim prvkem pobytu je bodovy
systém, ke kterému se upisuji v zadosti o pfijeti, a pravé v rdmci nevhodného chovani mohou
klienti ziskat zaporné body. Pracovnici si nemohou stanovovat vysoké cile, nebot’ dospélého
¢lovéka za dobu pfechodného pobytu v azylovém domé nelze ptevychovat, pouze udrzovat
v n¢jakém rezimu, v jehoz ramci funguje. Prechodny pobyt rodin€ nepomulize plné
se integrovat do spolecnosti, protoze tito jedinci sami pochdzeji z prostiedi, které bylo
obdobné, Casto sami jako mali bydleli vazylovém domé&, nikdy nevidéli své rodice
¢i prarodi¢e pracovat, nebyli rodinou motivovani ke studiu. VSichni zdejsi klienti
absolvovali zadkladni nebo zvlastni Skolu, pfipadné nedokoncili ucebni obor. Proto maji
v azylovém dom¢ pro déti Skolou povinné nastaveny rezim doucovani. Kazdy tyden rodice
ptijdou s détmi, ukazuji své studijni vysledky v zadkovskych knizkach, dohlizi se na doméci
pfipravu a v piipadé rezerv v uéivu se domlouva individualni doucovani. Skolni déti bud’
dojizdi do své kmenové $koly, mimoprazské déti pfijima néktera z okolnich $kol. Skolaci
vSak nejsou v azylovém domé nejvétsi v€kovou skupinou. Prevazuji déti od jednoho do Ctyt
az péti let. V okoli je i matefskd Skola, kterd v ptipadé potieby pfijima déti z azylového
domu. Pobyt v azylovych domech je Casové omezeny a pobyty zde jsou pouze prechodné.
Na nomadsky Zivot téchto rodin doplaci nejvice praveé déti, které si nemohou v zékladni ani
matefské Skole diky Castému st€hovani vytvofit zdzemi a navazat pevnéjsi, dlouhodobé;si
socialni vazby. Neustidlé prechody na novou Skolu jsou pro n€ velmi frustrujici
a demotivujici. Do novych kolektivii se obtizné zapojuji 1 diky stigmatizaci, kterou jim
pfinasi pobyt vazylu. Casto setaké stava, ze déti jsou sulivem pozadu, takZe jsou
za outsidery i z hlediska §kolniho vykonu. Skolni netsp&snost a socialni izolace v nich pak
vyvolavéa nechut’ do takového prostfedi dochézet, protoze jim ve Skole neni dobie. Déti
mladsiho Skolniho véku se ve Skole Iépe pfizptusobuji, nebot’ je spoluzéci 1épe piijimaji,
ale u starSich Skolaki, zvlast v obdobi puberty, je problém zietelny. U nékterych déti
pracovnici azylovych domt spatifuji zlepSeni, je vSak pouze minimalni, a to 1 navzdory tomu,

Ze se je snazi motivovat, piipadn¢ i odmeénit, aby védély, Ze zlepSeni ma néjakou dulezitost.
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Podle socidlniho pracovnika byvéd zlepSeni minimalni, protoze rodice déti pfistupuji
ke vzdélavani vétSinou laxné, pohlizi na tuto problematiku optikou vlastniho vzdélavani,
kdy skolu také né&jak ,,odchodili. Berou osud sviij a osud svych déti jako dany,
nezménitelny, anebo se tim nechtéji zabyvat, trapit, nebot’ véts§inou maji vice déti a vénovat
se vSem détem je pro n¢ narocné. Ani kviili détem si nedokazi urcité véci odepftit, a to ani
kouteni a piti kavy v téhotenstvi. Neradi se vzdavaji svych ritual. Témto rodindm nenahrava
ani soucasny trh s bydlenim, ktery se potyka jednak s nedostatkem finan¢né dostupné
nabidky najemniho bydleni, a kdyz uz se takovy byt najde, jeho majitel Casto nebyva ochoten
poskytnout moznost bydleni rodiné¢ s détmi, navic romského pivodu. A to i presto,
ze nekteré rodiny maji diky otcové zaméstnani uspokojivé finanéni podminky k pronajmuti
bydleni, nemaji jinou moznost, nez vyuzit azylové bydleni ¢i jiné hromadné pobytové
zafizeni se socialni sluzbou po celé Ceské republice, pokud se necht&ji vratit k §irsi roding,

kde jich v jednom byt€ Zije i dvacet najednou. A tak vznika zaCarovany kruh.

5.1.2 Socialni pracovnik — azylovy dum 2

Druhy rozhovor prob¢hl v jednom z prazskych azylovych domi pro matky s détmi. Prestoze
se azylovy dim specializuje na velmi mladé matky, tedy Casto s jednim ditétem, vyjimka
potvrzuje pravidlo. Socialni pracovnik za¢ind hovofit o aktudlnim pfipadu — matce se ctyimi
détmi od 1 do 6 let, navic znovu té¢hotné, kterou opustil manzel. Nejstarsi hol¢icka byla
zatfazena do pfipravného ro¢niku, ale vzhledem ke skonceni najemniho bydleni
a momentalnimu pobytu v azylovém domé na druhém konci mésta nemuze do Skoly
dochdazet, nebot’ matka jeji dochazku, vzhledem k péci o zbytek rodiny, nedokaze zajistit.
Ackoli déti jsou velkym pozehnanim, v pfipadé problémovych rodin v problémovych
situacich pak spiSe ,.kouli na noze*. Socidlni pracovnik poznamenava, Ze problémy celé
spole€nosti, v soucasné¢ dobé hlavné klesajici moralka, se odraZzeji v nejnizSich vrstvach
spolecnosti, tedy 1 v prostiedi azylovych domt. Momentéalné€ zde nejvice bojuji s drogami.
Rodi¢e maji proto problémy sami se sebou a jiz nedokazi vést své déti, a proto by pozice
specialniho pedagoga v kazdém azylovém domé méla byt samoziejmosti. Socialni pracovnik
fe$i srodinou spoustu ostatnich véci, jako je socialné-pravni, materidlni a bytové
zabezpeceni a nema ¢as vénovat se détem ani jejich rodi¢lim v oblasti vychovy. Specialné

nékteti Romové jsou ve vychové liknavi, déti miluji, ale aby méli klid, kupuji jim spoustu
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sladkosti a v dlouhodobém horizontu to vede k obezit¢ a velmi Spatnému chrupu.
Nespravnou vyzivu maji 1 matky v t¢hotenstvi. V azylovém domé vyuzivaji potravinové
sbirky, dnes pfiSla zelenina, ale také se Casto objevuji dorty a jiné sladkosti a nezdravé
potraviny, sladké sycené napoje. Maminky se divi, kdyz sociélni pracovnik najde chvilku,
aby détem cetl nebo si povidal, nebot’ na to samy nejsou zvyklé a nedélaji to. VEétSinou maji
jen zéakladni vzdélani, Cist dovedou, ale chybi jim funk¢ni gramotnost, tedy porozumeéni
¢tenému. Rodice maji Casto problémy i déti do Skoly ¢i Skolky vypravit. Azylové domy maji
potize také na strané socialnich pracovniki, protoze zde existuje velka fluktuace, stejn¢ jako
u klientl. Socialnich pracovnikll s vysokoskolskym vzdélanim je velmi malo, Castéji jsou
zde pracovnici v socidlnich sluzbach, kteti maji sami zakladni vzdélani s odbornym kurzem,
a Casto ani nechapou, pro¢ by méli za matky kontrolovat, zda ma dité pfipravené véci
do Skoly ¢i vypracovany domaci ukol. Takové praci se Casto brani, ale nerozumi hledisku
matky, kterd sama nema vzdélani, a tak to povazuji za nepodstatné. K tomu se jesté ptipojuje
romskd mentalita — dést je divodem zistat doma a rad¢ji nevychdzet. U casti déti
se projevuje citova deprivace, nebot’ z Ust rodicl Casto slysi jen nadavky a kiik. Détem chybi
zakladni pfijeti, takZe tolik potfebny specidlni pedagog v azylovém domé by m¢l mit kromé
odbornosti hlavné velké srdce, velké pochopeni, socidlni citéni a ur¢itou miru tolerance.
Urodin, u kterych dvé, tfi generace nepracuji, je tézké vytvofit navyk dochazky
do zaméstnani. Socialni pracovnik zmifiuje minuly reZim, ackoli ho nechce nijak obhajovat,
ze vSichni museli chodit do prace, piestoze tam pfili§ neudé€lali, pokufovali. Méli ale né¢jaky
rezim. Problémem je také paradox davkového systému — pokud klienti dostanou davky
hmotné nouze, nesmi si nic vydélat. Proto si pfivydélavaji nacerno. A pokud by pracovali
oficidlng, jsou na tom mnohdy hif, neZ kdyby nepracovali. Na davkadch hmotné nouze
se da zit, ale nesmi se zpozdit, nebot’ 1idé na nich zavisli neumi Setfit a v pfipad¢ zpozdéni
maji problém naptiklad s bydlenim, protoze nékteré ubytovny netoleruji ani o par dnt
zpozdéné platby a klienty i s détmi okamZit€ vyloué¢i. Proto se pracovnici v azylovém domé
snazi ucit finanéni gramotnost, splacet dluhy a vytvaret rezervy. Mezi klienty geometricky
nariistd zadluzenost a diky tomu opét nepiijdou do prace a budou délat pouze nacerno.
Je to zaCarovany kruh. Velkym problémem jsou do astronomickych ¢astek nartstajici troky
vyplyvajici z nezaplacenych zéavazkl, tfeba jen za neuhrazené jizdné v prostfedcich

hromadné dopravy a Casto také absence dorucovani soudnich obsilek, takze nékteti klienti
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ani nevédi, Ze jsou v exekuci. Stat bohuzel nenastavuje trokové stropy, a to je pro tyto lidi
likvida¢ni. Nestéstim jsou také rychlé pjcky a neprahledny systém vymahani dluhti, protoze
dluhy jsou &asto rozprodavany na mensi dily a dale pieprodavany. Casto maji lidé tak velké
problémy, ze se ani nedaji fesit, a proto na veSkerou snahu rezignuji a néjak prezivaji.
A takovou atmosféru nasavaji pravé déti, pro které se takovy zivot stavd normou. V ramci
azylového domu se pracovnici snazi matky zapojovat do rtiznych ¢innosti, nejen tklidu,
ale organizuji i1 kurzy vaieni a pocitaci. Jako jeden z postiehii uvadi socialni pracovnik
stoupajici problémy se zavislosti na omamnych a psychotropnich latkéach, které postihuji ¢im
dal tim mladsi klientelu. V takovém piipad¢ je prace velmi slozita, protoze klientky nikdy
nezily samy, nepracovaly, nemaji potiebné navyky, na kterych by se dalo stavét. A od jejich

situace se odviji 1 vychova jejich déti.

5.1.3 Volné rozhovory — dil¢i shrnuti

Oba socidlni pracovnici popisuji podobné problémy tykajici se klientely azylovych domd.
At jde o klienty, ktefi pfichdzeji do zafizeni jako rodina nebo o matky samozivitelky,
potykaji se transgenera¢né predev$im s nedostate¢nymi navyky k plnéni obecné platnych
spolecenskych norem, vychdzejicimi z vychovy z rodin s nizkym socioekonomickym
statusem, nizkou motivaci a vili ke zméné€ Zivotniho stylu. Takové rodice dokaZou ovlivnit
socialni pracovnici pouze minimalné, a to zejména v ramci dodrZzovani reZimu azylového
domu zakotveného ve smluvnich podminkach, ktery je pro né zavazujici. Velky problém
vidi sociélni pracovnici v nespravné nastaveném systému statni socialni podpory, snadném
ziskavani spotiebitelskych Gvéri a chybéjici regulaci nartistajicich urokt. Klienti se tak
dostavaji do dluhovych pasti, ze kterych se snazi unikat neustdlym pifesouvanim z mista
na misto. To méa v kone¢ném diisledku vliv na jejich potomky. Dé&ti, které v primarnim
(rodinném) socializacnim piisobeni nemaji optimalni vedeni a pfiméfeny rozvoj, nemizou
byt dostatecné ovlivnény ani sekundarnim socializa¢nim ¢initelem, jakym je Skola, nebot’
diky ¢astému st¢hovani nemohou navazat dalsi trvalejsi socialni vztahy, které by je mohly
pozitivné ovlivnit. Nékteré zrodin se nedafi navratit po prvnim azylovém pobytu

do samostatného Zivota, a tak se pohybuji v siti azylovych domi po celé Ceské republice.
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5.2 Definice cili a formulace vyzkumnych otizek v souladu s aktualni

situaci v azylovych domech
Krom¢ orientace v situaci v azylovych domech mély navstévy poskytnout také informace
o poctu predskolnich déti, které by v ramci Setfeni mohly byt rozvijeny. Pivodnim zdmérem
realizatorky tohoto Setieni bylo zahrnout tyto déti do programu komplexni stimulace.
Moznosti takového rozvoje byly piedstaveny ve tieti kapitole a na zakladé¢ informaci o poctu
predskolakli méla byt zvolena cesta bud’ individualni nebo skupinové stimulace. K realizaci
nejkratSiho z vySe pfedstavenych komplexnich stimula¢nich programli by bylo potieba
utvofit skupinu predskoldkti na dobu minimalné deseti tydnti. V prvnim tydnu by byla navic
provedena vstupni diagnostika dle vySe popsané¢ho materidlu B. Sindelarové Prredchazime
porucham uceni’’ (viz podkapitola 2.4.1), a po skonéeni programu v desatém tydnu by byla
provedena za pouziti stejného materidlu diagnostika vystupni. Na zdkladé porovnani
vysledkl obou diagnostik by bylo mozné zjistit vysledky realizované stimulace. V ptipadé
skupinového programu by pfichazela v tvahu mensi skupina, nez je autory programu
doporucena. Azylovy dim je vSak jakymsi zivym organismem, déti sem pfichazeji a zase
odchazeji v rizném obdobi roku, proto lze jen stézi na dobu stimulace vytvofit, byt mensi,
stabilni skupinu. Bohuzel bylo zjisténo, Ze v dobé realizace tohoto vyzkumného Setfeni
se v zadném z prazskych azylovych domt, které byly oteviené tomuto zdmeru, nenachazi
zddny vhodny ptredskolak, se kterym by bylo mozZné realizovat alespon individualni
akreditovany komplexni stimula¢ni program v plném c¢asovém rozsahu. Bylo shledano,
ze aplikace akreditovanych programl pro komplexni stimulaci neni v prostiedi azylovych
domt vhodn4, a to hned z nékolika diivoda. Jednak, jak jiz bylo vySe popséano, z divodi

¢asovych, déle pro minimalni pocty predskoldkt’®

a také z personalnich divodu, nebot’ je
vzdy nutné provadét tyto programy prostiednictvim v daném programu certifikovaného
trenéra. Toto by bylo =zajisténo pouze v piipadé tohoto jednordzového Setieni,
kdy realizatorka Setfeni absolvovala kurzy vySe zminénych programi, a tedy disponuje
potfebnymi certifikaty. Navst€évami nékterych azylovych domt a rovnéz telefonickymi

konzultacemi s pracovniky dal$ich takovych zatizeni bylo zjisténo, Ze v azylovych domech

77 SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni: soubor cviceni pro déti. 6. vyd. Praha: Portal, 2016.
ISBN 978-80-262-1082-5.
8 Mysleno déti v poslednim roce ptedskolni dochazky, pro které jsou tyto programy urdeny.
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jsou nejpocetnéjsi skupinou déti v celé¢ skale ptredskolniho véku, tedy od 3 do 6 let.
Proto se realizatorka Setfeni rozhodla, ze navrhne vlastni Metodiku pro potteby azylovych
domt, kterd by byla volné dostupna vsem jejich pracovnikiim a klientim, a kterd pokryje
rozvoj déti po celé obdobi predskolni dochazky. Z tohoto divodu byly cile tohoto Setfeni
a souvisejici vyzkumné otazky uvedené v kapitole 4 upiesnény az v této fazi diplomové

prace.

5.3 Tvorba nového nastroje pro rozvoj déti od 3 do 6 let v azylovém domé
Vytvofit jednoduchou Metodiku jako nastroj rozvoje dil¢ich funkci u déti ve véku
od3 do6let bylo druhym cilem vyzkumného Setfeni. Jednim =z dilezitych aspekti
Metodiky byla snadnost jejiho vyuziti v azylovych domech. Proto byly nejprve stanoveny
dil¢i cile zadani, které by mél metodicky material spliiovat, teprve potom mohla byt zapocata

prace na jeho tvorbé.

a) Systém prace s pfedSkolaky v ramci celé sité¢ azylovych domil
b) Rozvoj vsech dil¢ich funkci

¢) Srozumitelnost pro rodice a pracovniky azylového domu

d) Adekvatni a zajimavy obsah pro déti, pfiméteny rozsah

e) Snadné pofizovani kopii Metodiky
Systém prace s predskolaky v ramci celé sité azylovych domi

Vzhledem ke skutecnosti, Zze n€které z rodin se nedafi navratit po prvnim azylovém pobytu
do samostatného zivota, st€¢huji se po vyuZziti maximalni doby pobytu v jednom azylovém
domé do jiného. Pokud by vSechny azylové domy pfistoupily k projektu rozvoje predskolaka
podle navrzené Metodiky, mohli by pracovnici azylovych domil v piipad¢ st€chovani déti
pokracovat v zapocaté praci, a byla by tak zajiSténa kontinualni v§estrannd podpora rozvoje
déti. Proto bude pro kazdé dité vystaven tzv. Pasport, do kterého budou zaznamenavany

pokroky v provadéni ¢innosti, které byly s ditétem v ramci Metodiky realizovany.
Rozvoj vSech dil¢ich funkci

Jako patef nastroje, ktera zajiStuje hledisko komplexnosti, a tedy zajiStuje rozvoj vSech

dil¢ich funkci, byla vyuzita nestandardizovana Diagnostika ditéte predskolniho véku
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Bednaiové a Smardové.” Tento diagnosticky néstroj, jak jiz bylo popsano v podkapitole
2.4.2, obsahuje velmi ptehledné Skaly pro jednotlivé oblasti dilezit¢ pro rozvoj
v predSkolnim véku. Pro potieby Metodiky byly Skaly posouzeny a z nich vybrany polozky,

které se podafilo seskupit do Sesti zakladnich oblasti. Jsou jimi:

1) zrakové vnimani a pamét’

2) orientace v prostoru a ¢ase + zakladni matematické predstavy
3) sluchové vnimani a pamét’

4) tec

5) socialni dovednosti + samostatnost + sebeobsluha

6) motorika.

Spolu s témito oblastmi dochazi k rozvoji dalSich funkci, jako paméti, mysleni, pozornosti,
vytrvalosti, praceschopnosti. Rozvoj v pfedskolnim v&ku je dilezity pro uspeéSny start
na zékladni Skole a snizeni rizika vzniku specifickych poruch uceni (napt. dyslexie,
dysgrafie ¢i dyskalkulie). Navrzend Metodika byla inspirovana v teoretické ¢asti zminénymi
stimula¢nimi programy a obsahuje mnozstvi ¢innosti rozvijejici vSechny oblasti, jez byly
vybrany z diagnostickych $kal Bednafové a Smardové, a které soucasné tvoii obsah
Pasportu. Metodika 1 jeji ptiloha — Pasport jsou podrobnéji popsany niZze v podkapitolach
53.1a53.2.

Vybrané polozky, véetné seskupeni do zminénych Sesti oblasti:

A) ZRAKOVE VNIMAN{ A PAMET
A1 Ukéze a pojmenuje zakladni barvy, odstiny
A2 Vyhleda ptedmét na obrazku
A3 Odlisi prekryvajici se obrazky
A4 Rozlisuje velikost, tvar, detail obrazka

AS Odlisi stejné a nestejné obrazky
A6 Slozi obrazek z ¢asti

A7 Doplni chybéjici ¢ast obrazku
A8 Pamét’ na 3 az 6 obrazka

A9 Jmenuje objekty zleva doprava

7 BEDNAROVA, J. a V. SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku: co by dité mélo umét ve véku
od 3 do 6 let. 2. vyd. Brno: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0658-1.
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B)

0

D)

ORIENTACE — PROSTOR, CAS, MATEMATICKE PREDSTAVY
B1 Chape pojmy nahote, dole, vptedu, vzadu, niz, vys, daleko, blizko

B2 Chépe pojmy prvni, posledni, uprostied

B3 Chape pojmy vpravo, vlevo

B4 Pouziva vSechny pfedchozi pojmy na vlastnim téle

BS Zatadi ¢innosti k ¢asti dne — rano, dopoledne, poledne, odpoledne, vecer

B6 Radi obrazky podle d&je

B7 Zna ro¢ni obdobi, dny v tydnu

B8 Chépe pojmy vcera, dnes, zitra

B9 Odlisuje pojmy napt. maly, velky, hodn¢, malo, kratky, dlouhy, nizky, vysoky,
uzky, Siroky

B10 Ttidi dle druhu, barvy, velikosti, tvaru

B11 Ur¢i mnozstvi od dvou do X

B12 Pozna tvary kruh (kolecko), ¢tverec, trojihelnik, obdélnik

SLUCHOVE VNIMAN{ A PAMET

C1 Urci smér ptichoziho zvuku

C2 Nasloucha ptib¢hu

C3 Odlisi podobna slova, podobné slabiky

C4 Zopakuje vétu ze 3 az 6 slov

C5 Zopakuje 3 az 6 nesouvisejicich slov

C6 Roztleska slovo na slabiky, urci jejich pocet
C7 Doplituje rymy

C8 Ur¢i prvni hlasku slova, posledni hlasku slova
C9 Napodobi rytmus

REC

D1 Pojmenuje véci na obrazku

D2 Ukéaze ¢innost na obrazku

D3 Rozumi pojmtim ,,ano, ne, ja, moje*

D4 Rik4 jednoduchou fikanku, pisni¢ku

DS Prevypravi d¢j jednoduchého ptibéhu

D6 Sestavi obrazky a popiSe d¢j ptibehu

D7 Chépe hadanky

D8 Tvofi protiklady

D9 Tvoii viceslovné véty

D10 Pouziva spravné tvary slov a jejich koncovky
D11 Pojmenuje ¢innosti v minulosti, soucasnosti a budoucnosti
D12 Pouziva fec k dosaZeni cile
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E)

F)

D12 Zna své jméno, pfijmeni, datum narozeni
D14 Vypravi zazitky

D15 Umi polozit otazku

D16 Mluvi pfimétené srozumitelné

D17 Udrzuje o¢ni kontakt

SOCIALNI DOVEDNOSTI, SAMOSTATNOST, SEBEOBSLUHA
E1 Pouziva zdvorilostni slova dékuji, prosim, dobry den, na shledanou atd.

E2 Dodrzuje pravidla slusného chovani

E3 Spolupracuje a zapojuje se do ¢innosti

E4 PIni pokyny dospélého

E5 Odmita lez, ublizovani

E6 Udrzuje potradek

E7 Dodrzuje hygienu — WC, myti rukou

E8 Cisti si zuby pravidelng, alespoii 1x denné
E9 Pouziva kapesnik

E10 Obléka se, svléka se, obouva se, zouva se
E11 Ovlada zip, knofliky

E12 Zavazuje si tkanicky

E13 Ji samo 1Zici

E14 Béhem jidla vydrzi sedét u stolu

E15 Pouziva ptibor (vidlicku a niz)

MOTORIKA

F1 Skéce snozmo

F2 Stfid4 nohy na schodech

F3 Prejde po cate

F4 Sttiha, lepi

FS Vede ¢aru mezi dvéma liniemi

F6 Pozn4 hmatem rtizné tvary (A, O, O apod.)
F7 Otevira dlan¢ po jednom prstu

F8 Spravné drzi tuzku

F9 Kresli postavu — hlava, trup, koncetiny

F10 Kresli postavu s detaily (oci, usi, odév apod.)
F11 Ptekresli jednoduchy obrazek dle predlohy
F12 Napodobi psaci pismo
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Srozumitelnost pro rodice a pracovniky azylového domu

Metodika je jednoduchym néstrojem nenarocnym na pomicky a materidl. Je pséna
srozumitelnym jazykem, aby byla pochopitelnd zejména pro pracovniky azylového domu,
ale také pro rodi¢e vedené témito pracovniky. Uvod zahrnuje navod, jak s Metodikou
pracovat. Kazda z kapitol obsahuje pracovni list a pokyny pro praci s nim. Namétové
¢innosti uvedené na listech s pokyny jsou ve vSech kapitolach provazany prostfednictvim
uvedenych kodii s polozkami Pasportu, aby uzivatelé snadno identifikovali danou oblast,
kterou pii konkrétni ¢innosti s ditétem rozvijeji a ziskané schopnosti, dovednosti a pokroky
dité¢te mohli bezprostiedné a piehledné¢ zaznamendvat. Diky témto diagnostickym
informacim budou mit ptehled o prubéhu rozvoje ditéte. Systém je podrobnéji popsan nize

v podkapitolach 5.3.1 a 5.3.2.
Adekvatni a zajimavy obsah pro déti, pfiméreny rozsah

Metodika se sklada z deseti kapitol, coz bylo shledano jako minimum pro procviceni vSech
potiebnych oblasti. Tyto kapitoly jsou v§ak pomérné bohat¢ naplnéné naméty k c¢innostem,
které navazuji na vychozi pracovni list. Skladba aktivit je v rdmci jednotlivych kapitol
pfevazné tematicky provéazana. Jednotlivé aktivity se stfidaji tak, aby déti bavily.
Vzdy je na posouzeni dospé€lého, které aktivity pro ¢innosti s détmi zvoli, a které z hlediska
niz§iho véku ¢i nedostatecného udrzeni pozornosti ditéte vynechd. VSechny instrukce jsou
uvedeny v uvodu Metodiky a budou popsany niZze v podkapitole 5.3.1. Hlavni linii néstroje
tvoii Gtyfi klasické pohadky (O Cervené karkulce, O pernikové chaloupce, O Budulinkovi
a Hrnecku, vaft!), které ohranicuji vzdy dvé dalsi kapitoly, jez obsahuji pracovni listy
na rozcvi¢ovani potiebnych oblasti dil¢ich funkci a schopnosti — orientace v prostoru,
grafomotoriky, motoriky jazyka, analyzy a syntézy slov, chovani a bezpe¢nosti, lidské
postavy, geometrickych tvarG a tfidéni. Kromé pohddek Merodika obsahuje fikadla,
rozpocitadla a hadanky, déti budou motivovany 1 ke zpévu. Budou pracovat s pastelkami
(tuzkou), ntizkami, lepidlem, budou pfifazovat, tfidit, ale hlavné rozvijet mysleni a fec
pti komunikaci s dospélym. Nechybi zde ndméty na ¢innosti podporujici hrubou a jemnou

motoriku.

Vsechna cviceni na pracovnich listech prvni verze Metodiky byla vyzkouSena s desetiletym

chlapcem (bez dodatecnych aktivit jako: Jakou ma barvu...? Co je dole? Nauc se
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basnicku... apod.). Nasledné¢ doslo k nékterym dil¢im upravam v seskupeni cviceni
a zadavani instrukci. Konzultace k Metodice poskytla pani ucitelka a zastupkyné feditele
v jedné osob¢ z mateiské Skoly a také pani ucitelka prvniho stupné s vice nez tficetiletou
praxi, obé vzdélané ve specidlni pedagogice. Diilezité bylo zajistit srozumitelnost instrukei
pro déti dané vékové skupiny, posoudit vhodnost obsahu aktivit vzhledem k zaméfeni

Metodiky a dodrzet slozeni uloh spliiujici pozadavek Skolni zralosti a pfipravenosti.
Snadné porizovani kopii Metodiky

Metodika a jeji ptiloha — Pasport jsou piipraveny ve formatu *.pdf v ¢ernobilém provedeni,
tedy je lze distribuovat elektronicky prostiednictvim e-mailu ¢i pies datové ulozisté.
Pracovnik azylového domu muze cely néstroj ¢i jeho ¢ast vytisknout v potfebném poctu,

pfedpoklada se, Ze tiskarnu formatu A4 pro cernobily tisk vlastni kazdy z azylovych domt.

5.3.1 Metodika pro rozvoj déti od 3 do 6 let v azylovém domé

Usttednim motivem navrzené Metodiky, nastroje pro rozvoj predskolakil, ktery je soudasti
pfilohy A této prace (samostatny dokument), je pohadka, proto podndzvem, uvedenym
na prvni stran¢ (krycim listu), je slovni spojeni ,, Pohddkove ukoly “. Pohddky maji u déti
velky vyznam. Jejich jednoduchy d€j napomahd zapamatovani i vnimani casové
posloupnosti, podporuji fantazii, pomahaji k pochopeni riznych modeld at” pozitivniho,
tak negativniho chovani, ale ik rozvoji vyjadfovacich schopnosti a fe€i. Pii sdileni
s dospélymi 1 vrstevniky pomahaji utvaret socidlni kontakty. V dneSni dobé& nckteré déti
uz ani klasické pohadky neznaji.’® Nezbytnou funkci pohadky je rovnéZ vitézstvi dobra
nad zlem, mé etopedicky efekt, zI¢ chovani se nevypléci a dobré je odménovano. Tento silny
motiv lze vyuzit v rdmci primarni prevence rizikového chovani, at’ uz Sikany, agrese, rané

delikvence ve formé kradezi apod.

Hned po krycim listu nésleduje na druhé stran¢ obsah vSech stran celého néstroje a seznam
informacnich zdrojti, které v ném byly pouzity. Tentyz seznam je uveden za seznamem
zdrojii pouzitych v této diplomové praci. Pii popisu jednotlivych tkold Metodiky v této

podkapitole nebudou tyto zdroje znovu uvadény jako poznamky pod carou.

% DOLEZALOVA, A. B. a C. ROSECKY. Pohddkové obrdzkové osnovy pro ¢innostni uceni v ceském jazyce.
Brno: Tvoriva skola, 2012.
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Tteti strana Metodiky je vénovana uvodu, ktery ji stru¢né charakterizuje jako uceleny,
jednoduchy nastroj, nenarocny na pomucky a material, jenzZ obsahuje fadu naméti
pro ¢innosti s détmi. Prace s Metodikou podporuje rozvoj dilezitych oblasti u déti
ptedskolniho véku, jakymi jsou zrakové a sluchové vnimani, orientace v prostoru a Case,
zakladni matematické predstavy, fec€, socidlni dovednosti, samostatnost, sebeobsluha,
motorika a grafomotorika. Spolu s témito oblastmi rozviji i dal$i funkce, jako pamét,
mysleni, pozornost, vytrvalost, praceschopnost. Rozvoj téchto oblasti v predskolnim véku
je dilezity pro uspésny start v zdkladni Skole a snizeni rizika specifickych poruch uceni
(napf. dyslexie, dysgrafie ¢i dyskalkulie). Mefodika ma deset kapitol, a tedy obsahuje deset
pracovnich list pro dité a deset listd s pokyny pro dospélého. Ptilohou Metodiky je Pasport
ditete — prehledové tabulky k zaznamendvani schopnosti, dovednosti a pokrokt ditéte
(v€etné pokynl k vyplnéni). Polozky Pasportu jsou prostfednictvim kodd sparovany
s jednotlivymi ukoly uvedenymi na listech s pokyny. Pied zahajenim prace s Metodikou

je tieba seznamit se také s Pasportem.

Zakladni pomiicky pro ¢innosti navrzené¢ Metodikou tvoii spotfebni material jako papiry,
tuzka, pastelky, ntizky, lepidlo v ty¢ince; dalSimi pomiickami jsou Satek, provazek (tkanicka
na bot¢) a jakékoli predméty a situace v okoli; rozSifujicimi pomickami potom obrazkova
kniZka ¢i kniZka s tfikadly.

V pokynech pro praci s pracovnimi listy, které jsou rovnéz umistény na tieti strang, byla
pouzita forma prvni osoby mnozného ¢isla. Jedna se o obecné pokyny, které plati pro praci

s celou Metodikou a je dilezité se k témto obecnym pokynlim stale vztahovat.

Na strandch 4-23 (posledni strana) je umisténo deset tematickych kapitol. Na sudych
stranach je vzdy pracovni list, na lichych strandch pokyny k préci s nim. Kazdy pracovni list
jeclenén najeden az Ctyii Useky oznacené pismeny a) — d). Na listech s pokyny
je ke kazdému useku uvedeno nékolik ndméti pro praci s ditétem, které se v prubéhu celé
Metodiky opakuji. Zamérem pouzivani tohoto néstroje je nejen rozvijet déti, ale také umoznit
socidlnim pracovniklim, pfipadné rodi¢im rutinné¢ zvladat systém prace a zpusob,
jak s détmi hovofit, na jaké Cinnosti, aktivity a témata se zaméfit. Za vétSinou pokyni

na pracovnich listech je uveden pismeno-¢iselny kod, ktery umoziuje ihned po provedeni
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aktivity s ditétem jeho vykon zaznamenat do ptislusné tabulky v Pasportu. Podrobny navod

k provadéni zdznam je v Pasportu uveden na ivodni stran€ a také nize v podkapitole 5.3.2.
1) O Cervené karkulce

Prvni usek této kapitoly tvoii pohadka O Cervené karkulce. Na kratkém pohiadkovém
ptib¢hu Ize rozvijet nepfeberné mnozstvi dil¢ich funkci. Dospély ¢te nejdiive text pohadky,
spolu s dité¢tem ukazuji postupné vzdy na jeden ze Sesti obrazku, dit¢ pribéhu nasloucha.
Nasledujici Cinnosti se realizuji v zavislosti na véku a stupni vyvoje ditéte, tedy bud’ dité
provadi samostatné nebo s mensi ¢i vét§i dopomoci dospélého. Obrazky se rozstiihaji,
sestavi dle d€je, znovu se prevypravi ptibéh (podle obrazki i bez nich), déle se nalepi na pruh
papiru jako leporelo a vybarvi se. Barvy dit¢ pojmenovava a nasledné tikd, co kterou barvou
vybarvilo, na obrazcich ukazuje jak na objekty, tedy pracuje s podstatnymi jmény,
tak pojmenovava ¢innosti, tedy pracuje se slovesy, a to v rizném case. Na ptib¢hu se rovnéz
procvicuje orientace v prostoru a soucasné i uzivani piedlozek a ptislove¢nych urceni mista.
Dale se zjist'uje sluchova pamét’ pii opakovani vét rizné délky a provadi se sluchové analyza
a syntéza slov pii vytleskdvani slabik, u vétSich déti 1 urovani hlasek ve slové. Dité¢ mize
pocitat slabiky ¢i rizné objekty na obrazcich, vytvaret rymy. Na Zadném z pracovnich list
neni opomenut aspekt ziskdvani kompetenci v oblasti spravného chovani a jednani,
zde se napt. probiraji zasady pii kontaktu s cizim dospélym. Na zavér je zafazena
konverzace, ktera se nabaluje na prvek obsaZeny v pohadce — Karkulka nesla babicce darek

k svatku. Dospély se snazi rozvijet vSechna souvisejici témata. Napf.:

e Povidame si o zazitcich spojenych s narozeninami, svatky a jinymi vyznamnymi dny
(Vanoce, Velikonoce atd.): Kolik je ti let? Kdy mads narozeniny? Co jsi dostal(a)
za darek a od koho? Dal(a) jsi nékdy nékomu darek? Komu? Kdy miZeme jesté
dostavat nebo davat darky? Jaké darky maji rady deti (kluci/holky) a jaké dospéli?
Jak slavite vyznamné dny? S kym? Kde? Co vse se da slavit? ®!

Ve druhém tuseku této kapitoly dité procvicuje zrak a snazi se zaradit vyseky obrazkl

na spravné misto v piib&hu. Tteti Gisek procvicuje rovnéz zrak, ale také vizuomotoriku

s grafomotorikou a generalizaci prostfednictvim spojovani predméti (ovoce, zeleniny,

81 Autorka prace, 2019. Metodika pro rozvoj déti od 3 do 6 let v azylovém domé.
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peciva) carou. Dit€¢ mize vymyslet dalsi druhy potravin, které na obrazku chybi. Soucasné

tento usek nabizi rozvoj konverzace tykajici se spravného stravovani. Na uplny zavér

je zarazena tematicky shodné fikanka, tedy opét o Karkulce. Dospély ji Cte, dit€¢ se mlze

fikanku naucit. Zpoc¢atku dopliiuje alespoii rymy.

2) Prostor + urceni mista

Druhou kapitolu tvofi dva useky, v prvnim z nich je obrazek s vytvofenymi nesmysly.

Dé&ti na ném procvici mimo jiné pojmenovavani véci na obrazku, tvorbu viceslovnych vét

a pouziti spravnych tvarii slov a jejich koncovek, dale orientaci v prostoru a predlozkové

vazby. O kazdém predmétu na obrazku lze rozvijet debatu v mnoha smérech. Napt.:

Co ma na hlavé vik? Misto kasparkovy Cepice s rolnickami by mél mit babiccin
Cepec. Jaky zvuk vydavaji rolnicky? Co jesté miize zvonit? Kdy a kde miiZeme zvonéni
nebo cinkani slyset? Z jakého materialu jsou rolnicky? (ze dreva, z plastu, z papiru,
z kovu...)? Co jeste by mohl mit na hlave vik? ...

Ze zdi vedle okna vyrista vétev. Co je to za strom? Jaké zname stromy? (listnaté —
dub, buk, lipa, ... ; jehlicnaté — modrin, smrk, ... ; ovocné — tiesen, Svestka, ...)
Jaké maji plody? (popisujeme velikost, tvar, barvu, chut, vuni, vnitFek plodii)
Jaké miizeme jist? Jak vypadaji stromy na jare, v lété, ...? Jaké stromy rostou
v nasem okoli? Ktery strom je nizsi/vyssi? Kdo bydli na stromech? A kdo v hliné

pod stromy? Co ziskdvdme ze stromii za material? Co se z néj vyrabi? ... %

V zavéru prvniho Giseku nechybi ndmét na konverzaci o potadku a uklizeni.

Druhy Gsek je zaméfen rovnéz na orientaci v prostoru. Dité se uci orientovat na ploSe vlevo,

vpravo, nahote, dole, vedle, pod, nad, uprostied. Vysttihané a vybarvené obrazky s hratkami

,uklizi® do ctvercové sité — piislusnych ,,policek* dle instrukci dosp€lého. Napt-.:

Vsechny dopravni prostredky uloz nahoru do policek. Pod lokomotivu uloz hracky,
kterymi muzeme vydavat zvuk. ... nebo: Dej auticko doleva nahoru. Letadlo uloz

doprostied. Pod letadlo dej panenku. Kde je ted’ panenka? Uprostied dole. ...%

82 Autorka préace, 2019. Metodika pro rozvoj déti od 3 do 6 let v azylovém domé.
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S vystfihanymi obrazky hracek lze provadét dalsi ¢innosti. Dité je mlze tadit vedle sebe
zleva doprava® dle instrukci dospélého, miize pojmenovavat co je v fadé prvni, co posledni,
co uprostied, co druhé zleva apod. ProcviCovat 1ze analyzu a syntézu slov a spoustu dalSich
¢innosti. Protoze je mezi obrazky bubinek, v ndvrhu jsou aktivity na vytukani a opakovani
jednoduchého rytmu, lze tedy zapojit i sluchové vniméni a vaimani rytmu. V zavéru nechybi

tematické fikanky o uklizeni.
3) Grafomotorika + motorika

Tteti kapitola mé pouze jeden tsek, ve kterém se procvicuje zejména grafomotorika. Na listu

s pokyny jsou nejdiive vysvétleny instrukce dilezité pro spravny uchop psaciho nacini.

V této kapitole bude nutné jesté pred plnénim ukol na pracovnim listu vyuzit ¢isté papiry.
Pro prvni aktivitu nejlépe silné€jsi papir formatu A3. Dospély bude na papir ptekreslovat
dréhy rtiznych tvar viz. ndméty na listu s pokyny, nejdiive ve vétsi velikosti, postupné
je bude zmensSovat, zuzovat. Dité¢ napodobuje auto na silnici. Nejprve projizdi drahy prstem,
pozdgji tuzkou. Caru vede stiedem, aby se nedotykala okrajii. Pracuje zleva doprava.
Na papir se silnicemi miiZe ptikreslit libovolné okoli jako domy, stromy, zvifata atd., ¢innost
tak bude zabavngjsi. Idedlni je pracovat na této aktivité pribézné nékolik tydnl. Dité mize

dréhy vyuzZivat rovnéz pro hru s malym autickem.

Dale lze ptistoupit k praci s pracovnim listem, kde jsou preruSovanymi ¢arami naznacené
obrazky, které ma dit€¢ za ukol obtahnout, ptipadné doplnit chybé&jici prvky. Nejdiive
ma pracovat prstem, zkusit tahy obéma rukama. Obtahovat tuzkou ¢i pastelkou bude tou
rukou, kterou se mu Iépe obtahovalo prstem. Bylo dbano na to, aby v tomto ukolu byly
umistény vSechny grafomotorické prvky potfebné pro uvolnéni ruky a nasledny nacvik

psaciho pisma.

Po zvladnuti grafomotorického nacviku je dit¢ vyzvano, aby k obradzku vymyslelo n&jaky
pribéh, dale mlize pocitat jednotlivé prvky obrazku, klepanim do stolu napodobovat zvuky

desté (slabého, silné€jsiho, prudkého lijaku, bouiky ...), tak 1ze procvicovat rytmus.

Pro dalsi aktivitu budou tfeba opét Cisté listy papiru, tentokrat postaci format A4. V listu

s pokyny jsou zobrazeny Ctyfi fady grafomotorickych prvka. Dospély je vyzvan, aby tyto

8 Je dalezité navyknout dit& na systém &teni po fadcich zleva doprava a shora dold.
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prvky piekreslil pod sebe na Cisty papir, nejprve ve vétsi velikosti, postupné je muze
zmensSovat. Dité bude prvky nejdiive obtahovat a poté vedle kreslit samo. Zac¢ina se prvni

fadou, jakmile dité tyto prvky zvlada, postupné se prechazi k fad¢ dalsi.

Na konci kapitoly jsou uvedeny typy na aktivity rozvijejici hrubou a jemnou motoriku,

ktera je pro uspésné zvladnuti grafomotoriky rovnéz velmi dilezita.
4) O pernikové chaloupce

Prace s prvnim oddilem, tedy pohadkou O pernikové chaloupce, je podobnd jako vyse
popsana v prvni kapitole. Navic se zaméfuje na denni dobu a aktivity obvyklé pro rano,
dopoledne, poledne, odpoledne, veCer a noc. Objevuji se tu navic jeSté protiklady
a napodobovani Cinnosti jako je trhani jahod, loupani pernicku, vyjadieni strachu, lezeni
na strom apod. Nabizi se ¢innosti jako nadechovani nosem pfi pfedvadéni ¢ichani k perniku,
hovoti se zde o chutich — co je sladké, kyselé apod. Neni opomenuto vychovné téma, tedy jak
se dité zachova, pokud se ztrati jako Jenicek s Matenkou, koho by pozadalo o pomoc ¢i zda
zna své jméno a pifjmeni, kolik je mu let, pfipadné kdy slavi narozeniny. UmysIng byl
vynechan dotaz na adresu bydlisté, nebot’ to je v piipadé déti v azylovém bydleni velmi
slozité. V materialu jsou rovnéz vynechany otazky tykajici se otce a rodiny, nebot’ rodinné
vazby klienti azylovych domu casto nebyvaji priliS uspokojivé. Opét se v souvislosti

s pohadkou zduraznuji pravidla pfi styku s cizim ¢lovékem.

V druhém oddilu dit¢ dokresluje pllky vynechanych, s piibéhem tematicky spjatych,
obrazkl. Tteti oddil je vénovan pozndvani zvifat a napodobovani jejich pohybli a hlast.
Procvicuje se zde také pamét’ na obrazky a dale plnéni pokynt dulezitych pro Skolni aktivity,
tzn. dit¢ bude vyzvano, aby néktera zvitatka pteskrtlo, jiné zakrouZkovalo. V poslednim
oddilu pracovniho listu dité spojuje Carou pullky obrazkl pernickil, které k sobé patfi.
Na zavér je uvedena ¢ast pohadky ve versich. Opét se ji dité miize naucit, dokud ji neumi,

dopliuje alespoii rymy.
5) O jazycku

Tato kapitola je velmi dileZzita pro rozvoj motoriky jazyka, a tedy predpokladu pro spravné
vyslovovani hlasek. Prvni oddil tvoii logopedicka pohddka O jazycku. Dospély nejprve

pohadku ptecte, teprve potom se piistupuje k procvicovani jazyka dle uvedenych instrukci.
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Obrazky pohadky lze vybarvit, rozstiihat, sestavit dle déje, nalepit na pruh papiru jako

leporelo a prevypravét pohadku, samoziejmé véetné provadeéni cvikl s jazykem.

Druhy oddil tvoii Sest obrazkl, nad nimiz je verzalkami napsany jejich nazev. Dvé¢ slova
jsou jednoslabicnd, dvé dvojslabi¢na, dve trislabicna, pary se vzdy rymuji. Obrazky
se mohou vybarvit, rozstiihat a pfipadné podlepit, aby pfi otoCeni neprosvitaly. Dité
je vyzvano, aby vybarvilo urcitou barvou rizna pismena dle instrukci dospélého, muize
piifazovat k sob¢ dva obrazky, které se rymuji, nebo které maji stejny pocet slabik ¢i pismen.
Zrakovou pamét’ lze ovéfit sestavenim obrazki do fady, jejich otoenim a néslednym
pojmenovanim bez zrakové opory. Oddil je doplnén verSovanymi hadankami, samoziejmé

tematickymi, takze déti mohou napovédu hledat mezi obrazky.

Tteti oddil je ve znameni tvofeni a spojovani protikladl, tedy uréovani vlastnosti riiznych
objektl. Posledni oddil se zamétuje na analyzu a syntézu slov s obrazkovou oporou. Zkousi
se zde 1 sluchova pamét’ na fadu nesouvisejicich slov. List s pokyny je uzavien n¢kolika

tikadly a rozpocitadlem.
6) Chovani — puzzle obrazky

Kapitola je zamétfena celkové na chovani a spoleCenskd pravidla, zvlast€ na zéasady
spravného chovani v dopravnich prostfedcich a pohyb v silni¢énim provozu, ale 1 jinde —
doma, ve Skole matetské i1 zdkladni, na ulici, u l1€kate, v obchodé¢, pfti jidle apod. Navrzena
konverza¢ni témata se tykaji zdsad hygieny, tfidéni odpadu, odmitani 1zi, pouzivani

zdvotilostnich slov a ohleduplného chovani k ostatnim.

Prvni dva oddily obsahuji obrdzky z cestovani dopravnim prostfedkem. Dité¢ vyhledava,
co délaji lidé na obrazcich nevhodné a snazi se fici, jak by to méli délat spravné. Nejdiive
se vystfihnou obrazky prvniho oddilu, dospély je pfestiihne naptl dle naznacenych
pferusovanych Car a zamichd. Dité je skladd k sobé, nalepi na Cisty papir a vybarvi.
Dale se postupuje  k druhému oddilu. S obéma obrazky se pracuje odd¢leng,
aby se nepomichaly. Dospély je dle pterusovanych Car rozstiihd a dité opakuje stejny postup

jako vyse, tedy sestavi, nalepi a vybarvi.

Treti oddil se zabyva spravnym piechdzenim silnice a orientaci v poznavéani zékladnich

dopravnich znacek. Doplnéna je hadanka a dvé tematické fikanky o zebrach. V zavéru je typ
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na rozsifeni ¢innosti vztahujici se ke skladani rozstiihanych libovolnych obrazkl a jejich

naslednému popisu.
7) O Budulinkovi

Sedma kapitola je opét pohddkovéd, tentokrat se vypravi piibéh O Budulinkovi. Postup
¢innosti je stejny ¢i velmi obdobny jako u kazdé predchozi pohadky. Duraz je zde kladen
na poslusnost, dodrzovani pravidel a opét kontakt s cizimi lidmi. Dédecek s babickou liskdm
zpivali, a proto se zde nabizi vyzvat dité, zda umi n¢jakou pisen a zda umi fici, o ¢em se v ni
zpiva. Opét jsou zafazeny hadanky, tentokrat je vSak déti mohou po vzoru dospélych také
samy vymyslet. Napf.

e Ma to ctyri nohy, dvé usi, ocas, neumi to plavat a déla to ,,miiau . Co je to? ...%

V druhém oddilu je umisténa tzv. ,malovana fikanka*“ o liSce. Dospély Cte slova, dité
obrazky. Ve tfetim oddilu ma dit¢ odlisit tfi prekryvajici se obrazky a obrazek ovoce
vybarvit. Posledni oddil je vénovan odliseni stejnych a nestejnych obrazkl. Ve tfech fadach
podobnych obrazki ma dité za kol podtrhnout ty, které jsou stejné jako prvni obrazek
v fad&. Posledni tfi oddily je moZné rozsifit na zaklad€ vlastniho vytvofeni novych variant

pracovnich listi. Doplnéna je fikanka o lisce.
8) Postava + oblékani

Dalsi kapitola se vénuje popisu postavy a oblékani. V prvnim oddilu pracovniho listu
je vyobrazena postava, ke které jsou prostiednictvim listu s pokyny pfifazeny rlizné aktivity
jako pojmenovavani ¢asti téla a jejich umisteéni na téle, pocitani jeho jednotlivych €asti apod.
Dité nejprve ukazuje ¢asti téla na obrazku, a poté na sob¢. Dilezité je také pojmenovavani
¢asti obleCeni a konverzace o vhodnosti oblékani pro rizné ptilezitosti. U déti se provéiuje,
zda si umi svléknout ¢i obléknout jednotlivé ¢asti odévu, i s knofliky ¢i zipem, vcetné bot

a zavazovani tkanicek.

Ve druhém oddilu je ponechan vedle vyobrazené postavy prostor pro dokresleni libovolné
postavy ditétem. To pak nésledné porovnava rozdily mezi vlastnim vytvofenym obrazkem

a vytiSténym obrazkem prvniho oddilu.

85 Autorka prace, 2019. Metodika pro rozvoj déti od 3 do 6 let v azylovém domé.
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Ve tietim oddilu je nékolik rtizn¢ oblecenych postav. Dité jednotlivé ¢asti obleCeni popisuje
a posuzuje jejich vhodnost v zavislosti na pocasi a rocnim obdobi. Nasledn¢ je muze
vybarvit. List je doplnén o fikanky souvisejici s hygienou, pfejidanim a oSetfenim urazt.
Nasleduji typy na konverzac¢ni témata tykajici se hygieny, zdravi a stravy, jez souviseji

s fikankami. Na zavér je jeSté doplnéno cviceni na sluchové rozliSovani.
9) Geometrické tvary + Skola

Pracovni list této kapitoly se miize na prvni pohled jevit nezajimavé a jednostranné,
nebot’ je slozen ze samych geometrickych tvar. List s pokyny vSak nabizi mnozstvi
rozli¢nych aktivit a ukolt. V prvnim oddilu dit¢ dokresluje fadu za sebou jdoucich
geometrickych obrazcl podle naznaceného vzoru. Trojuhelnik, ¢tverec, kruh a obdélnik,
uvedené v druhém oddilu, je tfeba vystfihnout a podlepit tvrdSim papirem. Dité prvky
nejdiive pojmenuje a diky jejich pokladani na stiil dle instrukci dospélého procvicuje

orientaci v prostoru a posloupnost fazeni.

o Vezmi trojuhelnik a poloz jej na stul, nad néj poloz kruh, vedle kruhu na levou stranu
poloz obdélnik, vedle trojuhelniku na pravou stranu poloz ¢tverec, vezmi kruh a poloz

Jjej pod ctverec, .50

Dale dospély vyzve dité, aby se rozhlédlo okolo a vyhledalo véci danych tvart. Diky
podlepeni ma dité moznost rozeznéavat jednotlivé geometrické tvary také pomoci hmatu, tedy

se zavienyma o¢ima.

Ve tretim oddilu se stfidaji trojuhelniky riznych velikosti, které dit€ po rozstiihani tiidi
sestupné &i vzestupnd. Ctvrty oddil obsahuje vzdy dva malé a velké, bilé a ¢erné Gtverce,
kruhy a trojuhelniky. Po vysttihani dit¢ dle pokynt tfidi prvky podle barvy, velikosti i tvaru,
nebo také dle pokynti sestavuje fadu, v niz miize nasledné jednotlivé prvky pojmenovavat,

samoziejmé zleva doprava. Tvary se daji rovnéZ dobie vyuzit pfi pocitani.

Nasledné je dit€ vyzvano k nakresleni obrazku Skoly slozeného z geometrickych tvart. Miize
samoziejm¢ obdobnym zplsobem tvofit obrazky dopravnich prostfedkd, postavy cloveka

¢i zvifat. Obrazek Skoly byl zvolen jako hlavni, nebot se k nému véazou nasledujici

86 Autorka prace, 2019. Metodika pro rozvoj déti od 3 do 6 let v azylovém domé.
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konverzacni témata — co déti délaji ve Skole, jaké pomuicky tam vyuzivaji, jaké ve Skole plati
pravidla a jak jsou v ni déti odménovany. Nasleduji otazky tykajici se zaméstnani dospélych
— co lidé v praci délaji, co k tomu potiebuji, jak se jmenuji jednotlivd zaméstnani. Pripojeny
jsou fikanky o praci a o Skole. Poslednim slovem posledni fikanky je les, proto bylo jesté
zafazeno téma o lese a ptirodé vibec. Vhodné bylo téma doplnit povidanim o zvucich,

které 1ze v ptirod¢ slySet. Dit€¢ miize naslouchat riznym zvukiam z okoli.
10) Hrnecku, var!

Metodiku uzavird posledni pohadka, tentokrat byla vybrana Hrnecku, vat! Prace s prvnim
oddilem se téméf nelisi od Cinnosti, které jiz byly popsany. Diky uzlu na stafenc¢ing $atku lze
dit¢ vyzvat, zda umi udélat také uzel na Satku, pripadné uzel ¢i klicku na tkani¢ce u boty
nebo provéazku. Na hrnecek, ktery vaii kasi, 1ze navazat debatou o jidle, o spravném stolovani
a hygiené, zde zejména o myti rukou a péci o chrup. Maminka pouzivala hrnecek, piestoze
ho neuméla spravné ovladat, a tak je nasnadé pohovofit s ditétem o tom, které Cinnosti
se nesmi délat a pro¢, jaky je rozdil mezi slovy,,smim* a ,,chci* a viilbec o spravném chovani.
Diky obrazku, kde je vesnicka pokryta kasi, jako by byla zasnézend, se nabizi téma ro¢nich
obdobi a s nimi souvisejicich promén piirody, v€etné jejich pojmenovani, ale také znalost

nazvu jednotlivych mésicl v roce a dnti v tydnu.

Ve druhém oddilu dité prekresluje jednoduché obrazce, ve tfetim napodobuje psaci pismo
a v poslednim ma za ukol vybarvit policka se tremi teCkami Cervené, modie pak policka
se ¢tyfmi teCkami, pfi¢emz uskupeni teek v prostoru je pokazdé jiné. Opét se na ¢innosti

z poslednich tfi oddild daji vymyslet rizné varianty jako rozsifeni pracovniho listu.

5.3.2 Pasport ditéte

Pasport ditéte je ptilohou Metodiky pro rozvoj deti od 3 do 6 let v azylovéem domée
a je soucasti prilohy B této prace (samostatny dokument). Obsahuje Sest piehledovych
tabulek Sesti zakladnich oblasti pro zaznamenavani schopnosti, dovednosti a pokroku ditéte.
Jsou jimi zrakové vnimani (tabulka A); orientace v prostoru a ase + zakladni matematické
predstavy (tabulka B); sluchové vnimani (tabulka C); fe¢ (tabulka D); socidlni dovednosti +
samostatnost + sebeobsluha (tabulka E); motorika (tabulka F). Radky tabulky tvofi

jednotlivé schopnosti a dovednosti vybrané ze $kal diagnostiky Bednafové a Smardové,
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kde kazdd znich je oznacena velkym pismenem konkrétni tabulky a ¢islem fadku,
napf. u tabulky A jsou to fadky A1-A9. Sloupce tabulky jsou rozdélené dle véku (3 a 4 roky
a 5 a 6 let), kazdy veék ma jesté¢ dil¢i Clenéni podle zplisobu provadéni Cinnosti ditéte,

a to bud’ s oporou nebo samostatné.

Na uvodnim listu Pasportu jsou uvedeny pokyny k jeho vyplnéni. V navaznosti na praci
s pracovnimi listy a pozorovani Cinnosti ditéte maji byt zaznamenavany jeho dovednosti
a pokroky do tabulek. Polozky Pasportu jsou pro lepsi orientaci pfi zaznamendvani udaja
sparovany prostfednictvim pismeno-Ciselnych kodi s jednotlivymi tkoly uvedenymi

v Metodice na listech s pokyny.

5.3.3 Tvorba Metodiky — dil¢i shrnuti

Impulz pro tvorbu Metodiky pro rozvoj deéti od 3 do 6 let v azylovéem domé vzeSel
domil. Situace v azylovych domech, ktera byla odkryta prostiednictvim volnych rozhovort
se socialnimi pracovniky, neni piihodnd pro plvodni zadmér rozvoje piedskolakl
v poslednim roce piedskolni dochéazky, kterym byl fizeny rozvoj pomoci akreditovanych
komplexnich stimulacnich programi. Proto byl tento zdmér nahrazen moZnosti realizace
dlouhodobého rozvoje S§irsi vékové skupiny piedskolnich déti, tedy od 3 do 6 let,
a to prostfednictvim noveé navrzené Metodiky. Pti jeji tvorbé byly dodrzeny vSechny predem
stanovené dil¢i cile zadani, tedy systém prace s predskoldky v ramci celé sité¢ azylovych
domii; rozvoj vSech dil¢ich funkci; srozumitelnost pro rodice a pracovniky azylového domu;
adekvatni a zajimavy obsah pro déti, pfiméfeny rozsah a snadné potizovani kopii. Nové
vytvofend Metodika, uceleny ajednoduchy, na pomiicky a materidl nenaro¢ny nastroj
rozvoje predskoldkd, byla doplnéna zdznamem pro orientacni diagnostickd zjisténi,
tzv. Pasportem, ktery tvofi jeji pfilohu a slouzi k zaznamenavani dilc¢ich uspécht déti
v dilezitych oblastech jejich rozvoje pii praci s Metodikou. Vytvotrenim tohoto néstroje byl
spInén druhy cil vyzkumného Setfeni. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bude mozné
zjistit, zda by azylové domy mély zajem takovy nastroj pro podporu rozvoje piedskolnich
déti vyuzit, a proto budou soucasti dotazniku ptislusné otazky ve formé tvrzeni, ke kterym
respondenti budou vyjadfovat miru souhlasu, resp. nesouhlasu. Nésledné bude Metodika

s Pasportem nabidnuta k prostudovéani do jednoho z azylovych domi. Vysledky posouzeni
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a piipadny zajem o jeji pouziti budou zjiStovany prostfednictvim polostrukturovaného

rozhovoru.

5.4 Realizace a vysledky dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni pfisp&je k orientaci v nabidce stavajicich azylovych domi pro déti
amladez a jejich zdkonné zastupce v hlavnim mést€¢ Praze, zmapuje divody vedouci
k vyuziti azylového bydleni, ale také zptisoby dosavadni podpory rozvoje déti predskolniho
a Skolniho véku. Soucasné predstavi postoje zaméstnanci k rozvoji téchto déti, ¢imz
naplni prvni cil této prace a jeho prostfednictvim bude mozné zodpovédet prvni a druhou
vyzkumnou otazku. Do dvanicti (tedy vSech) prazskych azylovych domu (nebyl zahrnut
samostatny azylovy byt) byla rozesldna e-mailova zprava se stru¢nym privodnim dopisem,
ve které¢ byl uveden odkaz na vyplnéni on-line dotazniku. Po prvnim rozeslani byla
navratnost pouze pét dotaznikl. Proto byl odeslan dalsi e-mail s pfipomenutim na vyplnéni
dotazniku ve druhém kole dotazovani, kdy se podaftilo ziskat tfi nové vyplnéné dotazniky.
Kvili maximalizaci odpovédi byly telefonicky kontaktovany azylové domy, jejichz
pracovnici doposud nezareagovali na vyzvu k vyplnéni dotazniku, a tim se ve tietim kole
dotazovani podafilo ziskat zbylé ¢tyfi dotazniky. Celkova navratnost byla tedy 100 %. Vzor
dotazniku je uveden v pfiloze 1. Obsahuje uzaviené, polouzaviené, oteviené i Skalové

polozky a je ¢lenén na 3 ¢asti:

1) velikost azylového domu a jeho klienti
2) Skolni vék
3) predskolni vek.

5.4.1 Velikost azylového domu a jeho klienti
Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana obecnym otdzkdm, tykajicim se velikosti prazskych

azylovych domt a charakteristice jejich klientt.
Kapacita azylového domu, obvykly vék déti, délka pobytu

Prazské azylové domy se 1isi svou kapacitou. Nekteré disponuji pouze byty, nékteré jen
samostatnymi pokoji se spolenym socidlnim zafizenim, jiné maji kombinaci samostatnych
bytli 1 samostatnych pokojl. Pét azylovych domt uvadi kapacitu nad 20 détskych klienti.

Nejvétsi azylovy dim ma dle vypovédi jeho socialniho pracovnika kapacitu v rozmezi
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16-20 byt a vice nez 20 samostatnych pokoju. Tii nejmensi azylové domy maji pouze
do péti samostatnych pokoji, a tedy pocet déti se zde pohybuje do deseti. Ackoli se jeden
z nich prezentuje jako azylovy dim pro HIV pozitivni rodice s détmi, pobyt déti vzhledem
k Gzce vymezenému okruhu klient nebyva tak casty. V soucasné dobé zde zadné dité
nemaji, a proto je v dotazniku uvedena nulova kapacita déti. Z uvedeného divodu jsou
odpovédi z tohoto dotazniku tykajici se déti Skolniho a predskolniho véku zaporné, tudiz
zkresleni nize uvedenych grafii vyhodnocujicich tyto kategorie dosahuje 8,33 %. Vzhledem
k tomu, Ze se v tomto azylovém dom¢ mohou vyskytovat déti, zatizeni bylo ve vyzkumném

vzorku ponechano.

Sest azylovych domii uvadi rozmezi véku déti v maximalni §ifi, tedy 0—18 let. N&kde maji

obvykle détské klienty pouze do tfi, Ctyf let.

Deset z dvanacti azylovych doml uddva maximdalni délku pobytu 12 mésicl, v jenom
ptipadé je uvedena doba 18 mésici, jednou dokonce az 5 let. Zde se shoduje s primérnou
délkou pobytu klientt, a stejné tak maximalni dobu pobytu vyuzivaji klienti v dal$ich tiech
zafizenich. V ostatnich pfipadech se primérna délka pobytu pohybuje v rozmezi

od poloviny do tfi ¢tvrtin maximalni moZzné doby pobytu.
Charakteristika klientii azylového domu

Zatizeni nejcastéji poskytuji azyl matkdm s détmi, a to v deviti pfipadech, v péti najdou
azylové bydleni rodiny s détmi. Ve dvou zafizenich se specializuji i na mladé matky, ve dvou
1 na jiné klienty.

V otdzce na zjisténi pti¢in vedoucich klienty k vyuziti azylového bydleni uvadéli socidlni
pracovnici nejCastéji kategorii nezaméstnanost, samozivitelstvi, dluhy, exekuce, insolvence,
a to v jedenacti ptipadech. Druhou nejcastéjsi volbou, v deseti pfipadech, byla kategorie
nevyhodné socidlni podminky v primarni rodin€. Ttetim nejfrekventovanéjSim divodem
k pobytu v azylovém domé byl rozpad vztahu ¢i umrti partnera — devét voleb. Sedm jich
pfipadlo na kategorie doméaci nasili; alkohol ¢i jiné navykové latky, gamblerstvi; partner

ve vykonu trestu. Ostatni kategorie byly voleny pouze jednou az tiikrat.
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5.4.2 Skolni vék
Druhé ¢ast dotazniku je smérovana na déti ve Skolnim véku, pfipadnou podporu jejich

rozvoje a zajistovani jejich douovani v ramci azylového domu.

Graf 1: Vyhodnoceni odpovédi k otdzce podpory rozvoje déti Skolniho véku

Zabyvate se ve Vasem azylovém domé rozvojem déti Skolniho véku?
12 odpovédi

@ ANO
® NE

Zdroj®

Tti ¢tvrtiny azylovych domt se zabyvaji rozvojem déti Skolou povinnych, néktefi vSak pouze
na zéklad¢ projevené¢ho zajmu rodicd. Nekteré Cinnosti organizuji samy azylové domy,
nékteré poskytuji prostfednictvim jinych organizaci, ptipadné predavaji klientim ptislusné
kontakty vramci zékladniho socidlniho poradenstvi nebo na zdklad€ stanoveného
individualniho planu konkrétniho klienta. Kromé& posilovani rodicovskych kompetenci
pfipé€i a vychové ditéte nabizeji nékterd zafizeni pravidelné vytvarné dilnicky, jogu,
ale také jednorazové akce jako navstévu zoologické zahrady, Matéjské pouti ¢i vylet
parnikem atp. V ptipadé ¢innosti v ramci azylového domu probihaji tyto sluzby v kancelafi,
herné ¢i spolecenské mistnosti. Nékteti socialni pracovnici do rozvoje déti zahrnuji kontrolu
zakovskych knizek (spolecné s rodi¢i a ditétem), doucovani a pomoc s domacimi tkoly.

To je vSak predmétem dalsi otazky.

87 Autorka préace, 2019. Dotaznikové Setient.
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Graf 2: Vyhodnoceni odpovédi k otdzce podpory domaci pfipravy déti Skolniho véku

Dohlizite na domaci pripravu déti skolniho véku?
12 odpovédi

® ANO
® NE

Zdroj®®

PrestoZe rozvoj déti Skolniho véku deklaruje 75 % respondentil, na domaci pfipravu dohlizi

pouze v 58,3 % ptipadu.

Ve tiech azylovych domech se nezabyvaji doucovanim déti Skolniho véku. V ostatnich
institucich nejcastéji zajiStuje doucovani jiny pracovnik ¢i externista (4 odpovédi),
poté socidlni pracovnik (3 odpovédi), ndsleduji pracovnik v socidlnich sluzbach
a dobrovolnik (2 odpovédi) a nejmensi podil na doucovani déti Skolniho véku piipada

na specialniho pedagoga (1 odpovéd).

5.4.3 Predskolni vék

Posledni, tfeti cast dotazniku, tvoii v prvé fade€ polozky cilené na ptipadnou podporu rozvoje
déti predskolniho véku od 3 do 6 let, dale na zjisténi existence spolecného prostoru v ramei
zafizeni vyuzitelného pro ¢innosti smétujici k tomuto rozvoji, a nakonec $kalové polozky

ve formeé tvrzeni zjist'ujici postoje zaméstnanct k podpote rozvoje téchto déti.

8 Autorka préace, 2019. Dotaznikové Setient.
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Dva azylové domy nezajistuji rozvoj déti predSkolniho veéku. V ostatnich se nejcastéji
zam¢fuje na podporu rozvoje socidlni pracovnik (5 odpovédi), déale jiny pracovnik
¢i externista (4 odpovédi), poté pracovnik v socidlnich sluzbach (2 odpovédi). Nejméne

se rozvojem zabyvaji specialni pedagog ¢i dobrovolnik (po 1 odpovédi).

Podle odpovédi respondentti se azylové domy zabyvaji vice rozvojem predskolnich déti nez
zéklt zakladnich Skol. V nékterych zafizenich takovy rozvoj realizuji prostfednictvim
posilovani rodiCovskych kompetenci pii péci a vychové ditéte, ptipadné v ramci
individudlnich plant klientii. Nabizené Cinnosti napfi¢ azylovymi domy jsou pro tuto
veékovou skupinu pestiejsi, nejcastéji se Cinnosti ucastni déti spolu s rodi¢i. Jedna se
napiiklad o kazdodenni cviceni pro matky s détmi, dale vytvarné ¢innosti, zpivani, rozvoj
jemné motoriky formou her atvofeni, prohlizeni knizek a &teni fikadel. V nékterych

ptipadech zajiSt'uji rozvoj predskolakil externi organizace.

Graf 3: Vyvhodnoceni odpovédi k otazce existence spoleéného prostoru v azylovém domé

Disponujete v ramci Vaseho azylového domu spoleCnym prostorem

vyuzitelnym pro (pfipadny) rozvoj déti?
12 odpovédi

® ANO
® NE

Zdroj®

8 Autorka préace, 2019. Dotaznikové Setient.
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Spolecny prostor pro ptipadny rozvoj predsSkoldk nemé v ramci svého zatizeni k dispozici
pouze 16,7 %, tedy dva azylové domy, pfi¢emz jeden z nich je vySe zminény, jenz obvykle

neposkytuje své sluzby détskym klientim.
Nasledujici a také posledni polozkou dotazniku je soubor tii tvrzeni, kterd popisuji postoje
pracovnikl azylovych domt k rozvoji déti pfedSkolniho véku.

Uved’te prosim, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

e Tvrzeni €. 1 — Rozvoj déti predSkolniho v€ku muze ovlivnit Skolni tspésnost.

e Tvrzenic.2 -V azylovém domé by bylo vhodné zaméfit se také (vedle jinych sluzeb
poskytovanych rodin€) na rozvoj piedskolaki.

e Tvrzeni ¢. 3 — S rozvojem piedSkolakli v azylovém domé by mohla pomoci

jednoduché Metodika.

Graf 4: Vyvhodnoceni postoju pracovnikd azylovych domt

Uvedte prosim, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

10,0
I rozhodné souhlasim [l souhlasim nesouhlasim [l rozhodné nesouhlasim
7,5
50
2,5
0,0
Tvrzeni €. 1 Tvrzeni ¢. 2 Tvrzeni €. 3
Zdroj®°

% Autorka préace, 2019. Dotaznikové Setient.
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S tvrzenim, ze rozvoj predskolakd mitize ovlivnit Skolni uspéSnost souhlasili vSichni
respondenti, volbu rozhodn¢ souhlasim pied souhlasim upfednostnily tfi Ctvrtiny

dotazanych.

S vhodnosti rozvoje predSkolaki v ramci sluzeb poskytovanych azylovymi domy
nesouhlasil jeden respondent, osm dotdzanych souhlasilo, tfi rozhodné souhlasili. Pomér
souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek je tedy 11 : 1. Respondent, ktery vyjadiil
nesouhlasné stanovisko, pfitom pochdzi z azylového domu, kde se veénuji rozvoji déti

predskolniho i Skolniho véku.

S tvrzenim, ze s rozvojem piedskolakd by mohla pomoci jednoduchd Metodika, souhlasily
tfi ¢tvrtiny respondentt (2 rozhodné souhlasili, 7 souhlasilo), nesouhlas vyjadiilo 25 %, tedy

tf1 z dotazovanych.

5.4.4 Dotaznikové Setieni — dil¢i shrnuti

Z dat ziskanych prostfednictvim on-line dotazniku distribuovaného do vsech, tedy dvanacti
prazskych azylovych domi, které poskytuji své sluzby matkdm ¢i rodinam s détmi
(resp. jejich zdkonnym zastupciim), bylo moZzné pii jeho 100 % navratnosti zjistit
nasledujici. V nabidce hlavniho mésta lze najit, krom¢ samostatnych jednotlivych byt
roztrouSenych po celé Praze, které nebyly zahrnuty do tohoto vyzkumného Setieni, azylové
domy od nejmensich, které¢ nabizeji pfechodné bydleni ve velikosti do péti samostatnych
pokoji, az po veliké, nabizejici své sluzby v maximalné 16-20 bytech a vice nez dvaceti
pokojich. Vék déti je rizny, od narozeni az po dovrseni plnoletosti. Nejcastéjsi maximalni
délka pobytu v zatizeni je 12 mésict, ¢ehoz v nékterych piipadech klienti vyuzivaji, veétsi
¢ast vSak opusti zafizeni obvykle do 9 mésicli. Nej€astéji azylové domy ubytovavaji matky
s détmi, ale v péti pfipadech z dvanacti mlize byt ubytovana i celd rodina. Problémd,
které ptivadéji klienty do té€chto instituci je celd fada, nejcastéjSimi jsou nezaméstnanost,
samozivitelstvi, dluhy, exekuce a insolvence. Druhé misto zaujimaji nevyhodné socialni
podminky v primarni roding, tzn. vétSina pracovnikli azylovych domt potvrzuje vyjadieni
jejich kolegt, se kterymi byly realizovany volné rozhovory, ze v zafizeni jsou piedevsim
klienti s transgeneracni zatéZi, jimZz nebyly prostfednictvim primérni socializace pfedany

dualezité navyky.

76



Rozvoj déti skolniho véku deklaruji vice nez tfi Ctvrtiny zafizeni, v nékterych z nich probiha
rozvoj pouze na zéklad¢ ptrani rodicl, vice nez polovina zafizeni nedohlizi na domaci
pripravu déti, ¢tvrtina zatizeni détem nenabizi doucovani. V této oblasti jsou bezpochyby
veliké rezervy. Prace s détmi predSkolniho véku je v azylovych domech nastavena o néco
lépe. Pokud vynechame vySe zminénou instituci pro klienty HIV pozitivni, kde déti
piebyvaji pouze sporadicky, tak krozvoji ptredskolakd nedochézi pouze v jednom

ze zbyvajicich jedenacti zatizeni, ale nedéje se tak kvili chybé&jicimu spoleénému prostoru.

Prostfednictvim dat vyplyvajicich z dotazniku bylo mozné zodpoveédét prvni a druhou

vyzkumnou otazku, a tim doslo k naplnéni prvniho cile tohoto vyzkumného Setfeni.

L. Jak zajist'uji azylové domy troveii vyvoje déti predsSkolniho véku

(3-6 let)?

Vice nez 90 % azylovych domil zajist'uje rozvoj déti predskolniho véku, vice nez z poloviny
prostfednictvim socialniho pracovnika ¢i pracovnika v socidlnich sluzbach, druhym
nejcastéji uvadénym pracovnikem v této oblasti je jiny pracovnik ¢i externista, nejméné
se této Cinnosti vénuje specidlni pedagog ¢i dobrovolnik, a to pouze v jenom piipade.
Rozhodné se azylové domy zabyvaji vice rozvojem piedskolnich déti nezli déti Skolnich,
nekde rozvoj realizuji pouze formou posilovani rodicovskych kompetenci pii péci a vychove
ditéte, pfipadné¢ vramci individudlnich plant klientd. Nektera zafizeni spolupracuji
na rozvoji predskoldkil s externimi organizacemi. Pokud rozvoj probihd prostiednictvim
¢innosti samotnych azylovych domdt, pak to byva formou cvi€eni, zpivani, vytvarnych
¢innosti, prohlizeni kniZek a ¢teni fikadel, ale také formou her a riizného manuélniho tvoteni.
Nejcastéji se ¢innosti tcastni déti spolu s rodici, a to praveé za ucelem budovani vztahu ditéte
s rodi¢em prostfednictvim spolecné aktivity a predavani kompetenci rodicim pii vychoveé
a péci o dité.
II. Jaké jsou postoje zaméstnanci azylovych domii k podpofie rozvoje

predskolakii?

VSsichni respondenti projevili souhlas s tvrzenim, Ze rozvoj déti v predskolnim véku muize
ovlivnit Skolni Uspé$nost. Pouze jeden socialni pracovnik projevil nesouhlas s tim,

ze v azylovych domech by se mély poskytovat také sluzby vedouci k rozvoji piedskolak,
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ato 1 pfesto, ze v instituci, kde je zaméstnan, takovou podporu poskytuji. VSichni ostatni
jsou pro poskytovani takovych sluzeb. Souhlas s tvrzenim, ze jednoduchd Metodika
by mohla pomoci s rozvojem déti v pfedskolnim véku, vyjadiilo 75 % dotazovanych. Jeden
z projevenych nesouhlast patfil respondentovi, ktery nesouhlasil ani s tim, Ze by se rozvoj
vramci azylovych domti mél vibec uskutectovat, dal§i patfil tomu, ktery piesné
nespecifikoval, jakym zplisobem rozvoj v jejich zafizeni provadéji. Posledni nesouhlas
vyjadfil respondent, v jehoz zafizeni se o rozvoj déti predSkolniho véku stard socialni
pracovnik a kde provozuji vytvarnou dilnicku a disponuji plnou knihovnou détskych knizek

pro zapujcovani klientim.

5.5 Pilotaz Metodiky

Tretim cilem vyzkumného Setfeni bylo distribuovat vytvofenou Metodiku do nékterého
(alespont jednoho) z azylovych doml a formou polostrukturovaného rozhovoru zjistit
anasledn¢ popsat, zda je tato Metodika pro uzivatele srozumitelnd, piipadné jakym

zptisobem by mohla byt pouzivana.

Prostfednictvim e-mailu bylo osloveno nékolik vedoucich socidlnich pracovniki
z prazskych azylovych domt, a pfestoze byli motivovani finan¢ni odménou, nebyli ochotni
se ucastnit procteni Metodiky a poskytnuti rozhovoru. Posledni z oslovenych souhlasil
a nabidl pomoc pii realizaci posledni faze tohoto Setfeni. Vedoucimu pracovnikovi byly
na jeho Zadost odeslany vSechny materidly e-mailem — Metodika, Pasport, informovany
souhlas s poskytnutim monitorovaného rozhovoru a otazky rozhovoru. Byla domluvena
schiizka na padé¢ azylového domu v kancelafi vedouciho tak, aby mél socidlni pracovnik
dostateCny Cas na prostudovani Metodiky a zodpovézeni piedem piipravenych otdzek.

Ze zaznamu rozhovoru byl potizen doslovny pfepis, ktery je uveden v ptiloze 3 této prace.

5.5.1 Reflexe Metodiky vedoucim pracovnikem azylového domu

Pracovnik azylového domu Metodiku prostudoval a povazuje ji za dobie zpracovanou
a srozumitelnou. Ocenuje obsazeny obrazkovy material, vSechny uvedené oblasti zaméteni
povazuje za dilezité, celkovy obsah hodnoti jako dostacujici a zajimavy. Kvituje moZznost

opakovaného tisku pracovnich listd, a to pfedevs§im kviili moznosti zopakovani a upevnéni.
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Ve zdejsim azylovém domé maji n€kolik tiskaren a dostatek spotiebniho materidlu, takze

nevidi problém v potizovani kopii Metodiky.

Systém c¢islovani polozek v Metodice 1 Pasportu shledava dotazovany funk¢nim a dobte
vymyslenym. V ptipadé, Ze by v ramci jednoho azylového domu s ditétem pracovalo vice
pracovnikil v riznych etapach vyvoje, je dllezité zaznamenat, kde v praci skoncili, ale také
na jaké Urovni. A mato smysl rovnéz v pfipadé, Zze by se dité piesouvalo do jin¢ho
azylového domu, kde by tamni pracovnici vidéli vysledky dosavadni prace a mohli na rozvoj
plynule navazat. Pokud ovSem dité¢ odejde ze sit¢ azylovych domu, prace s Metodikou

pravdépodobné skonci.

Po polozeni posledni otazky vztahujici se k moznosti vyuziti Metodiky socialni pracovnik
hovoii o zavedeném systému prace se Skolou povinnymi détmi a pldnované potiebé
rozsahlejSiho zaméfeni na déti predskolni. V azylovém domé jsou si védomi urcitého
opomijeni prace s predskolaky a citi potfebu se vice zaméfit na jejich rozvoj. Pracovnik
rekapituluje dosavadni aktivity pro rozvoj psychomotoriky v ramci ranniho cviceni
pro matky s détmi ¢i ve vytvarném krouzku, ale Metodikou ptedstaveny typ rozvoje hodnoti
jako velmi pfinosny. Z hlediska personalniho zaméfeni by byla prace s Metodikou
realizovana nejlépe socidlnimi pracovniky, kteti déti nejlépe znaji, rodiny jim davéiuji a déti
se pred nimi nestydi. Otazkou je zatizeni provozu, nebot’ prostiedi azylového domu je velmi
dynamické, n€kdy maji prace malo a n€kdy zase mnoho. V soufasné dob& zde navic
prochazeji personalni obménou, a tak je tfeba nejdiive nové kolegy zaucit, a ti se museji
na prosttedi azylového domu adaptovat. Provoz nyni ovlivni 1 letni prazdniny. Kazdopadné
vile k dal$imu rozvoji predSkolakt je zde velikd a navrzena Metodika byla piijata jako

nastroj, ktery by mohl k tomuto zdméru vhodné ptispét.

5.5.2 Polostrukturovany rozhovor — dil¢i shrnuti
Na zaklad¢ tohoto rozhovoru bylo mozné zodpovédéet tieti a ¢tvrtou vyzkumnou otazku,

a tim naplnit t¥eti, posledni cil tohoto vyzkumného Setteni.
I1I. Jak pracovnici azylového domu hodnoti navrzenou Metodiku?

Metodika je socidlnim pracovnikem azylového domu po jejim prostudovani hodnocena jako

pekné zpracovana a srozumitelnda, obsahové dostacujici. V néstroji zatfazené tematické
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oblasti slouzici k rozvoji déti predskolniho véku vidi jako dtlezité, vhodné doplnéné
obrazkovym materidlem. Opakovand moznost tisku pracovnich listl je kladn€¢ hodnocena,
pracovnik vidi diilezitost v opakovani ¢innosti kviili upevnéni probiraného obsahu. Vhodné
vymysleny je systém prubézné diagnostiky, ktera zajisti kontinudlni monitoring rozvoje
v plné §ifi vSech oblasti diilezitych pro rozvoj i v piipadé obmény pracovnikd, ktefi s ditétem

pracuji.

IV. Jakym zpisobem by mohly azylové domy realizovat podporu rozvoje

predskolakii pomoci navrzené Metodiky?

Osloveny azylovy diim disponuje technickymi prostiedky k tisku pracovnich listli a nema
problémy zajistit spotfebni material. Zde si uvédomuji potiebu rozvijet déti v predskolnim
veku a jiz dlouhodobé to planuji, proto ptedlozend Metodika pro né ptisla ve vhodnou chvili.
Radi by rozvoj jejim prostfednictvim realizovali v rdmci komplexni prace s rodinou
se socidlnimi pracovniky, ktefi maji nejblize k rodindm a jejich détem, déti pfed nimi jiz
nemaji ostych, aproto pracovnici predpokladaji, ze prace tak bude nejefektivné;si.
Vzhledem k dynamicnosti prostfedi azylového domu vyjadiuji urcité obavy z obdobi,
kdy se nakupi vice prace. Dofasnym problémem v realizaci rozvoje miiZze byt i personalni

obména, kdy je tfeba vice se vénovat zau€eni novych pracovniki.
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Zavér

V ramci empirické casti této diplomové prace byly naplnény vSechny stanovené cile,
s pomoci vyzkumnych metod byly rovnéz zodpoveézeny vsechny vyzkumné otazky. Zamér
prace, tedy hledani moznosti podpory rozvoje déti predskolniho véku v prostredi azylovych

domt, byl timto rovnéz naplnén.

Setfeni zapo¢alo realizaci dvou volnych rozhovortl s pracovniky azylovych domu, které
mély na Gvod nastinit problematiku azylového bydleni rodin, pfipadné matek (pecujicich
osob) s détmi a priblizit situaci déti na poli vychovy a vzdélavani. Bylo zjisténo, ze déti
se stejn¢ jako jejich rodice potykaji s nedostateCnymi navyky k plnéni obecné platnych
spolecenskych norem, které vyplyvaji z transgenera¢niho ptenosu vychovy z rodin s nizkym
socioekonomickym statusem, nizkou motivaci a vili ke zméné zivotniho stylu. Rodiny
se mimo jiné zmitaji v pasti neustdle nartstajicich urokti plynoucich z nesplacenych
zavazkl, ataké v problematicky nastaveném davkovém systému. DéEti v primarnim
(rodinném) socializaénim plsobeni nemaji optimalni vedeni a pfiméfeny rozvoj,
ale nemohou byt dostatecné ovlivnény ani sekundarnim socializacnim cCinitelem, jakym
je Skola, nebot’ diky castému st€éhovani nemohou navazat trvalejSi sekundarni socialni

vztahy, které by je mohly pozitivné ovlivnit.

Ke spInéni prvniho cile doSlo zodpovézenim prvni a druhé vyzkumné otazky,
a to prostfednictvim metody dotaznikového Setfeni mezi socidlnimi pracovniky vSech
prazskych azylovych domii umoznujicich pobyt klientim s détmi, kterou byly mimo jiné
zjistovany obvyklé zplisoby podpory rozvoje déti predskolniho véku od 3 do 6 let a rovnéz

postoje socidlnich pracovnikl k podpote rozvoje téchto déti.

Vice nez 90 % azylovych domt zajist'uje rozvoj déti predskolniho véku, ¢imz bylo zjisténo,
ze podil podpory mladsich déti je vétsi nezli téch Skolou povinnych, nebot’ tém se vénuji
méné, o né€co vice nez v75 %, nékde vSak pouze na zéklad¢ ptani rodi¢i. Rozvoj
predskolakt je v azylovych domech realizovan formou posilovani rodi¢ovskych kompetenci
pfi péci a vychové ditéte ¢i v rdmei individudlnich plant klientd, jinde vyuZivaji sluzeb
externich organizaci, anebo rozvoj probihd prostfednictvim ¢innosti samotnych azylovych
doml formou cviCeni, zpivani, vytvarnych ¢innosti, prohlizeni kniZek a cteni tikadel,

¢i formou her artizného manudlniho tvoreni. Nejcastéji se Cinnosti ucastni déti spolu
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srodi¢i, a to hlavné kvili budovani vztahu ditéte s rodiCem prostfednictvim spolecné
aktivity a pfedavani kompetenci rodi¢im piti vychove a péci o dite.

Podporu rozvoje predskolakt azylové domy realizuji vice nez z poloviny prostfednictvim
vlastniho socidlniho pracovnika ¢i pracovnika v socidlnich sluzbach. Specialni pedagog
pohybujici se v prostiedi azylovych domii byva spiSe vyjimkou. Soucésti vzdélavacich
obsahii pfi absolvovani vétSiny programii k ziskdni profesni specializace socidlniho
pracovnika ¢i pracovnika v socidlnich sluzbach vsak pravdépodobné neni problematika
dil¢ich funkei u déti predskolniho véku, a tak podpora jejich rozvoj realizovanéd vétSinou
socialnich pracovnikt ¢i pracovniky v socialnich sluzbach probihd spiSe na laické bazi.
Pokud by méla byt zajisténa kvalita pti podpote rozvoje predskolakl, mél by ji v azylovych
domech poskytovat nejlépe ptimo specialni pedagog, ktery je dle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluZzbach kompetentni rovnéz k provadéni socialni prace.”' Pokud oviem tito
specialisté nejsou v azylovych domech prozatim systémové podporovani, méla by byt
kvalita rozvoje déti pfedSkolniho véku deklarovéna jinym zpisobem, a to naptiklad
prostfednictvim pro vSechny azylové domy zévazné Metodiky, kterd by v ramci
poskytovanych sluzeb azylového bydleni zajistovala urcité standardy prace s predskolakem.
Pokud nebude u rodin ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi dochazet
ke zvySené externi podpoie v ramci primarni socializace ditéte, zistava zde velmi
vysoké riziko transgeneracniho prenosu nezadoucich vlivii z rodiny na dité. Vyhodné
by bylo podporovat takovy systém ochrany déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi, ktery by zajiStoval také stalost piisobeni sekundarnich socializa¢nich

instituci, jakymi jsou $koly a nenutil rodiny k neustilému presouvani z mista na misto.

VSichni socidlni pracovnici azylovych domt jsou nazoru, Ze rozvoj déti v predskolnim véku
muze ovlivnit Skolni GspéSnost a vice nez 90 % z nich uvedlo, Ze by se sluzby vedouci
k tomuto rozvoji mély poskytovat v rdmci azylovych domi. Tii ¢tvrtiny dotazovanych
by uvitaly jednoduchou Metodiku, ktera by srozvojem déti piedSkolniho vé€ku mohla

v azylovych domech pomoci.

91 zZakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpisi. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2006, castka 37, s. 1257-1289. Dostupné také z: aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4883
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V ramci této diplomové prace rovnéz doslo k naplnéni druhého cile, jimz bylo vytvofeni
jednoduché Metodiky pro rozvoj dil¢ich funkci u déti v predskolnim veéku (3—6 let)
pro potieby azylovych domt. Pii tvorbé bylo dodrzeno nékolik dil¢ich cila jako pozadavkl
pfinasejicich efektivni vyuziti tohoto nastroje konkrétné v prostiedi azylovych domt.
Ptehledna aucelend Metodika nabizi kromé pracovnich listd pro déti a pokynl k praci
urcenych pro dosp¢lé také orientacni diagnostiku, ktera je soucasti tzv. Pasportu ditéte, jenz
tvoti piilohu Metodiky. Tato orientacni diagnostika umoziiuje nejen poznani vyvojové
urovné ditéte, ale rovnéz zajiStuje kontinudlni rozvoj vSech potfebnych oblasti v piipade,

ze s ditétem pracuje vice osob.

Treti cil této prace byl splnén distribuci vytvoiené Metodiky do jednoho z azylovych domd,
jejim prostudovadnim socidlnim pracovnikem a nésledné zjiSténim, jak tento pracovnik
Metodiku hodnoti a jaka je jeho pfedstava o jeji realizaci pti rozvoji predskolakli v azylovém
domé. Timto byly ziskdny odpovédi na tieti a ¢tvrtou vyzkumnou otazku. Material byl
socialnim pracovnikem pfijat velmi pozitivné, hodnoti jej jako p&kné zpracovany,
srozumitelny a obsahové dostacujici. Kvituje systém pribézné diagnostiky, kterd se mize
v azylovém dom¢ dobfe uplatnit a umoZni vylepSit systém podpory rozvoje déti
predskolniho veéku. Osloveny azylovy dim ma zajem s Metodikou pracovat a vzhledem

k dlouhodobému zaméru zefektivnéni prace s predskolaky ji vita.

Vyzkumné Setieni plynouci z této diplomové prace miZze byt podkladem k novému projektu,
ktery by byl jejim vystupem. Zaméfil by se na rozvoj déti predSkolniho véku od 3 do 6 let
v azylovém domé, u kterych je z diivodu dlouhodobé krizové situace jejich rodiny ohroZen
vyvoj. Projekt by byl, idedln€¢ ve spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich véci,
aplikovan nejprve do vSech prazskych azylovych domi, pozdéji by se rozsifil
do Stfedoceského kraje a dale. Soucasti projektu by byla dlouhodoba podpora rozvoje déti
predskolniho véku pomoci vytvotené Metodiky pro rozvoj déti od 3 do 6 let v azylovém domé

vcetné vyuziti jeji ptilohy Pasportu ditéte a jejich ptipadna modifikace.
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Priloha 1 — Vzor dotazniku

AZYLOVY DUM - dotaznik...

... pro Géely wzkumného Setfeni na téma MoZnosti rozvoje déti pfedikolniho véku v prostfedi
azylowych domi.

*Povinné pole

E-mailova adresa *

Vas e-mail;

VELIKOST AZYLOVEHO DOMU A JEHO KLIENT!I

Nasledujici otazky se tykaji charakteristiky zafizeni ...

Jakou kapacitu ma Vas azylovy dim? *
Zadné 1-5 6-10 11-15 16=20 Vice

Podet

z;rgustamj'ch O O O O O O

Podet

samostatnych O O O O O O

pokojd

el O O O O O O

Jaky je obvykly vék déti? (uvedte prosim vékové rozmezi) *

Vase odpoved

Jaka je prumérna délka pobytu klient(? *

Vase odpovéd



Jaka je maximalni mozna délka pobytu klientl? *

Vase odpoveéed

Jaka je charakteristika klientl Vaseho azylového domu? *

[] matky s détmi
(] rodiny s détmi
[] mladé matky
[] jini klienti

Jaké problémy ¢i situace vedou klienty k vyuziti azylového
bydleni?

Vyberte odpovédi

O

Domaci nasili

Mezaméstnanost, samoZivitelstvi, dluhy,
exekuce, insolvence

Alkohol & jiné ndvykové latky, gamblerstvi

Nevyhodné socidlni podminky v primarni roding

Opusténi zafizeni pro vykon Gstavni & ochranné
vychovy

Rozpad vztahu & umrti partnera

Partner ve viykonu trestu

Zdravotni problémy

Tragicke situace &i Zivelné pohromy

U 0O 0 0 0 0000

Jiné

II



Nasledujici otazky se tykaji déti Skolou povinnych ...

Zabyvate se ve Vasem azylovém domé rozvojem déti skolniho
véku? *

(O ANO
(O NE

Pokud ano, jakym zplisobem a kde (v jakém prostoru)?

Vase odpovéd

Dohlizite na domaci pfipravu déti Skolniho véku? *

(O ANO
(O NE

Zajistujete pro déti skolniho véku doucovani?

Vyberte odpovédi
NE (]
AMND, zajid{uje specidini pedagog [:l
AND, zajistuje socidlni pracovnik D
AND, zajidfuje pracovnik v socidlnich sluZbach D
AND, zajisfuje dobrovolnik D
ANO, zaji&fuje jing pracovnik & externista []

III



PREDSKOLNI VEK

Nasledujici otazky se tykaji déti predikolniho véku (3-6 let) ...

Zabyvate se ve Vasem azylovém domé rozvojem déti
predskolniho véku (3-6 let)?

Vyberte odpovédi
NE ]
ANO, zajistuje specidlni pedagog |:|
ANO, zajidtuje socialni pracovnik |:|
AND, zajistuje pracovnik v socidlnich sluzbach |:|
AMO, zajistuje dobrovalnik D
AMO, zajiituje jiny pracovnik & externista D

Pokud ano, jakym zplsobem rozvoj probiha?

Vase odpoved

Disponujete v ramci Vaseho azylového domu spole¢nym
prostorem vyuZzitelnym pro (pfipadny) rozvoj déti? *

() ANO
() NE

v



Uvedte prosim, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi: *

rozhodné . rozhodné
, souhlasim nesouhlasim -
souhlasim nesouhlasim

Rozvo) déti
dikolniho véku
ﬁgie ovlivnit O O O O

gkolni Ospésnost.

V azylovém domé

by bylo vhodné
zamerit se také

st O O O O
poskytovanych

roding) na rozvoj
predskolaki.

3 rozvojem
predikolakd v

azylovém domé by

mohla pomoci O O O O
jednoducha

metodika.

DEKUJEME VAM ZA VAS CAS!



Priloha 2 — Vzor informovaného souhlasu s poskytnutim rozhovoru

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru

pro vyzkumné Setieni v ramci diplomové prace

Nézev prace: Moznosti rozvoje déti predskolniho véku v prostredi azylovych domt
Autorka prace: Bc. Martina Miladinovicova

Pracovisté: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra specialni pedagogiky

Souhlasim s poskytnutim monitorovaného polostrukturovaného rozhovoru, ktery bude
realizovan po prostudovani Metodiky pro rozvoj déti od 3 do 6 let v azylovém domé.
Z rozhovoru bude pofizen zvukovy zaznam, jenz bude pouzit vyhradné pro potiebu
doslovného piepisu a bude k dispozici pouze autorce této diplomové prace. Informace
vyplyvajici z rozhovoru budou interpretovany pro potfeby této diplomové prace tak,
aby byla zarufena anonymita a ochrana vSech osob azylového domu, tedy klient

1 pracovnik.

Jméno a pfijmeni pracovnika azylového domu:

Datum a podpis:

Datum a podpis autorky prace:

Pozn.: Vyzkumné Setfeni je realizovano v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udajt.
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Priloha 3 — doslovny prepis rozhovoru se socialnim pracovnikem

1) Je pro Vas, jako pracovnika AD, navriena Metodika srozumitelna a tkoly

v ni pochopitelné?

Tak, dekuju. Ja jsem tu metodiku prostudoval a na tuhle otazku odpovim, Ze ano. Prislo
mi to celkem zpracovany pékné, srozumitelne. Jako obohaceny témi obrazky a viastné
i tak jak je to postaveny jako chronologicky nebo ty oblasti kterych se to tyka tak mi
prijdou jako diilezity, takze ja to jako kvituju, prijde mi to fajn. — Jo fajn, diky. —
Jo, a navic bych chtél jesté Fict, Ze mi prijde dobry, jako kdyz néjaka cast tem deétem
nevyjde, Ze se to da znova vytisknout, ta cast, nebo uz i kviili tomu opakovani, jako

upevneni, aby si to to dité zapamatovalo, protoze néekdy s tim teda maji problém.

2) Pouzitim systému ¢islovani poloZek v Pasportu lze pii plnéni kol na pracovnich
listech ihned zaznamenavat dovednosti ditéte do tabulek. Shledaviate tento postup

funkénim?

No urcite, je to jako dobrie vymysleny. Ja jsem vlastné premyslel nad tim, kdyby se to
realizovalo, nebo kdyby viastné s jednim ditétem pracovalo vic socidalnich pracovnikii
ve smyslu toho, Ze by délali s nim riizné etapy té metodiky nebo té prace. Tak urcité
vilastné je diilezity zaznamenat to kde skoncili, ale i na jaky urovni se to dité v jakym tom
odvetvi teda vyskytlo, takzZe urcité fajn. A taky to, jak tady bylo Feceno nebo jak to bylo
zamysleno s tim, ze by to bylo teda cely putovni a preslo by to do jiného azylového
zarizeni, tak taky fajn, Ze jo, protoze by ty pracovnici videli vysledky té dosavadni prace
s tim ditétem v ramci té Metodiky. — EHM, vyborné. — Ale oni ne vidy se presouvaji
do jiného azylaku, takze se to miize ztratit. Nekdy jdou bydlet do bytu do prondjmu

na néjaky cas, a pak zas se vrati jen se dvema igelitkami. — Jasné.

3) Hodnotite piredloZzenou Metodiku jako obsahové zajimavou? Navrhl(a) byste
doplInéni nékterych tkoli ¢i témat?
Meé to prislo dostacujici, zajimavy mé to prislo urcite, jak jsem Fikal. Uz se asi opakuju
z prvni odpovédi, Ze mi to prislo pékné zpracovany a asi bych tam nic nedoplioval.

Neprislo mi, Ze tam néco chybi.

VII



4) Disponuje vase zatizeni technickymi prostiedky k tisku pracovnich listi Metodiky?

Urcite, urcite by se dalo, jo, odpovidam, Ze ano. — Mate néjakou tiskarnu, kde to
vytisknout? — Jasné, ano, mame dokonce vic tiskaren. — Vic tiskaren, tak to je prima.

Nemate problém ani se spotiebnim materidlem, nebo tak, mate ho dostatek? — Ano.

5) Specifikujte, prosim, jakym zpisobem by bylo moZné ve vasem azylovém domé

realizovat praci s navrzenou Metodikou s ohledem na:
¢) personalni zajiSténi,
d) éasové a prostorové zajiSténi.

No tak, urcité my se, jak jsem zminioval, my se vénujeme Skolnim détem, kdy je tady néjaky
sytéem teda doucovani pravidelného a ma to néjaky prosté dany system. A rikali jsme si uz
dlouhodobé, Ze viastné ty predskolni deéti jsou tak trosku opomijeny, a zaroven tam citime,
Ze by tam, Ze je tam potieba néjakym zpusobem je rozvijet. Sice tady mame néjaké aktivity
pro predskolni deéti a maminky, treba na rozvoj psychomotoriky, mame ranni cviceni
a tak, nebo mame tady vytvarny krouzek, ale tohle urcité by bylo prinosem, takovy
individualni rozvijeni téch deti. Takze jako prostor tady je. — A kym konkrétné by byl
tento rozvoj realizovan, jakym pracovnikem? Vasim internim nebo dobrovolnikem nebo?
— Jo tak to urcité nasimi lidmi. Totiz je dobry, Ze oni ty rodiny a déti znaji nejlip jako,
a oni k nim maji diiveru ty rodiny. A jako deti uz se pred nima nestydi, takze ta prdce
by myslim byla takhle prosté nejefektivnéjsi. Otazka je, jak by to jesté ten provoz zatizZilo,
protoze nekdy je toho tady moc, nékdy madlo, je to tady takovy hodné dynamicky
to prostredi, ale myslim si, Ze by to urcite slo. A jak jsem Fikal, uz jsme o tom i premysleli,
Ze se budeme venovat i ne Skolou povinnejm, ale v tom rozvoji budeme premyslet prave
o predskolacich. — To zni skvéle. — To ano, ale zrovna ted’ jsme v takovy personalni
obmené tady, takze, a ted’ jesté prdzdniny nds cekaji, a to je taky pak takovy volnéjsi.
Ale rozhodné do toho piijdeme jo, je to fakt jako opravdu povedeny a mam to jako fakt
pomiize. TakzZe diky. — Tak to mam velkou radost, a t€§im se na ptipadnou dalsi spolupraci

s Vami. A diky moc a moc za rozhovor. — Taky dékuju.
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Priloha 4 — Strom pro vyhodnoceni diagnostiky B. Sindelarové
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