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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace je clenéna do tii kapitol. V prvni kapitole je predstaven jedno i dvouvybérovy Wilcoxontuv test, jsou
shrnuty jejich zakladni vlastnosti. Dale je zde diskutovana problematika cenzorovani. Hlavni Césti prace je
druha kapitola, ktera zavadi zobecnéni dvouvybérového Wilcoxonova pro pouziti s cenzorovanymi daty. Opét
jsou uvedeny zékladni vlastnosti nutné pro pouziti testu s redlnymi daty. Ve tfeti kapitole jsou uvedeny vysledky
simulacni studie majici za cil empiricky prozkoumat silu, resp. dodrzovéni hladiny zobecnéného i nezobecnéného
Wilcoxonova testu v situaci, kdy je tento pouZit ,naivnim“ zptisobem pfi ignorovani cenzorovanych pozorovani.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Téma umozZnilo pfiméfenym zplisobem rozvinout poznatky ziskané v povinnych kurzech, zejména
pak v pfedndsce Matematickd statistika 1. Hlavnim cilem préce bylo odvodit, za pomoci dopliikové literatury,
statistické vlastnosti zobecnéného Wilcoxonova testu. Tohoto cile bylo dle mého nazoru dosazeno, byt se
znaénymi vyhradami, viz déle.

Vlastni prispévek. Vlastni pfispévek autorky spatfuji v poskytnuti pomérné ptrehledného shrnuti krok nutnych
k odvozeni zakladnich vlastnosti testovych statistik Wilcoxonova testu s cenzorovanymi daty. K tomuto mam
nicméné pomérné znacné vyhrady, viz matematickd Groven prace a seznam pfipominek. Plné vlastnim
piispévkem autorky je potom provedeni simula¢ni studie a prezentace jejich vysledkt ve tteti kapitole.

Matematicka Groven. Matematické Casti textu jsou uvddény vesmés ve formé obvyklé pro matematicky text.
Nicméné, jak uvadim nize, hlavni ¢ast prace, kterou je druhd kapitola, sleduje pomérné tésné primarni
Gehanovy zdroje a jakmile se situace jenom mirné zesloziti, mam obavu, ze autorka znacné sklouzava
k prekladu anglického textu, kterému po matematické strdnce ne zcela rozumi. V principu jedina Cést,
kterd v néjaké formé jde nad rdmec zminénych zdroju, je (relativné jednoduchy) dikaz Véty 2 (jejiz tvrzeni
je v ¢lanku uvedeno jako ,It is easy to show that...")

Prace se zdroji. Zdroje, z nichZ prace vychazi, jsou fddné a téz formalné spravnym zptsobem citovany. Nutno
vSak konstatovat, ze hlavni ¢ast prace, 2. kapitola, sleduje svoji strukturou pomérné tésné fadné citované
primarni zdroje, kterymi jsou anglicky psané Gehanovy ¢lanky z roku 1965.

Formalni Gprava. Formalni tGprava préce je na dobré trovni. Jako vytku bych vSak uvedl fakt, Ze tabulky
i obrazky jsou uvddény uvniti textu, coz do jisté miry znepiehlednuje jeho Citelnost. Vjskyt pravopisnych
chyb ¢i preklept je nizky, rozhodné v mife obvyklé pro tento druh préce.



PRIPOMINKY, DOTAZY

1. Hlavnim vystupem oddilu 2.1.1 by mél byt rozptyl testové statistiky za nulové hypotézy. Na zékladé Geha-
nova Clanku autorka navrhuje nejprve podminovat ,schématem P“. Na vlastnim hezkém piikladé ilustruje,
jak schéma P vznikne v konkrétni situaci. Nicméné hlavni vystup, rozptyl testové statistiky, je uveden
jako pouhy opis vyrazu z ptvodniho ¢lanku (kde Ize odvozeni nalézt v apendixu). Z jakého davodu se
autorka ani nepokusila o prepis tohoto odvozeni (s doplnénim méné ziejmych krok)? Maj hlavni dotaz
k této casti: Jakjm zptsobem lze odvozeny rozptyl podminény schématem P pouzit k vypoctu rozptylu
nepodminéného, ktery nas zejména zajima, nepletu-li se.

2. Definice 2 na str. 13 je ziejmé motivovdna textem apendixu B Gehanova ¢lanku. Ze znaceni pouzitého
autorkou je nicméné pomérné obtizné poznat, kdy se jednd o vektory a vlastné neni ani zfejmé, jestli se
viibec jedna o vektory. Veli¢iny z a y v argumentech funkci Fx, a Fy, maji byt z, a ys? Distribu¢ni
funkce F'x_, odpovidé jedno nebo dvourozmérnému rozdéleni?

3. Str. 13: Argumentace , Vime, Ze pokud pro n — oo existuje lim n/m...“ mi neni zfejma. Plyne toto z néjaké
véty Ci tvrzeni uvedenych v praci Lehmann (1951), na kterou je polopaticky odkédzdno? Hned dale jsem
zcela zmaten vyjadfenim ,x, = (:1:8), x,(f)), kde 2 = z;, x;.“ Konetné mi neni viibec jasné, pro¢ je
statistika U stejnd jako W/(nm) a pro¢ jsou momenty zde uvedené ,dobie definovany“, resp. konecné.
Mam obavu, Ze tato Cast bakalaiské prace az pfili§ tésné sleduje Gehanovu argumentaci bez jakékoliv

snahy o porozumeéni.

4. 0ddil 2.2 je prakticky cely vytahem (prelozenym do Cestiny) z druhého Gehanova ¢lanku z roku 1965.

ZAVER

Zejména s ohledem na obsah druhé, stéZejni kapitoly, ktery jde jenom velice minimalisticky nad rdmec vyjchozich
zdroju a co horsiho, navozuje dojem bezmyslenkovitého opisu stéZejnich casti, pouze se znatnymi vyhradami
a velice hranicnim zptisobem doporucuji praci uznat za bakalaiskou na oboru Obecnd matematika. K faktu praci
jesté stale doporucit k uznani za bakaldiskou mé potom vede tfeti kapitola, jez je zpracovana pomérné hezky.
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