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1 - 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k obhajobé ‘

1. Vysvetlete, jak jste dosla k souhrnné tabulce ¢. 4 u dilciho cile 3 (strana 74).
2. Kobhajobé prosim prineste v tistené i elektronické verzi (ve formé Errata) prepracovany
hlavni cil.

Poznamky - Autorka chybné uvadi odkazy na zdroje. Neodpovidaji normé.

- Odpovédi na oteviené otazky z dotazniku mély byt v pfiloze ¢i ve vlastni praci
doslovné prepsany. Nestaci pouhé vytvoreni kategorii odpovédi.

- V prdci nejsou zpracovany identifikacni udaje z dotazniku.

- Ndzev grafu 6 a 7 (strana 53/54) neni spravny. Nejednd se o idedlni Cetnost
konzumace.

- U vyhodnoceni otazky €. 16 autorka uvadi moznost ,jinde”, ta vSak nebyla ve vlastnim
dotazniku nabizena.

- Vyhodnoceni hl. cile neni spravné. Autorka nevyhodnocuje informovanost studentd,
ale pocty odpovédi.

- Nesrozumitelné je vyhodnoceni tabulky ¢. 4 u dil¢iho cile ¢. 3.

- Prace neobsahuje komparaci dat.

- Doporuceni pro praxi ma vyplyvat z vysledk( praktické ¢asti.

Vysledek kontroly této prace na plagiatorstvi je 40%. Veskera shoda je s jiz jednou

odevzdanou praci autorky, kterd nesplfiovala poZadavky kladené na zavérecnou praci.




| Celkové hodnoceni **) | Prici spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 10.8.2019 PiDr. Jaroslava Hanusovd,PhD.



