
UNIVERZITA KARLOVA – PEDAGOGICKÁ FAKULTA 
 

KATEDRA PEDAGOGIKY 
 

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 

Autor práce  

 
Název práce 
 

Autor posudku 
 

 

 Kritérium hodnocení Hodnocení  

1 – 10 bodů *) 

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu  
a charakteru práce). 

7 

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce).  

7 

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován).  

7 

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce). 

7 

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury). 

7 

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice). 

7 

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek). 

7 

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná). 

7 

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy). 

6 

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru). 

7 

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň 

 
Otázky k obhajobě  

1. Vysvětlete, jak jste došla k souhrnné tabulce č. 4 u dílčího cíle 3 (strana 74). 

2. K obhajobě prosím přineste v tištěné i elektronické verzi (ve formě Errata) přepracovaný 

hlavní cíl. 

Poznámky - Autorka chybně uvádí odkazy na zdroje. Neodpovídají normě.  
- Odpovědi na otevřené otázky z dotazníku měly být v příloze či ve vlastní práci 

doslovně přepsány. Nestačí pouhé vytvoření kategorií odpovědí.  
- V práci nejsou zpracovány identifikační údaje z dotazníku.  
- Název grafu 6 a 7 (strana 53/54) není správný. Nejedná se o ideální četnost 

konzumace.  
- U vyhodnocení otázky č. 16 autorka uvádí možnost „jinde“, ta však nebyla ve vlastním 

dotazníku nabízena.  
- Vyhodnocení hl. cíle není správné. Autorka nevyhodnocuje informovanost studentů, 

ale počty odpovědí.  
- Nesrozumitelné je vyhodnocení tabulky č. 4 u dílčího cíle č. 3. 
- Práce neobsahuje komparaci dat.  
- Doporučení pro praxi má vyplývat z výsledků praktické části.  
Výsledek kontroly této práce na plagiátorství je 40%. Veškerá shoda je s již jednou 
odevzdanou prací autorky, která nesplňovala požadavky kladené na závěrečnou práci. 

 

Eva  HODONSKÁ 

Konzumace ovoce a zeleniny u dětí školního věku v Milovicích 

PhDr. Jaroslava HANUŠOVÁ, Ph.D. 



 

Celkové hodnocení  **) Práci splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v daném oboru.  

 

Datum a podpis autora posudku bakalářské práce: 10.8.2019 PhDr. Jaroslava Hanušová,PhD. 


