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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otézky k obhajobg \

1. Vysvétlete, jak si vysvétlujete, Ze urcité % zakii ( presne 2,2 %) odpovédeélo, Ze o
OVoci a zeleniné nic nevi?

2. Byla u otazka 16 z dozniku zaskrtnuta kazdym respondentem vzdy jedna odpoved? Je
to tak dle autorky spravne?

Pozndmky ‘

Vedouct prace v BP shledava nastledujici nedostatky:
- Cil préace uvedeny v abstraktu neddvd smysl. V abstraktu a v Uvodu jsou uvedeny hned tii
rozdilné cile prace.
- Klicova slova by mela byt srovnana podle abeced)y.
- Otazka ¢. 13 z dotazniku takto polozena nedava smysl.
- Popisky s ndazvem a cislem tabulky se uvadeji nad tabulku.
- Vedouct prace nerozumi, jak otdazka ¢. 15 souvisi s tématem BP.
-V praci chybi komparace dat.
- Citace uvedené v seznamu pouzitych informacnich zdroju neodpovidaji aktualni citacni
norme.
Vysledek kontroly této prace na plagidatorstvi v systému Theses.cz je 40 %. VeSkerad shoda je s jiz
jednou odevzdanou praci autorky, kterd nespliiovala pozadavky kladené na zavérecnou praci v




daném oboru, a tudiz ji autorka prepracovala. Nejedna se tedy o plagiatorstvi

[ Celkové hodnoceni | Price spliiuje podminky kladené na zdvérecné price v daném oboru. |
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