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 Kritérium hodnocení Hodnocení  

1 – 10 bodů *) 

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu  
a charakteru práce). 

6 

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce).  

7 

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován).  

8 

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce). 

7 

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury). 

8 

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice). 

7 

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek). 

7 

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná). 

7 

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy). 

7 

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru). 

7 

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň 

 

Otázky k obhajobě  

1. Vysvětlete, jak si vysvětlujete, že určité % žáků ( přesně 2,2 %) odpovědělo,  že o 

ovoci a zelenině nic neví? 

2. Byla u otázka 16 z dozníku zaškrtnuta každým respondentem vždy jedna odpověď? Je 

to tak dle autorky správně? 

 

Poznámky  

Vedoucí práce v BP shledává nástledující nedostatky: 

- Cíl práce uvedený v abstraktu nedává smysl. V abstraktu a v Úvodu jsou uvedeny hned tři 

rozdílné cíle práce. 

- Klíčová slova by měla být srovnána podle abecedy. 

- Otázka č. 13 z dotazníku takto položená nedává smysl. 

- Popisky s názvem a číslem tabulky se uvádějí nad tabulku.  

- Vedoucí práce nerozumí, jak otázka č. 15 souvisí s tématem BP. 

- V práci chybí komparace dat. 

- Citace uvedené v seznamu použitých informačních zdrojů neodpovídají aktuální citační 

normě. 

-  

Výsledek kontroly této práce na plagiátorství v systému Theses.cz je 40 %. Veškerá shoda je s již 

jednou odevzdanou prací autorky, která nesplňovala požadavky kladené na závěrečnou práci v 

Eva HODONSKÁ 

Konzumace ovoce  a zeleniny u dětí školního věku v Milovicích 

Ing. Alena VÁCHOVÁ, Ph.D. 



daném oboru, a tudíž ji autorka přepracovala. Nejedná se tedy o plagiátorství 

 

Celkové hodnocení  Práce splňuje podmínky kladené na závěrečné práce v daném oboru. 
 

Datum a podpis autora posudku bakalářské práce: 22.08. 2019 Ing. Alena Váchová, Ph.D. 


