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Uvod

Predkladand rigorézni prace je CasteCné piepracovanou
diplomovou praci Spolkovy, kulturni a politicky Zivot ¢eského délnictva na
Lounsku v letech 1868 - 1938, kterou jsem Usp$n& obh4jil na Ustavu
hospodafiskych a socialnich d&jin FF UK v Praze v roce 2003.' Rigordzni
prace se zabyva kulturnim vyvojem délnictva na Lounsku v letech 1868 —
Svou praci chapu predevsim jako prispévek ke sledovani emancipa¢nich
tendenci dolnich vrstev spolecnosti (pojmy ,,d€lnictvo® a ,,dolni vrstvy
spolecnosti® v ndzvu prace jesté ddle uptfesnim, nize - v podkapitole I1.3. —
bude rozvedeno, které skupiny obyvatel jsou konkrétné pod pojmem
délnictvo mySleny ve specifickych podminkach lounského okresu).
Emancipaéni hnuti se ovSem nedotyka jen kultury, ale pfirozené¢ také
politiky, rovnéz je nutné si alespon v zdkladech v§imat rliznych ideovych
nazort a ideového vyvoje délnikd a dolnich vrstev viibec. Ideovy vyvoj
délnictva v§ak nebude stézejnim tématem této prace, nebot’ se chci z vétsi

casti odlisit od toho zplisobu vyzkumu dolnich vrstev, ktery byl pro

vvvvvv

vvvvvv

délnického hnuti, kterd kombinuje sociologicky a etnograficky pristup k
déjinam de€lnické kultury a kazdodennosti. A protoZze timto smérem
sméfuje mij dosavadni studijni zajem, vybral jsem si vzpomenuté téma pro
rigordzni praci. Myslim si, ze kombinace téchto pristupu mize byt i pro
pristi roky nosnym zpisobem, Cili metodou zkoumani socialnich dé&jin.
Prace na druhé strané zpracovava uzce regionalni historickou faktografii,
ale regiondlni dé&jiny rozhodné uz dnes nejsou pojimany jako sbirka

kuriozit & vyvojovych anomalii. Spise cht&ji osvétlit vyznam jednotlivych
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regionli ve vyvojovych tendencich obecného vyznamu. A o toto pojeti
"regionalniho tématu" se snazi i predkladana rigorozni prace.

Casové rozmezi zkoumaného obdobi je pomérné dlouhé (1868 -
1938) a uz z toho je zfejmé, Ze se prace bude snazit spiSe o syntetizujici
pohled na vyvoj kulturnich a politickych aspektli délnické emancipace
v regiondlnim prosttedi Lounska neZ o detailni postizeni jejich
jednotlivych projevl. Detailnéji zde bude propracovan pouze spolkovy
zivot lounskych de€lnikli, ktery tvofi nejsledovanéjsi Cast problému
emancipace. Prvni hrani¢ni meznik prace - rok 1868 - byl zvolen vcelku
jednoznacné - v Praze tehdy zacinaji vznikat prvni délnické spolky (Ouly)
a ozvena jejich vzniku dorazi ve velmi kratké dob¢ i na Lounsko a stane se
impulsem pro zakladani spolkil stejného zameéfeni. Nabizi se vSak jina
otdazka: Pro¢ nebyla prace ukoncena v roce 1914, ¢i 1918? Vzdyt dolni
vrstvy spole€nosti se za prvni republiky vyvijely ve zcela odlisnych
podminkach! Pfi takto poloZené otdzce musime dat jeji druhé casti za
pravdu. Ale, i kdyZ nékteré parametry spolecenského Zivota byly v letech
prvni republiky diametralné odlisné, piece jen se fada jinych oproti
habsburské monarchii vyraznéji nezménila. Mezniky sociadlnich a
kulturnich dé&jin nejsou totozné s mezniky dé&jin politickych. Zakladni
zmeénu pro lounskou spole¢nost znamenal jeji vstup do industrialniho
obdobi a pravé v ukoncenosti ¢i neukoncenosti industrializace 1ze spatfovat
meznik daleko podstatnéjsi nez v konci habsburské monarchie.

Pro takto dlouhé zkoumané obdobi se vyslovuje rovnéz hledisko
zcela praktické. Pramenny material pro spolkovy Zivot délnikt by byl pfi
krat§im obdobi daleko mezerovitéjsi a tézko by bylo mozno postihnout
nékteré dlouhodobéjsi tendence a zmény. Proto byl druhy hrani¢ni bod
posunut do roku 1938.

Pod pojmem Lounsko rozumim v praci byvaly politicky okres
Louny, ktery mé&l daleko skromnéjsi rozsah nez okres Louny vymezeny

spravni reformou z roku 1960 a v soucasné dobe¢ jiz viceméné neexistujici.



I kdyz vétSina zkoumanych a detailnéji rozebranych spolki méla svoje
sidlo v Lounech, nebudou pominuty ani spolky v odlehlych vesni¢kach na
samych hranicich okresu. K praci je pfipojen jako pfiloha ¢. 1 seznam
vSech dé€lnickych spolkii na Lounsku (mimo politickych a druzstevnich
organizaci), at’ uz hraly roli vyznamnou, ¢i okrajovou. Pfirozené tento
seznam je zapojen i do vykladu, i kdyZ jeho funkce ma byt ptredev§im
ilustrativni a dokumentarni. - Dokumentuje mistni intenzitu délnického
spol¢ovani ve sledovaném obdobi.

Dé&lnické hnuti na Lounsku bylo jiZz dfive zpracovavano v
regiondlni historiografii. St€Zejni jsou pro vymezenou oblast vyzkumu
prace byvalého lounského archivare B. Luzka a diplomové prace, které
jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu v Lounech (dale jen SOkA
Louny).” Price J. Tamy a J. Pozarského, zabyvajici se byvalym
Severoeskym krajem, si v§ima Lounska jen v duchu obecného vyvoje.’
Vsechny uvedené prace vSak mapuji predev§im politicky a ideovy vyvoj
délnictva, nékteré az na prdh "Vitézného unora". Pro svou dobrou
faktografickou hodnotu jsou neopominutelné, i kdyz zhlediska
metodologického jsou jisté jiz zastaralé. Z novéjSich diplomovych praci
tykajicich se Loun a okoli bych rad pfipomenul diplomovou praci M.
Vostiela Mésto Louny v letech 1880 — 1914, ve které je mimotadné dobie
zpracovan oddil o vzniku pramyslové zakladny mésta.*

Sirim ramcem severnich Cech se také zabyvaji star$i prace J.
Mechyie aJ. Matéjcka (hlavné severoceskou hnédouhelnou panvi), které
piekvapi svou tehdejsi metodologickou pokrokovosti (jak bude jeste
pripomenuto v nasledujici kapitole) a 1ze v nich dohledat nékteré zajimavé
souvislosti a paralely k vyvoji na Lounsku.” Nelze rovnéZ opominout nové
metodologické ptistupy ke zkoumani socidlnich déjin a kulturniho vyvoje
vibec z dilny autorské dvojice J. Matéjcka a J. Machacové, publikované
ve sbornicich Studie k socidlnim dé&jinam 19. stoleti a Studie k socidlnim

déjinam. Zvlasté studie tykajici se riznych aspekti vyzkumu socidlniho



a kulturniho prostredi dolnich vrstev spolecnosti tvori teoreticky zaklad
této prace.’

Moje rigorézni prace hojné vyuziva literatury, kterou muZeme
bez rozpaki oznacit jako popularizacni. Mam tim na mysli novinové a
casopisecké clanky o nékterych uzce regionalnich tématech publikované
v mistnim tisku.’” Clanky jsou psany nékdy odborné $kolenymi historiky
(pracovniky SOKA Louny, Okresniho muzea v Lounech, nebo
Pedagogické fakulty v Usti nad Labem), jindy jen neprogkolenymi
zdjemci o minulost rodného meésta a okresu. Jejich el je hlavné
osvétovy. To vSak nijak nesnizuje jejich hodnotu pro tuto praci, nebot’ se
leckdy jedna o vibec jediné zpracovani dil¢ich témat z regionalnich déjin.
Bez nich by byl obraz n€kterych oblasti minulého Zivota nepfijatelné kusy.
I presto neékteré dil¢i problémy nejsou v literatuie dosud zpracované, a
proto jsem se musel uchylit k hypotézam. V téchto pfipadech jsem se vSak
vZdycky snazil, aby je ¢tenaf mohl odliSit od empiricky podloZzeného
vykladu.

Prace je postavena predevSim na obsdhlém vyzkumu archivnich
prament. Nejvice to plati o rozboru spolkové ¢innosti délnictva lounského
okresu, kde bylo vyuzito pozistatki po spolkovych archivech, které jsou
uloZzeny v SOkA Louny. Snaha o ucelenost vykladu se vSak v tomto
momenté dostavda do povazlivych probléml. Fondy uchovavajici
pozistatky jednotlivych spolkovych archivil jsou velice riznorodé, jak po
strance kvantitativni, tak po strance vypovédni hodnoty. Nékdy se z celého
spolkového archivu zachovala tfeba jen jedna protokolni kniha. Proto bude
aby tyto partie rigordzni prace byly vyuZitelné pro mistni badatele a
zdjemce o regiondlni dé&jiny, proto jsou Kkapitolky pojednavajici o
jednotlivych spolcich tématicky uzaviené a doplnéné podrobnostmi mozna
pro celkovy zamér nepodstatnymi, ne vSak bezcennymi. Odkazy na fondy

obsahujici poziistatky po spolcich jsou psany co nejstruénéji, ale nékolik
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fondd neni utfidéno, takze odkazy zde mohou pusobit na nezasvéceného
Ctenare ponékud zbytnélym dojmem.

Pii praci bylo fady fondi vyuzito jen Castecné, ¢i okrajove. Tyka
se to napt. fondu Okresni hejtmanstvi a Okresni ufad, pozistalosti
Jaroslava Blazka a dalSich, na které bude jeSté odkazovano. Pro zvlasté
rozsahlé fondy jsou v seznamu pramen a literatury uvedeny také archivni
pomiicky - maji pfipadnému zdjemci o dané téma ulehcit orientaci pfi
archivni praci. VSechny vyuzité prameny pochazeji z SOkA Louny, s

 Taktéz studované exemplare

vyjimkou nékterych tisténych prament.
citovanych listii jsem ziskal v SOkKA Louny.

Jiz jsem se zminil o tom, ze predkladana prace pojednava o
kulturnich a politickych aspektech emancipa¢niho procesu dolnich vrstev
spolecnosti. Nebude proto na Skodu definovat samotny pojem "kultura”.
Ve své rigorozni praci preferuji Sir§i pojeti pojmu dle Jifiho Matéjcka:
"Kultura jsou vSechny vytvory lidi a spolecnosti, které slouzi uspokojovani
potieb, a to hmotné predméty a zpusoby chovani, zpusoby cinnosti,
zpusoby dosahovdni Zddoucich cili, "technologie dosahovani cilu”,
"technologie chovdni”,  technologie Feseni situaci.” Mat&jéek bez
sebemen$i nadsazky hovofi o "technologii existence". Proto by stacilo
praci nazvat napt. Kulturni Zivot Ceského dé€lnictva na Lounsku v letech
1868 - 1938 a titul by pfi mém pojeti- dostatecné vystihoval celkové
zaméfeni a charakter prace. V titulu rigorézni prace jsem vSak dal prednost
tradicné€j$im terminim, nebot’ jsem si védom mozného nedorozuméni pfi
pozdéj$im vyuziti prace jinymi badateli.

Samu "technologii existence" muzZeme jeSté blize specifikovat,
nebot’ se ndm pfi praci s pramennym materidlem rozpadéa do nékolika sfér.
Sféra kulturni, politickd, hospodaiskd tvoii nedélitelné soucdsti této
"technologie", které nam umozni piehlednéji nahlédnout pod jednotny

povrch vzajemné se ovlivityjicich dé&ju. Dulezité pii jejich odkryvani bude
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neustalé védomi vzajemného spoluplsobeni téchto sfér, jeZz nelze uméle
preparovat bez rizika, Ze nds zavedou ke scestnym zavérim.

Podobné stéZejnim terminem je i "d€lnictvo". I kdyZ bude obsahu
tohoto pojmu vénovan prostor v podkapitole II. 3. (v souvislosti se
socialnim profilem regionu), pfece nebude na skodu zddraznit jiz nyni, Ze
délnictvo ve smyslu jednotné ttidy (tj. t¥idy, jejiz prislusnici maji stejné
zafazeni v pracovnim procesu, stejné materialni podminky pro svij Zivot a
v disledku toho totozné, ¢i hodné podobné vidéni svéta atd.) na pidé
lounského okresu a ani na pidé¢ meésta Loun nikdy neexistovalo. Ale
podobny poznatek ucinili i jini autofi (jiz zminény J. Matéjcek a J.
Machacova), takze spiSe hovofi o dolnich vrstvach spole¢nosti ve snaze
tuto socialni vrstvu blize rozclenit a prekonat tak schematické vidéni
socialnich dé€jin. Zaroven je nutné piesn€¢ vymezit, co je mySleno pojmy
»délnictvo® a ,dolni vrstvy spole¢nosti“. Mluvim-li tedy o dolnich
vrstvach spoleCnosti, nejsou tim mysleni pouze tovarni (ti také, ale v
prevazné zemédélském regionu jich musela byt menSina) a zemédelsti
délnici, ale celé spektrum profesniho zafazeni (dokonce viibec nemusi byt
takovyto zkoumany objekt v ndmezdnim pracovnim pomeéru, napft.
zivnostnik). Uvédomme si, Ze kvalifikovany délnik prosperujici tovarny
mél prestizn€j$i socidlni pozici nez zivnostnik upadajiciho femesla. Prvni
sméfuje k prechodu do vrstev stiednich (i kdyZ si to zatim neuvédomuje),
druhy se nezadrzitelné¢ propadd do vrstev dolnich (i kdyz se tfeba sam
povazuje za prislusnika vrstev stfednich — zde miize plisobit i setrva¢nost
v chapani svého postaveni). Pojem "dé€lnictvo" pak muzeme preciznéji
definovat tim, Ze jsou to ti prisluSnici dolnich vrstev, ktefi pracuji v
namezdnim pomeéru. Pro oznaceni celého konglomeratu dolnich vrstev by
zcela urcité Sel pouzit i pojem "nizsi vrstvy", ale mize v ném byt skryt i
jisty povySeny, a proto pokfiveny uhel pohledu, a tak se jeho uziti budu
vyhybat.
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Prace se bude snazit nalézt predpoklady kulturniho vyvoje dolnich
vrstev v ramci lounského regionu. Bude si v§imat socialni stratifikace a ji
odpovidajiciho rozdé€leni spole¢nosti na funk¢ni skupiny. Jednotlivé
skupiny (tedy v naSem piipadé délnictvo ¢i dolni vrstvy) maji odlisné
socialni pozice a jejich profesni (ale tim i Zivotni) zafazeni ma odlisné
socidlni uznani, socidlni prestiz. Netfeba zdlraziiovat, Ze tim je
determinovana také uroven zdroja, které muize (a chce!) skupina vy¢€lenit
na svou kulturni emancipaci, ktera je jednim z Ustfednich pojmia délnické
subkultury a je rovnéz dilezitym piedpokladem (alespon casteCnym)
kulturni zmény.

Vzdy bude nutno mit na paméti, Ze délnickd subkultura je jen
soucasti celkové kultury v daném cCase a prostoru, a bude na misté polozit
si otazku, do jaké miry vznika tato dé€lnicka subkultura jako autonomni
projev dé€lnické emancipace a do jaké miry pfijima prvky tehdejsi
méStanské kultury (kultury stiednich vrstev).

Problém kulturni zmény musime v procesu délnické emancipace
fesit spolu s prihlédnutim k akulturaci novych hodnot, které si dé€lnik
zvnitini podle ur¢itého vzoru. Je dalsi otazkou, kdo byli nositelé téchto
kulturnich vzort, které délnictvo piejimalo. Zmeéna vzord je do znalné
miry ovlivnéna (oboustrann€) zménami socidlnich pozic aktéri kulturni
zmény. "’

S nékterymi vychozimi tezemi autorské dvojice J. Matéjcka a J. .
Machacové bych chtél v zavéru prace také polemizovat. Predevsim si zde
polozme otazku, zda-li je d€lnicka subkultura jen nedokonalou ndpodobou
kultury stfednich vrstev (pravdépodobné z diivodu nedostatku materialnich
zdroji). Nemohla naopak stfedni vrstvy také ovlivnit? Nemohly byt
kulturni vzory dolnich vrstev v lecCems podnétem k premySleni alespon
pro ty prislusniky stfednich vrstev, ktefi se pozdéji dali do sluzeb

socialistického hnuti ("proletafska inteligence"), napt. v jejich revolté
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pravé proti kulturnim vzorim "meéstackého" svéta? Ani na tyto otazky
nebudeme v priibéhu vykladu zapominat.

Pfijmeme-li tezi, Ze kulturni vyvoj by mél mit n&jaky cil (pokusim
se také odpoveédét na otazku, zda-li si ho byli aktéti védomi), muzeme jim
tteba oznacit kvalitu Zivota jednotlivca. I kdyz je tu problém, jak stanovit
objektivni kritéria jejiho urCeni, zamyslim se nad moZnym posunem
v kvalité Zivota d€lnika 70. let 19. stoleti a 30. let 20. stoleti. Nutno jiz zde
pfiznat, Ze ne vSechny trendy budou moci byt vylozeny jednoznacné.

Z uvedeného teoretického uvodu plyne i rizna dilezitost, kterou
pfikladam jednotlivym kapitoldm. Vlastni prace je uvedena v I. kapitole
prehledem jednotlivych vyzkumnych proudt zabyvajicich se délnictvem a
dolnimi vrstvami vubec, které se za poslednich Sedesat let v Ceské
historiografii vyskytly. Nejde o néjaké podrobné hodnoceni historické
produkce o délnictvu v minulych desetiletich, jako spiSe o ukdzku piistupi,
ze kterych se mizeme poucit — a to jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu slova. O ukazku zakladnich pristupti, které byly a jsou k dispozici a
které ovliviiovaly a ovliviiuji historiografii dolnich vrstev spolecnosti (a
paradoxné i negativné podbarveny pohled historikii — nebo poucenych
laik(l! - na tuto problematiku, i kdyZ se ji pravé odborn€ nevénuji).

I1. kapitola zabyvajici se socioekonomickym a kulturnim profilem
lounského regionu mé ivodni charakter pro zkoumanou historickou latku.
Jejim smyslem je ramcové predstavit meésto Louny a lounsky okres viibec a
ukdzat v jakém ekonomickém, kulturnim a vzd€lanostnim prostiedi
probihala emancipace dolnich vrstev na Lounsku. Pfi Sirokém okruhu
popisovanych skute¢nosti si v zddném piipadé ne€ini néarok na Gplnost a
vy€erpavajici ptistup, spiSe jde o jakousi orientaci v problematice regionu,
nékdy v otdzkach zdsadnich (napft. struktura délnictva). Vystihuje urcité
tendence ve vyvoji lounského regionu v letech 1868 - 1938. Tendence,
které byly totozné, ¢i odchylné od obecného vyvoje v Ceskych zemich.

Pozornost je zde i vénovana kulturnim institucim mistniho, ¢i regionalniho
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vyznamu (predev§im ze sféry socialniho a zdravotniho zabezpeceni,
sleduje i pocatky spolkové €innosti mé$tanstva). Pro detailn&jsi pouceni
lze vyuzit nedavno vydanou knihu Louny, kterou se mésto dockalo prvniho
moderniho komplexniho zpracovani svych déjin."

III. kapitola mapuje ulohu rozlicnych spolki v politickém a
kulturnim zivoté lounského dé€lnika. Nelze zde opomenout také rtizné
ideové smeéry, které spolky do prostiedi regionu pfinasely a které nakonec
ovlivnily i dé€lniky, ktefi stali mimo jakoukoliv spolCovaci aktivitu.
Kapitola chce predstavit vSechny typy de€lnickych spolkd, tedy i ty, jichz
se pozdeji nebude tykat rozbor jednotlivych vybranych spolkl. Nekteré
délnické spolky totiz nemohly byt zahrnuty do podrobné&jsiho vykladu, i
kdyZ bych si to ptal. Chybi k nim totiz jakykoliv archivni material, ktery
by mohl pozvednout obraz téchto spolkii z dosud (a pravdépodobné
navzdy) nejasnych stop zanechanych v historii Lounska.

Nasledujicich pét kapitol tvofi jeden celek, rozdéleny spiSe z
divodua prehlednosti, vypovidajici o spolkovém zZivoté lounskych dolnich
téchto vrstev v konkrétnich spolcich na podkladé archivnich materiald,
které jsou dnes jiZ jen torzem kdysi peclivé opatrovanych spolkovych
archivli. Z praktickych divodi jsem spolky rozdélil dle konceptu feSeni
socialni, respektive "délnické" otdzky. A tak se v péti kapitolach objevi
spolky propagujici:

- druzstevni hnuti (kap. IV.),

- spolupraci se sttednimi a hornimi vrstvami a hledajici jejich materialni
pomoc pfi emancipaci dolnich vrstev (kap. V.),

- mezinarodni socialistické hnuti — a to jak jeho socialné demokratické , tak
pozdé&ji komunistické kiidlo (kap. VI.),

- ideje narodnich délniki (od protisocialistického hnuti az k vytvoreni
dalsi socialistické strany v Cechach - kap. VIL),

- antisemitské postoje (kap. VIIL.).
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U kazdého ze spolkll jsem se snaZil postihnout nasledujici kritéria:
- vznik a historii spolku,

- pocetnost Clenské zakladny, popt. jeji kolisani, a profesni piislusnost
Clenské zakladny, popt. jeji vyvoj,

- cile a poslani spolku (pokud se dochovaly stanovy, Ize to fici s nejvétsi
piesnosti),

- kazdodennost spolkové €innosti, tzn. jak spolky své deklarované cile a
poslani plnily (nebo neplnily a proc),

- zakotveni spolku v tehdejsi lounské spolecnosti (€i spolec¢nosti jinych
obci) a hustota sité kontaktl téchto spolkl s jinymi,

- ideové tendence (vyhranujici se 1 u spolki, které se deklarovaly jako
nepolitické) uvnitt spolki,

- vystiZeni mista spolku, které mél v procesu délnické emancipace.

Pfirozen¢ vSechna kritéria se dala sledovat jen tam, kde je k tomu

dochovéan archivni material, ojedinéle je souzeno podle analogii zminénych

v literatufe.

Posledni - devata - kapitola ndm ptedstavi dva boutlivé roky nejen
v d€jinach Lounska, ale také v dé€jinach Ceskych zemi, roky 1905 a 1920.
Polozime si zde otazku, zda-li se tehdejsi udalosti daji povazovat za vrchol
emancipacniho hnuti lounského délnictva, ¢i zde je jiz pFitomna piredzveést
snahy "proletariatu" o hegemonii ve spole€nosti, tak jak ji v Ceskych
Unor 1948.

V zavéru piedkladané rigordzni prace se pak nad otazkami
poloZenymi v tomto Uvodu hloubé€ji zamyslime se znalosti konkrétnich
historickych fakti predloZzené empirie a interpretace a neponechame
stranou ani ty, které se vynoii v pribéhu vykladu. A ptidejme jesté jednu
otazku: Jakého charakteru jsou fakta, ktera mohou pfispét k poznani
emancipace dolnich vrstev, jedna se o fakta, jez svou povahou pievraci

naSe poznatky o dé€jinach délnického hnuti?
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Rigor6zni prace nemd zadné obrazové piilohy. Ty jsem zAmé&mé
opominul, i kdyZ by préci jist¢ oZivily. V neddvné dob& byly totiZ o
lounskych dé¢jindch vydany dvé prace: jedna sbohatym obrazovym
doprovodem pro celou historii (i prehistorii) mésta, druh4 je p¥{mo na
obrazovém materidlu (i kdyZ specifickém — pohlednicich) zaloZena a
dokumentuje obdobi, které se téméf piekryva s&asovym vymezenim
rigorozni prace. Po vydani téchto d&l — knih Louny a Louny a okoli na
starych pohlednicich - jsem o obrazové piiloze prestal premyslet.'> Obg&
obrazov€ vypravné knihy jsou totiz dobfe dostupné ve vefejnych
knihovnach.

Jesté neZ se vSak zaCnou odvijet leckdy pohnuté dg&je jedné
z velkych historickych period na malém prostoru, dovolte podékovani
pracovnikiim Statniho okresniho archivu v Lounech (dnes uZ zapojeného
do konglomeratu Statniho oblastniho archivu v LitoméFicich) za to, Ze mi
pii badani ve jmenované instituci vychazeli vstiic daleko nad ramec

b&znych pracovnich povinnosti.
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Kapitola 1.
Prehled piistupu Ceské historiografie
k vyzkumu délnictva v poslednich Sedes:ti
letech

Pii zkoumani pfistupt k vyzkumu délnictva v Ceské historiografii
od roku 1945 do soucasnosti se nelze vyhnout skli€ujicimu dojmu. I kdyz
je produkce z této doby velice objemna, nebot’ za minulého rezimu patfilo
zkoumani de€lnické tfidy (od jejiho vzniku az po ,unorové vitézstvi“ a
»vystavbu socialismu®) k profilujicim tématim ceské historiografie, jen
v malokterych pripadech jsou jesté dnes vystupy ztéchto vyzkumi
pfinosné, nebo dokonce podnétné. ProtoZze se vSak chci vyhnout
pausSalizujicim hodnocenim, pokusim se o kratky, typoveé Clenény exkurs
po vyzkumech d€lnictva v poslednich Sedesati letech, ktery se pokusi
zmapovat 1 nékolik metodologicky hodnotnych praci, jez vznikly
v neslavném obdobi ideologického dohledu nad historickou tvorbou, a nad
tvorbou o vyvoji délnictva zv14sts.'

V 7Zadném pripadé se nebude jednat o néjaké vycerpavajici
hodnoceni veskeré produkce o d&jinach délnictva &i ptibuznych témat,” ale
uplatiiovany. Stranou nelze potom samoziejmé ponechat dila, ktera

reprezentuji pravé tyto riizné typy pristupi.

Prvni vétsi prace o d€lnickém hnuti vysla jiz dva roky po konci 2.
svétové valky. Socidlné demokraticky archivar Miloslav Volf prinesl ve
své publikaci NaSe délnické hnuti v minulosti marxisticky popis vyvoje
délnictva a organizaci jim zakladanych od 1. poloviny 19. stoleti az do
roku 1938.> Sam autor v tvodu dila podotyka, Ze se jedna pouze o prehled
zpracovany , védeckou pracovni metodou“, nebot v této dobé neni

dostatek vhodnych podkladi pro vétsi syntézu. Nechce zkoumat jen
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politiku dé€lnického hnuti, ale i ,,poméry deélnické tridy“ samé. Z toho
vychazi i vystavba celé publikace, ktera pocina stru¢nym teoretickym
uvodem (co znamena délnické hnuti v Marxové pojeti, vysvétleni Marxova
konceptu kapitalistické ekonomiky), vznikem délnictva v navaznosti na
rozvoj strojni vyroby, dale navazuje popisem ideovych proudi
v délnickém hnuti a socialistickych proudil (zminuje se 1 o kiestanskych a
narodnich socialech, ¢i anarchistech) a vrcholi kronikou politického
snazeni délnictva a jeho zastupcli (velky diraz klade na socialni
zakonodarstvi a na odborové hnuti). Tato solidni prace (solidni i tim, Ze se
nevyhybala nemarxistickym socialistickym proudim) urcila do budoucna
schéma, jakym maji badatelé postupovat pii vyzkumu délnictva — tj. od
popisu prumyslu, ve kterém zkoumani dé€lnici pracuji, pfes jejich socialni
podminky aZ po organizace a jedince zastupujici jejich zajmy. Autor na
toto téma promluvil rovnéZ na II. sjezdu Ceskoslovenskych historika
v Praze v fijnu 1947, kde upozornil také na Cesky pfispévek modernimu

socialismu (T. G. Masaryk, E. Benes).’

Po roce 1948 se stava vyzkum dé€lnictva vlajkovou lodi Ceské
historiografie. Bohuzel je pfi tomto vyzkumu povolena pouze jedina
mozZna metoda — marxismus, a to pouze ve své dogmatické podobé (az do
doby politického tani na konci 60. let). Nazornou predstavu, jak tato
metoda byla uplatiovana v praxi, ndm dava reprezentativni vystup
historického badani - Prehled eskoslovenskych déjin (11. dil pro 1éta 1848
~ 1918 a III. dil pro 1éta 1918 — 1945).> Tato kniha je prehledem d&jin
hospodarskych, socidlnich, politickych a kulturnich a jasné ukazuje svym
pojetim — ale daleko vice jesté jazykem - na dobu svého zrodu v 50. letech.
V oddilu zabyvajicim se socialni strukturou spolecnosti je tato rozdélena
na burZoazii a proletariat podle vlastnictvi zakladnich vyrobnich
prostfedk. Rozdé€leni je vyslovené schematické, Zadna z obou tfid neni

podrobnéji analyzovana. Zvlast€¢ to plati o ,proletariatu”, ktery je jen
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zminovan pod timto nazvem, ¢i synonymy ,dé&lnictvo®, nebo ,,délnicka
tfida“. Vyjimku tvofi snad jen popis ,tfidniho rozkladu vesnice“, kde se
mimo ,,zemédelsky proletariat” a ,,nadeniky” rozeznava ,,poloproletariat®,
tj. rolnici, ktefi sice vlastni pidu, ale samotnd plida je neuzivi a jsou nuceni
hledat dopliikové zamé&stnani. Dal$imi skupinami jsou ,.kulaci“® (kteryzto
termin nas upamatovava na neblahé udalosti na vesnici 50. let 20. stoleti) a
,velkostatkari“. HlubSi nerozcélenéni kategorie ,,proletariat™ si vysvétluji
predev§im snahou (samoziejmé odporujici historické faktografii)
zddraznit, ¢i lépe FeCeno vytvorit semknutost dé€lnictva, nebot
absolutizovany tfidni boj je povazovan za jedinou hnaci silu déjin (proto
jsou zvlasté sledovany ,tfidni boje od demonstraci po stavky a stim
spojend ,taktika délnické ttidy“, které slouzi jako prechod od socialnich
k politickym déjinam). Semknutd délnicka tfida pak dobyva jednu pozici
za druhou na upadajici, le€ branici se burZoazii. Netteba zdlraznovat, ze
pii takovém rozvrstveni Ceské spolecnosti se nikam nevesla skupina dnes
nazyvana stiedni tiidou.

Velka pozornost se vénuje v dile socidlnimu postaveni délnické
ttidy. Ale to neni zkouméno pro diferencované skupiny dé€lnictva, ale pro
délnickou tfidu jako celek. Dil¢i tidaje se tak berou jako reprezentativni pro
veSkeré dé€lnictvo, aniZ by autofi dé€lali rozdil napf. mezi nadenikem a
vysoce kvalifikovanym dé€lnikem ve strojirenstvi ¢i sluzbach. Zda se mi, zZe
vétSina udaji dokumentujici socidlni postaveni délnikli ma platnost pouze
pro nejhiife placené profese tovarniho dé€lnictva. V zasadé se jen ilustruji
schémata klasikii marxismu — leninismu (nebo spiSe koryfeju stalinismu?)
o pfechodu kapitalismu volné soutéze k monopolistickému kapitalismu,
¢ili imperialismu. To samoziejmé€ vypovida o metodeé veSkeré tehdejsi
historické prace. Ta je postavena na rozvijeni jiz piedem schvalenych
ideologickych tezi (n€kdy ovsem velice vérohodnych) a jejich podpirani
skrze nalézanou empirii. Hlavnim 0c¢elem zkoumdani dé€lnictva je ptinaset

doklady a diikkazy jeho Spatného postaveni v minulosti, které se ma —
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pokud je to jen trochu moZzné — srovnavat sjeho neskonale lepSim
postavenim v pritomnosti 50. let 20. stoleti. Historie tak v této dob¢ leckdy
klesd na uGroven pouhé propagandy, nebot se neopomina zpravidla
zdlraznit vyznam socialnédemokratické (pro obdobi do roku 1921) a
komunistické (pro nasledujici obdobi) strany v tom smyslu, Ze pouze jim
vdéci deélnici za svou nynéjsi skvélou pritomnost. Dé&jiny délnictva jsou
v této dobé predevsim dé&jinami tfidnich boji z pohledu, jenz byl zminén
vySe.

Ale mimo dnes jiz bezcenné produkce i tehdy vznikala dila trvalé
hodnoty. Jejich reprezentantem miize byt piistup ke studiu dé€lnictva, ktery
podnikli rovn€z v 50. letech archivar Jan Klepl a spisovatel Adolf Branald
a prezentovali dilem Hrdinové vSednich dnii’ Kniha je publikaénim
vystupem projektu, ktery se rozb&hl vroce 1950 ve Studijnim a
dokumentaénim oddéleni Narodniho technického muzea v Praze, v jehoz
Cele stal pravé Jan Klepl. Archiv zaangazoval celou fadu venkovskych
kronikaiti, ktefi dostali za ukol systematicky sbirat zivotni vzpominky
starych délnikd. Na otazku, pro¢ tyto vzpominky zacal archiv sbirat,
odpovédél J. Klepl, Ze cilem snaZeni je: , zajistit... predevsim viak nasemu
lidu velikou zasobdrnu vérnych dokumentu o lidské prdci, o zapomenutych
pracovnich postupech, o vyvoji strojni techniky, o vyrobnich vztazich, o
socidlnich a hospoddiskych pomérech v minulosti dévné i neddvné.“®
Samotnd dvoudilnd kniha neni edici v pravém slova smyslu, nebot’
sesbirany materidl A. Branald upravil, aby bylo dilo ¢tenarsky zajimavé;si
(tzn. zkracoval jednotlivda vypravéni a zfejmé 1 prestylizovaval pro
presnéjSi vyjadfeni mysSlenek vypravéce). Jisté to vSak udélal pietné a
nezménil mySlenky vypravéni a jejich smysl.

Prvni dil publikace je nazvan ,,Zivot“. V jeho &tyfech kapitolach
vypravéci z fad délnika hovoti o svych mladych letech, o svém pracovnim
Zivote¢, o svych zilibich a traveni volného ¢asu a o vyznamnych

politickych a hospodarskych udalostech, kterych byli za svého Zivota
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svédky. Ve druhém dile — nazvaném ,Dilo“, ktery opét obsahuje Ctyfi
kapitoly - se vypravéci z fad délnikli rozhovoftili o své praci (s detailnim
vyli¢enim pracovnich postupil). Tvlrci knihy nechali promluvit také
vynalezce o jejich slavnych dilech (v kapitole ,,Prikopnici techniky*),
podnikatele, ufedniky, ¢i policejntho komisafe o svém pohledu na
rakouskou byrokracii, podnikatelské zakulisi, ¢i jen svij bézny Zivot
(kapitola je vystizn€ nazvana ,,S druhého brehu®). Posledni kapitola pak
pfindsi vzpominky na praci ¢eskych délnikd v zahraniéi.

Vyznam této publikace spociva predevsim ve vybéru vzpominek
(Casové jsou vymezeny pocatkem 19. stoleti a rokem 1945) - pfinesla
vzpominky fadovych délnikli (ne prednich politickych funkcionaii) na
zivot kolem sebe, pracovni a politické, ekonomické a socialni problémy.
Tyto vzpominky rovnéz pfinesly pohled na délnictvo a zplisob jeho Zivota
mnohem plasti¢téjsi nez bylo bé€zné v politicky vypjaté atmosféie 50. let.
Dilezité totiz bylo, ze nebyly publikovany pouze vzpominky délniki
»organizovanych®, stavkujicich atd., ale i takovych, kteti byli spokojeni se
svym udélem (napt. pansky koci, ktery pocitoval uznani zaméstnavatele i
svého okoli). Déale napt. predstavuje funkcionafe socialné demokratické
strany, ktery jen pasivné pfihlizel v obecnim zastupitelstvu machinacim
s potravinami za 1. svétové valky, a nevystoupil proti nim ani po urgenci
svych spolustranikil.” Uz toto samo o sobé relativizovalo ideologické teze
vladnouci v tehdejsi historiografii. Neméné dilezité je i to, Ze si autofi
uvédomili, Ze vyzkum délnictva nelze zdarné vést bez vyzkumu
podnikatelskych elit, jak doklada kapitola ,,S druhého biehu“ zahrnuta do
knihy. Sebrané vzpominky, kterym jejich sbératelé dali nazev Zzivé
prameny (dnes se tato metoda oznacuje terminem ,oral history), jsou
dodnes ulozené v archivu Narodniho technického muzea v Praze a jsou
vyuzitelné — jak jiZ bylo naznaCeno — pro dal§i vyzkum. A je jen

e row ] . rw . 10
potésitelné, Ze dnesni historicka véda o nich vi.
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Na zacatku 60. let dochazi v Ceské spole€nosti k jistému uvolnéni,
které bylo patrné i v historiografii. Autofi historickych praci si uvédomuyji,
Ze je nutné vice jednotliva témata propracovavat a misto ideologickych
schémat ptedkladat hypotézy. Tento slibny vyvoj lze postihnout v praci
Milana Mysky Pocdtky vytvireni délnické tiidy v Zelezarndach na
Ostravsku.'' Autor se snaZil ze viech moZnych thld analyzovat vytvateni
délnictva v hutnim primyslu na Ostravsku do roku 1850. I kdyz se toto
obdobi naléz4 jiz mimo zabér rigorézni prace, nebude na Skodu se u tohoto
dila zastavit, nebot’ problémy se vznikem délnictva jsou do jisté miry
analogické i1 pro Lounsko ve 2. poloviné¢ 19. stoleti, jen ve své podstaté
opozdéné.

M. MysSka se nejprve zaméfuje na situaci na trhu pracovnich sil:
zajima ho, zda-li zcela dominujici zemédélstvi na Ostravsku (mluvime o
stavu na pocatku primyslové revoluce) mohlo poskytnout obzZivu vSem
obyvatelim, mame-li statisticky prokdzan mirny populacni pftirastek.
Dochazi k zavéru, Ze nikoliv. Pouze jen tfetina zeméd¢€lskych zavoda byla
sobéstacna v produkci potravin, ¢i v jinych zemédélskych plodinach, které
mobhla realizovat na trhu. Pfi¢teme-li k této skutecnosti upadek méstského
femesla, které nedokaZe konkurovat tovadrnimu zplsobu vyroby (ptiklad
textilniho femesla na Ostravsku), zcela jasné nam vychazi velky pievis
nabidky pracovnich sil nad mistnimi moznostmi obzivy. To byla pro
podnikatele vskutku pfizniva situace pro zakladani novych vyrobnich
kapacit.

Po kratkém vylieni tradic Zelezarstvi na Ostravsku a vyznamu
technologickych novinek, pfinaSenych primyslovou revoluci pro
Zelezarskou vyrobu, provadi M. Myska analyzu poctu délnikl a jejich
teritorialniho a socialniho pivodu v jednotlivych hutnich provozech
ostravské oblasti. Dochazi k pozoruhodnému shrnujicimu zavéru: ,, Pred
burzoazni revoluci let 1848/49 byla délnicka trida v ostravskych

zelezdrndch nesourodym konglomerdtem individui, prislych z ruznych
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oblasti a z ruznych socidlnich vrstev. Protoze jako celek zaznamendvala
staly kvantitativni vzestup, saturovany prilivem nejruznéejsich kategorii
obyvatelstva, jeji krystalizacni jadro — délnici v druhé a treti generaci —

«12

zustavalo stdle jen nevelkou menSinou. I kdyz bychom mohli
diskutovat, zda-li zminény ,.konglomerat” nazyvat délnickou tfidou, nema-
li znaky jednolité tfidy, pfece jen je tento zavér nutné ocenit. Déle se autor
zamySli nad riznymi modifikacemi vztahti délnik — podnikatel, poddany —
vrchnost a ztohoto hlediska analyzuje cely vyrobni proces od téZby
Zelezné rudy aZ po dopravu Zeleza k odbérateli.

Celou praci ukoncuje rozbor postaveni délnictva, predevsim délka
pracovni doby a charakter pracovniho prostiedi (zde si autor uvédomuje,
ze urCité skuteCnosti nelze kvantifikovat a tak opisuje pomoci dobovych
vzpominek — zde psychologicky dopad prace v nebezpecném a nezdravém
prostoru), mzdové poméry (vzhledem k cen€ potravin) a poméry bytové a
zdravotni. Na postaveni dé€lnictva logicky navazuje liceni pocatkt
dé€lnického hnuti Zelezarenskych dé€lniku. Protoze vSak uziva zdrtivé
vetSiny pouze proseb a petic, autor ho charakterizuje jako zaostalé (ve
srovnani s hnutim textilnich délnikG) a hned to wvysvétluje: ,, Tato
primitivnost, Zivelnost a neorganizovanost hnuti hutniho délnictva
obrdzela nizkou tirover jeho téidniho védomi. “"> Na uplny zavér tedy autor
vypocitava vlivy, které brzdily vznik tfidniho védomi. Tim ovSem nechci
smazat priznivy dojem, ktery prace svou metodikou ve Ctenafi zanechava.
Ackoliv totizZ jde o praci rozsahem nevelkou, mizeme za ni vidét snahu po
co nejsirSim postiZzeni dané problematiky a po co nejucelenéjSim sbéru
materialu pro statistické udaje.

Na zacatku 60. let rovnéZ vyslo propracované dilo Jitiho Kofalky
Severocesti socialisté v Cele délnického hnuti Ceskych a rakouskych
zemi.'* Autor v ném navazoval na svoji star$i praci (popisujici vznik
socialistického délnického hnuti na Liberecku a v SirSi oblasti severnich

Cech)" a tentokrat se zaméfil na podrobnou analyzu vyvoje socialistického
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délnického hnuti na severu Cech v kratkém obdobi let 1874 — 1882.
Publikace nejprve analyzuje hospodarské a socidlni postaveni délnictva
v podminkach hospodarské krize, jejiho doznivani a opétovného oziveni
vyroby a obchodu od konce 70. let. Toto je vSak jen prologem pro detailni
popis politické ¢innosti severoCeskych socialistli ve zkoumaném obdobi,
vjehoz casti se Liberec stal dokonce sidlem ustfedniho vyboru
celorakouské socidlni demokracie. Touto skuteCnosti je uréen smeér
Kortalkovy prace, ve které se vénuje nejen mistni Cinnosti socialistl (i
jejich Zivotnim osudtim) na Liberecku ¢&i v §irdim ramci severnich Cech,
ale zasvécené popisuje vyvoj celorakouské socidlni demokracie a jeji
Ceskoslovanské odnoze. Tento popis je pro pochopeni otazky, pro¢ bylo
sidlo ustfedniho vyboru celorakouské socidlné demokratické strany
preloZeno na vice jak tfi roky do Liberce, nutny. A tak jsou pfed ndmi
plasticky oZiveny jemné detaily ideovych boji mezi jednotlivymi kridly
rakouského (ale i némeckého) socialistického hnuti, nechybi ani pfibehy
podlosti a zrady, ale na druhé stran€ i obétavosti pfedstaviteld hnuti. Pfi
liceni konspirativnich metod socialisti prechdzi prace témér az do
romanové ctivosti. Z povahy zkoumaného obdobi a mista vyplyva, Ze se
Kotalka vénuje délnikim, viidcum a hnutim obou narodnosti - némecké i
Ceské, 1 kdyz t€zisté¢ prace zhlediska narodnosti stoji v emancipac¢nim
hnuti délnikd némeckych. Netfeba dodavat, Ze mnozstvi archivnich
pramend, které musel autor pro publikaci prostudovat, je skuteCné
obrovské po kvantitativni 1 kvalitativni strance — od dobového tisku (nejen
socialistického), pies rtizné protokoly policejni, spravni, ¢i soudni, aZ po
osobni vzpominky vedoucich socialisti. I kdyz lze vétSinu obecnych
zaveérlu v praci klasifikovat jako dobové podminéné a dnes jiz piekonané,

prece jen prace muze tvorit vzor svoji Sirokou propracovanosti.

Politické wuvolnéni 2. poloviny 60. let pfinas§i i moZznost

metodologickych inovaci pro historickou védu. Tyto inovace se snazi
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oZivit marxismus — stadle jeSt€¢ dominujici v socidlnich védach -
myslenkovymi strukturami ze zapadni Evropy a zbavit ho tak jeho
nelichotivého stalinského dédictvi. Pozdéji - po upevnéni normalizace - se
témto riznym inovacnim proudim dostane sjednocujici ideologické
nalepky revizionismu a jejich protagonisté se budou muset odmlcet. Slibné
zacinajici proces tak bude utlumen...

Pro vyzkum délnického hnuti mize byt pfikladem vysSe popsané
novatorské prace kniha Zdetika Karnika Habsburk, Masaryk & Smeral?'®
Zabyva se ulohou socialistli v zavérecné fazi feSeni Ceské otazky pred
vznikem Ceskoslovenska a jejich rozhodovanim nad politickymi programy
feSicimi Ceskou otazku, které jsou symbolizovany jmény Karla I.
Habsburského, Tomase G. Masaryka a Bohumira Smerala. Karnikova
prace je tak vlastné historicko-politologickou studii, ktera se nespokojuje
s dokazovanim apriornich tezi, jak bylo dfive obvyklé, ale na zaklad¢
hlubokého studia archivnich materidld a bez emoci dava odpovéd na
otazku, pro& novy &eskoslovensky stat nevznikl na zakladé Smeralovy
politické koncepce, ale naopak vSechny socialistické strany nakonec
akceptovaly koncepci Masarykovu. Sympatické na praci je predevsim to,
Ze mapuje vyvoj ve vSech socialistickych stranach, tzn. v8ima si nejen
Ceskoslovanské socialné demokratické strany dé€lnické, ale i tzv. centrist(,
narodnich sociald a anarchokomunistdl (a z nich vytvorené Ceské strany
socialistické), ¢i némeckych socialisti v pohrani¢nich oblastech.
Neodkryva pouze pohnutky jednani u elit téchto stran, ale sleduje také
opozi¢ni viidce ¢i organizace vystupujici proti vedeni stran a predevsim
diskuzi, ve které se jednotlivé politické koncepce precizovaly. Vyvoj
v celém ceském socialistickém hnuti zasazuje do kontextu Rakouska i
1 pozdéjsich vykladu — pak zni soud, Ze ,,sovétska diktatura proletariatu*
neméla podstatny vliv na vytvofeni samostatného ceskoslovenského statu:

,» ... PO CIVFt roce nadeéji se ukdzalo, Ze zatim nemohla byt osvobozeneckému
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hnuti malych ndrodu primou oporou, nybrz Ze ovliviiovala situaci jen
neprimo.” A svl soud jeSté stupniuje odvaznou tezi: ,, Viivem
komplikované vdlecné situace pusobil dokonce soveétsky stat r. 1918 po
nejaky cas — tim, Ze posilil valecné postaveni centrdlnich statii — svym
primym zahranicéné politickym viivem na Cdeské ndrodni hnuti velmi
nepriznivé. “'” Kvalitu Kérnikovy préace jisté indikuje i fakt, Ze se po roce
1989 dockala — i kdyZ uz jako podstatné rozSifena a prepracovanda —
druhého vydani.'®

Diikladnym rozborem dobovych statistickych prament se
pokusila ,,délnickou tfidu“ podrobné vymezit Vlastimila Krepeldkova ve
studii Struktura a socidlni postaveni délnické tiidy v Cechdch 1906 —
1914." Autorce nestatila tehdy opakovana zékladni marxisticka definice
délnické tfidy a pokusila se tento pojem konkretizovat podle téchto kritérii:
1. zatazeni délniki do vyrobniho procesu (podle charakteru vyroby,
zafazeni de€lnikli do jednotlivych vyrobnich odvétvi, zafazeni podle
kvalifikace, podle 1Izemniho rozmisténi vyroby),
2. pomér délnikd k vyrobnim prostfedkim mimo hlavni zaméstnani,
3. roz€lenéni délnictva podle pohlavi, véku a narodnosti,
4. kategorie délnictva podle rakouského socialniho zakonodarstvi.
Podrobnym statistickym propracovanim jednotlivych kategorii dochazi V.
Kiepelakova ke konkrétni predstaveé o rozvrstveni a pocetnim zastoupeni
jednotlivych skupin délnictva v Cechach ve zkoumaném obdobi. Pro
vSechny takto definované skupiny se potom pokousi exaktné vyjadrit jejich
socialni postaveni. V jejim pojeti se socialni postaveni dé€lnictva rozpada
na dv¢ zakladni kategorie — na pracovni prilezitosti (dané predevsim
cyklickym vyvojem ekonomiky a zhorSovani zahrani¢né-politické situace
monarchie v pifedvecer svétové valky, které melo také vliv na ekonomiku,

pfedev§im na vyvozni odvétvi) a na pracovni podminky. Pracovni

podminky de€lnictva jsou urovany témito kritérii:
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1. mzdami (po statistickém rozboru jejich nomindlni Urovné se snazi
autorka vyjadrit jejich prikaznou redlnou hodnotu srovnavanim vyse
nominalnich mezd scenou zéakladnich Zivotnich potiteb, piedevsim
bydleni),
2. délkou pracovni doby (o které se pojednava znovu oddélen¢ pro tovarni
délniky, délniky v malovyrobé, uéné, horniky a zemédélské délniky),
3. socialnim zajisténi de€lnik( v dobé pracovni neschopnosti (zde jde o
problematiku urazového, nemocenského a socidlniho pojisténi u
jednotlivych kategorii dé€lnictva — pokud ho mély — a podpor
v nezaméstnanosti),
4. socialnim zakonodarstvi (pod timto pojmem autorka pojednava o
ostatnich zdkonnych normach pracovnépravnich vztahi, které nespadaji do
ptedchazejiciho bodu).
Nutno pfiznat, Ze vlivem rozboru dobovych statistickych pramenii autorka
dochazi k objektivnimu posouzeni struktury a socialniho postaveni
délnictva ve zkoumaném obdobi, ovSem hlavni zavér vyvozeny z celé
studie je kitiklavé dobovy. Autorka totiz své dil¢i zavéry konfrontuje
s nékterymi Udaji o organizovaném délnickém hnuti a vysledky voleb do
fiSského snému vr. 1907. Konstatuje, ze ve vétSich pramyslovych
okresech dostali narodni socialisté téméf stejny pocet hlast jako socialni
demokraté. To podle ni dokumentuje pfiznivou situaci ,,pro pronikani
maloburZoaznich ideologickych viivii do délnické tiidy* a hned definuje,
které skupiny dé€lnictva jsou timto prinikem nejvice ohrozeny (tj. délnici
v zemédélstvi a zivnostenské vyrobé, protoze jejich velka ¢ast vlastni plidu
a hospodarstvi, tedy nejsou pravymi proletafi, a tzv. délnicka aristokracie,
socidlnim zajisténim).”* Nehledé na ideologické zavéry je vsak hlavni
hodnotou prace podrobné statistické propracovani zminéné problematiky.
Koncem 60. let vznikla prace (vydand vSak az vletech tuhé

normalizace), kterda do ndmi vymezeného tématu vyzkumu délnického
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hnuti Gpln€ nepatii, avSak byla smérodatna pro zkoumani predevsim 19.
stoleti jako celku — Primyslovd revoluce Jaroslava Pure.”’ Pur§ se po
rozboru pojmu ,primyslova revoluce a poté hodnoceni a Kritice
marxistickych 1 nemarxistickych koncepci pramyslové revoluce
propracoval k vlastni koncepci tohoto historického fenoménu. Rozvinul
teorii, podle niZ vlastni primyslovou revoluci nelze uspokojivé vysvétlit
bez zkoumani souvisejicich revoluci demografické, zeméd¢elské, burzoazni,
technické, komunikacni a védecké, které pfimo i zprostiedkované plisobily
na revoluci primyslovou i na sebe samé. Dochazi i k exaktnimu vyjadfeni
vztaht t&chto revoluci v matematické rovnici.*

Zajimavé je, Ze z této koncepce témeér vypadlo dé€lnické hnuti. Je
zminéno ponékud neorganicky na samém konci koncepce, a tedy na
samém konci knihy. Konstatuje, ze jednotlivym fazim primyslové
revoluce odpovidaji 1 charakteristické faze ve vytvafeni primyslového
délnictva a typické faze de€lnického hnuti. Pozdé&ji autor dodava:
,,Souvislost forem délnického hnuti s fazemi prumyslové revoluce nemad
viude stejny vyvoj podle jednotného schématu, v podstaté vsak probihd
analogicky v jednotlivych zemich s riiznym casovym odstupem, podle miry
fazového posunu  prumyslové revoluce a specifického vyvoje

“B purs dale tuto tezi teoreticky

demokratického a narodniho hnuti v zemi.
nepropracovava a napt. zpétného vlivu dé€lnictva na rdzné stranky
fungovani industrialni spolecnosti si PurSova koncepce nevsima. Koncepce
sama tedy zilistala v pfiliSném zajeti mechanického vykladu primyslové
revoluce jakozto problému vyrobni sféry a aplné promarnila moznost
hloubé¢ji vniknout do zmeén, které nastaly pii konstituovani industrialni
spole¢nosti a pfi jejim dal$im rozvoji.

Tohoto nedostatku si pov§iml Otto Urban, ktery pfiSel v prib&hu
70. let s pfimo opozi¢nim vykladem déjin 19. stoleti (ale v naznacich i

prvnich desetileti 20. stoleti) v praci Kapitalismus a ¢eskd spole¢nost.”* O.

Urban odmitl ryze ekonomicky determinismus J. PurSe a zakladni

-29.



spoleCenské zmény 19. stoleti vtélil do tehdy frekventovaného pojmu
,burzoazni revoluce®, ktery dale rozpracoval. Tuto revoluci neidentifikuje
— na rozdil od soudobych historiki — tzce s rokem 1848-1849, ale
vyslovuje se pro jeji pokracovani i v nasledujicich desetiletich, zhruba do
posledni tretiny 19. stoleti. ,,BurZoazni revoluce” se jako ,, historicky
klicové obdobi kvalitativnich zmén spolecenskych vztahu“ projevila ve
vSech oblastech spolecenského Zivota — tj. ve sfére ekonomické, socidlni,
kulturné politické a mocenskopolitické. Z pozdné feudalni spolecnosti
svéta malych struktur se tak stala plné diferencovand ,,ceskd narodni
spolecnost (coz je druhy stéZejni pojem Urbanovy teorie), ktera
disponovala relativné bohatym a vyspélym ekonomickym a kulturnim
potencidlem. Teprve v kompletaci socialni struktury ,.Ceské narodni
spolecnosti“ vidi autor dokonceni ¢eského ,,narodniho obrozeni.

O. Urban si podrobné v§ima také socialniho Clenéni spolecnosti,
které je vysledkem ,burZoazni revoluce“.” 1 kdyZ podrobn& mapuje
,burzoazii“ a ,maloburzoazni vrstvy“, vénujme pozornost strukture
»delnické tridy*“. JiZ pifi letmém pohledu na autorovo pojeti socialni
stratifikace je zfejmé, Ze Urban opustil téméef svaty model vniting
nerozriznéného délnictva. Rozeznava ,tovarni proletariat”, ,femeslnicky
proletariat®, ,,domacky proletariat”, ,,zemé&délsky proletariat”, ,,d€lnictvo
v obchodu, sluzbach a doprave®, ,,doméci sluzebnictvo®. Tzv. zemédélsky
poloproletariat klade na pomezi d€lnictva a ,maloburzoaznich vrstev® a
mezi ,,délnickou tfidu“ fadi — mozZna trochu diskutabilné — 1 ,,0soby
v charitativni péci“. Tento schematizovany narys je vSak odrazovym
mustkem pro podrobnéjsi rozpracovani struktury délnictva na prelomu 19.
a 20. stoleti, tzn. po ukonceni ,,burzoazni revoluce®. O. Urban si v§ima
napt. kvalifikacnich rozdill mezi tovarnim délnictvem (v této souvislosti
mluvi o ,,modernim tovarnim femeslu®, pres které se bude vyvoj dile
ubirat), zavrhované malovyroby (ta dostala novou Sanci prostfednictvim

tzv. novych femesel, které nebyla schopna velkovyroba technicky a
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provozné organizovat), nebo rizné miry ekonomické zavislosti nového
femesInika a malovyrobce.”® Registrovani a predevdim vyklad téchto
problému byl v tehdejsi historiografii vpravdé prikopnicky ¢in. Urbanova
koncepce tak znamenala obohaceni vyzkumu dé€lnictva o strukturdlni
analyzu Ceské ekonomiky a spolecnosti 19. stoleti, proto nebyla v dobé
svého vzniku pfiznivé prijata oficidlni historickou obci.

Naopak podpore oficidlnich mist se téSila koncepce
etnografickd, ktera ziskala i institucionalni zakotveni v Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV. I kdyZ metodika etnografického studia
délnictva byla zpracovana jiZz v 60. letech,” vétsi dilo vypracované na
zakladé této koncepce — Stard délnicka Praha - bylo vydéano az pocatkem
let osmdesatych.” Kniha si v§imala nejprve vzniku primyslu a délnickych
vrstev v Praze a okoli, jejich emancipace na soudobé spole¢nosti, dale
spoleCenského Zivota prazského délnictva (nejen spolkového, ale také
vztahli v zaméstnani a vztahi sousedskych, ucasti d€lnictva na narodnim
zivoté a celoprazskych slavnostech a zabavach), zpévu, rodiny a rodinného
Zivota, zplsobu a kultury bydleni, stravy a stravovani, a také odivani
prazskych délnika v letech 1848 — 1939. Zkoumani téchto okruht
délnikova svéta pfineslo nutnost prehodnotit — i kdyz to v dobé vydani
knihy nemohlo byt feCeno explicitné — nékterd klisé starSiho badani
tykajici se zejména tzv. pokrokovosti dé€lnické tfidy. Tato ,,pokrokovost*
samoziejme neplatila napt. pro vztahy mezi muZzem a Zenou. O domacich
pracich se konstatuje: ,, Postupné zkracovani pracovni doby vice ovlivnilo
volny cas muziu neZ Zen, kterym pracovnich povinnosti v domdcnosti
neubylo. Muzum zbylo vice casu na kazdodenni chozeni ,,na pivo“ po
vecCeri, které Zemy tolerovaly, nepresdhlo-li miru... Ale skutecnost, Ze
mnoho zen délniku v Praze bylo zaméstndno nebo si kdomdcim
povinnostem pribiralo vedlejsi prdci, znamenala, Ze jejich pracovni dny

koncily casto az po pilnoci. PFi tomto druhu prdce Zeny nemohly pocitit
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ulevu ani po neéekolikerém zkrdceni pracovni doby.“” Dodejme v3ak, Ze
néjaky zobecnujici zavér po téchto novych poznatcich neptichazi.

Etnografickda koncepce se tedy =zaobirala tématy dosud
nezkoumanymi, ¢i  zkoumanymi nedostatené, nebo v jinych
spoleCenskych vrstvach, a diky tomu pfinesla plasticky pohled na
délnictvo. Tim, ze historicka etnografie zacala zkoumat kulturu dé€lnictva,
se postupné dopracovala k hleddani mista dé€lnictva v kulturnim vyvoji
dodnes jednou z nosnych koncepci studia dolnich vrstev spole€nosti, i
kdyZ se péstuje spise na regionalni urovni, napt. v muzeich.*

V éfe normalizace zcela netradi¢ni pohled na délnické hnuti —
inspirovany zapadonémeckou socidlni védou - nabidli Jan Méchyt a Jifi
Matéjcek. V n€kolika publikacich, psanych jako #zv. populdarné naucna
literatura, podali vyklad vzniku primyslu, d€lnictva a rliznych socialnich
hnuti v severnich Cechach.®' PH popisu d&jin hornickych a pramyslovych
podnikd v Severoceské hnédouhelné panvi si velice podrobné vsimali
podnikatelll, jejich uspéchu i netspéchil, ¢imz zpochybnili jiz zazité teze o
parazitické burZoazni tfidé a pfipomnéli, Ze podnikani tehdy bylo spjato
také s uréitymi dovednostmi (kterymi nedisponoval kazdy) a pracovnim
nasazenim, ale také s rizikem, které mnozi podcenili. Tzv. elity (toto slovo
vSak uzivat nemohli) nesledovali jen mezi burzoazii, ale i mezi
délnictvem! Elita dé&lnické tfidy tak byla ztotoZnéna stémi
nejpremyslivéjS§imi a nejschopnéjSimi zastupci, které délnici mezi sebou
méli, a ti se stali zakladateli socialistického hnuti v severnich Cechach (J.
Méchyt je nazval ,,prvni generaci). Je pfirozené, Ze z povahy véci musel
byt zkouman socialismus v némeckém prostiedi, v ¢eském pak mezi
horniky dominujici anarchismus. Ale i zjednodusujici, i kdyz tradi¢ni
oznaceni anarchismus je dale rozebrano a jsou zminény jeho podstatné
proudy. Autofi se také nebali vyslovovat tehdy neptijemné zavéry pfti

analyze historickych pramenli — wukazali, jak problematické je
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absolutizovani délnické solidarity (zatimco d€lnici ve své vétsin€ nelitovali
penéz utracenych za alkohol, k odebirani dé€lnickych novin se nechali
presvedcit jen té€zko a ne na dlouhou dobu, coZ byla jedna z pticin rychlych
zanika regionalnich délnickych listl). Velmi kriticky se vyslovovali o
kulturni urovni délnikh — napt. o stravovacich navycich, o schopnosti
vnimat uméni. Pro dokresleni uved’'me citat, ktery vtipné€ popisuje hodnotu
Hiteratury ¢tené dolnimi vrstvami, predev§im tzv. krvavy roman:
,, Vétsina knih se vydavala v seSitech, vidy po jednom ci dvou tiskovych
arsich, na pokracovani, ... ten dalsi, ktery mél vyjit za dva ci ctyFi tydny,
Casto jesté ani nebyl napsan. A jako vidy: brak byl nejlevnéjsi. A chytil-li
se ptacek drapkem, uz solil dalsi krejcary, aby védél, zda hrabénka unikne
podzemni chodbou pred chlipnikem a zda intrika falesného hrabéte zmari
Gistou ldsku chudé divky. “**

Je zjevné, ze kritické knihy J. Méchyte a J. Matéjcka §Sly az na
samou hranici cenzurou povolenych zavért historickych praci. To, Ze se
vibec dostaly pred verejnost, bylo zfejmé& dano jejich popularné nau¢nou
formou (nejde o prace v pravém slova smyslu védecké) a benevolenci
vedeni Severoteského nakladatelstvi v Usti nad Labem, kde tyto prace
vySly.

J. Matéjcek se ve svych odbornych studiich vénoval predevsim
hornikiim a viibec vzniku a vyvoji uhelného hornictvi od jeho pocatki do
roku 1914. Ve studii Formovani hornictva sokolovského uhelného reviru
aplikoval na vzpomenutou problematiku metody historické demografie.”
Ve své praci analyzoval mimo tisténych pramend predev§im knihy
muzstev jednotlivych doli a cirkevni matriky. Zajimal ho ekonomicky
vyvoj Sokolovska od poloviny 19. stoleti az na pocatek 20. stoleti, v tom
predevS§im dolovani uhli a pak ekonomické, demografické a socidlni
podminky pro formovani hornictva, jeho migrace a teritorialni pivod — vse

zpracoval az na mikrohistorickou troven farnich obvodi.
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Ke konci 80. let 20. stoleti se J. Matéjcek pokusil ve shrnujici
studii Formovdni socidlni skupiny horniki uhli v Ceskych zemich
(vydané Slezskym ustavem CSAV v Opavé) aplikovat pojmoslovi a
metodologii historické sociologie v systematizaci vyzkuml horniki vSech
uhelnych revird v éeskych zemich.’ Nejprve hodnoti historickou produkei
o tomto segmentu délnictva a konstatuje, Ze i kdyZ se jednalo o téma dfive
frekventované a Zadané, ptece jen vysledky vyzkumi jsou skromné a vice
prace je jeSté pted historiky. Potom shrnuje vyvoj jednotlivych uhelnych
revirll v Ceskych zemich a klasifikuje je podle velikosti a Zivotnosti. Dale
zkouma profesni strukturu socidlni skupiny hornik(i uhli a snazi se
zhodnotit jeji ekonomické pozice a ekonomické chovani (tj. jak chovani,
které se tykd vyroby statku a opatfovani diichodt, tak spotfebni chovani) a
z toho vyplyvajici materialni a socialni pozice skupiny (v tom také délky
zZivota, délky profesniho zivota, rodinnych poméry, mnozstvi volného ¢asu,
mezd a vydaji, materialni kultury — bydleni, stravovani a oblékani).
mezi jednotlivymi podskupinami, které tvofi socialni skupinu hornikt uhli.
Prace vrcholi popisem skupinové subkultury a socidlniho chovéni skupiny
(zvlasté se zkouma, co urCuje socialni chovani) a dochazi se
k nelichotivym (z hlediska vladnouci ideologie) zaveéram: ,,...mezi horniky
viceméné neexistovala podskupina s markantné $ir§im souborem potieb,
zvlastnim souborem hodnot a s kulturnéjsimi vzory chovani, zaloZenymi
vpodstaté na zvldastni profesni pozici (potreba vzdeélavani, vytvarejici i
vy$§i kulturu), skupina, jake byly bézné v néekterych jinych odvétvich (napr.
maliri porcelanu, brusici skla, vzorkari, cdst kovodeélniku, velka Ccast
typografii aj.). “ A v disledku toho — jak autor vzapéti dodava: ,,...presnéji
Feceno (hornictvo) vpodstaté nemélo kulturné vedouci skupinu, Cci
podskupinu, kterd by markantnim zpisobem udadvala zcela nové ¢&i prilis
odlisné hodnotové vzory. Tuto funkci zacala pak zcdsti plnit socidalni

demokracie, vndSejici kulturni vzory mezi horniky do jisté miry
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zvnéjsku. > J. Matgjéek pak pro budoucnost doporuéuje, aby se pii
budoucim zkoumani socialniho vyvoje Cceskych zemi vychéazelo
z celkového piehledu socialni skladby, protoZe ceskd historiografie se
nebude moci nadale ubirat cestou podrobného popisu vyvoje jednotlivych
skupin, nebot’ témet vSechny jsou hife prozkoumany nez socialni skupina
horniki uhli. O tom, Ze uvedena koncepce vyuZivajici metod historické
sociologie byla pozdégji jesté vice teoreticky rozpracovana, se zminim niZe.

Drive je vSak nutné pojednat o biografickém pfistupu v metodice
vyzkumu dé€lnictva. V 70. a 80. letech se dockal zpracovani zivot fady
délnickych viadch - napt. Josefa Boleslava Pecky, Ladislava
Zapotockého, Josefa HybeSe, Bohuslava Vrbenského, Bohumira

36 abych alespoit jmenoval

Smerala, Josefa Barika &i Petra Cingra,
nékteré osobnosti se zcela odliSnymi pfistupy k feSeni tzv. socidlni otazky.
Kvalita téchto biografii je rGzna, vzdy zaviselo na osobé historika
zpracovavajiciho pfislusnou osobnost a jeho nahledech na socialni hnuti a
schopnostech porozumét politickému programu zpracovavanych osobnosti.

Jen okrajové s problematikou délnictva souvisi prace, které si
kladly za cil zmapovat vyvoj urCitého primyslového odvétvi na uzemi
statu. Tak napf. reprezentativni trojdilnd monografie Déjiny hutnictvi
Zeleza v Ceskoslovensku (autorsky kolektiv vedl Jaroslav Pur§)’’ nam
podrobné pfedstavuje vyvoj technologie vtomto oboru. I kdyz je zde
délnikiim v hutnictvi vénovana také pozornost, jsou zde publikované
rozbory struéné a schématické a pouze kodifikuji jiz dfive zjiSté€né

poznatky.

Po roce 1989 se historiografie zacala témért tvarit jako by délnické
hnuti a délnictvo nikdy neexistovalo. Je pfirozené, Ze se historikové vrhli
na nova témata, do té doby opomijena, nebo zakazovana, predevSim

z nejnovejsich degjin. Je vSak nepochopitelné, ze se aZ na malé vyjimky

vvvvvv
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vétSinou odkazani na dila (a plati to predevSim o regionalni historiografii
délnictva), ktera vznikala v minulém reZimu a jsou z hlediska dnesnich
narokl kladenych na dé&jepisnou produkci pfinejmensim zastarala.

Vyraznou vyjimku v 90. letech 20. stoleti predstavovali Jiii
Matéjcek a Jana Machacova. Snazili se vyuzit svych dfivéjsich
empirickych vyzkumi a ty zhodnotit na Useku teorie. Své pripravné studie
(které se netykaly pouze délnictva, ale i pied rokem 1989 opomijenych
spolecenskych vrstev) publikovali ve Sborniku k socidlnim déjinam 19.
stoleti, pozdéji prejmenovaného na Sbornik k socidlnim déjindm, kde
kolem sebe soustfedili mnozZstvi externich spolupracovnikl. Chtéli své
teorie opfit o bohatsi vyzkumnou zékladnu. Za vyvrcholeni prace této
dvojice mizeme povazovat knihu Ndstin socidlniho vyvoje Ceskych zemi
1781 — 1914.%® Jedna se o vyklad socialniho vyvoje z pozic historické
sociologie, ktera se snazi vyuZzit teorie, pojmového aparatu a metod obecné
sociologie nebo jednotlivych dil¢ich sociologickych disciplin.

Protoze jsem se nechal ve své rigorézni praci inspirovat teorii
tohoto autorského dua, vénuji ji zde o néco vice prostoru nez t€ém ostatnim.
Autofi vychézeji z n€kolika zdkladnich pojmi: spole€nost definuji jako
vSeobecny systém funkci a na jejich zaklad¢ vzniklych funkénich skupin
k uspokojeni potieb ¢lend spole€nosti. Tyto skupiny jsou spojeny pomoci
»funk¢énich predpisi, neboli vzorti chovani. Soubor vzori chovani
(,,funk¢nich predpisii), tedy téch osvédéenych a spolecensky schvalenych
(fj. potfebam vyhovujicich), tvofi kulturu spole¢nosti. Jde tedy zjevné o
maximalné Sirokou definici kultury.

Z toho vyplyvé zavér, Ze je nutno se zaméerit na piislusné funkéni
pojeti. Dale pak na zmény téchto pozic a statusli (tzn. na socialni mobilitu),
ale i na jiz zminéné ,funk¢ni predpisy”“. Vzory chovani plynou z pozic
skupin a ze zmeén struktury spole¢nosti, k nimz dochézi na zdkladé¢ zmén

potfeb, které jsou zase ovlivnény mozZnostmi, které dava spolecnosti
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priroda, technologicka vyspélost atd. Podle funkéni skladby a socidlniho
vyznamu, ktery je jednotlivym funkcim pfipisovan, rozliSuji autofi tfi
zakladni funkéni kategorie socidlnich vrstev:

1. vrstvy fidici — disponuji nejvyssi arovni rozhodovani, tj. socidlni moci, a
nejvySssi urovni odmeén

2. vrstvy stiedni — charakterizované nizsi arovni rozhodovani (mozZnosti) a
zCasti s funkei pfenaseni dispozic hornich vrstev na vykonné slozky — dolni
vrstvy (3.).

Jednotlivé socialni vrstvy tedy maji i rGznou socialni moc. Maji
navzajem spolecné, ale i odliSné nebo protikladné zajmy, takze uvnitf
spolecnosti vznika soucinnost i rozpory. Socidlni pozice, neboli vlastnosti
a okolnosti, které determinuji €innost (chovani) skupiny, tvoii soubor
prostfedkil, které skupina mize pouzit k uskutecnéni svych cil. Socialni
pozice (i vzory chovani) mizeme délit podle sfér reality na profesni,
ekonomické, materialni a socialni. Pisobeni a zmény funkci, pozic a vzorl
chovani skupin vytvareji zaklad skupinovych interakci a dlouhodobé
hromadné zmény. Témi se mysli pfedevSim socidlni zmény a socialni
mobilita, tj. zména struktur spole¢nosti, pfi nichz se spolu se zménami
pozic méni i vzory chovani a tim i skupinové zajmy a cile.”

Socialni pozice podle autori vymezuji pro léta 1850 — 1914 tyto
skupiny dolnich vrstev:

1. chudi femeslnici a chudi rolnici (tvofi pfechod mezi stfednimi a dolnimi
vrstvami),

2. mistfi a dozorci v tovarnach (tvofi vrchol dolnich vrstev),

3. niz8i stupen kvalifikovaného zivnostenského délnictva (tovaryS$i) a
kvalifikovani (vyuceni) délnici v tovarnach,

4. od obou skupin se odliSovali zcela nekvalifikovani (jen zauceni)
pomocni délnici,

5. skupina nekvalifikovanych pracovnikii oznacovanych jako ztizenci,
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6. na venkové: stala zemédélska Celed’, na velkostatcich stalé zemédélské
délnictvo, skupina nadeniki — domkaili a podruhu,

7. skupina tzv. sluZebnictva pro osobni tcely,

8. skupina Zebrakd, tuldkd, ,cikant“ a podomnich obchodnikil (nizka
prestiZ i v ramci dolnich vrstev).

V 2. poloviné 19. stoleti vzrostl pocet nizSiho ufednictva, jehoz
platy byly Casto nizsi nez mzdy kvalifikovanych délnik. Materialné bylo
toto Ufednictvo na drovni dolnich vrstev, i kdyZ samo se za dolni vrstvy
rozhodné nepovaZovalo.

Vseobecné lIze fici, ze v dolnich vrstvach byly v tomto obdobi
dobré predpoklady pro horizontdlni mobilitu: byl zde velky podil
nekvalifikované a polokvalifikované prace (tj. bylo velké mnozZstvi téchto
mist) a bylo tedy mozné fluktuovat. Vertikalni mobilita v ramci dolnich
vrstev byla moznd v ekonomicky preferovanych odvétvich ¢i oborech, kde
se vytvafely vy$si mzdy a obecné priznivéjsi podminky pro zaméstnance a
tim i vy$Si prestiz ptislusnych skupin (napf. hornici v uhelnych dolech).
Zakladni hodnotové preference dolnich vrstev smérovaly:

1. k primyslu — zemédéiské obyvatelstvo bylo obecné povazovano za
inferiorni,

2. k nizkému podilu manuélni prace v zaméstnani,

3. k uptednostiiovani mésta pred venkovem.*

Socialnim pozicim skupin dolnich vrstev odpovidaji jednotlivé
vzory chovani (4. cile a zpasob, jak jich dosédhnout). I kdyz je celd
problematika neobycejné slozita, autofi v zasadé pripisuji dolnim vrstvam
cile na urovni pouhé reprodukce dosavadnich socialnich a materialnich
pozic (v materidlni sféfe uroven preZiti nebo uspokojeni zakladnich
biologickych potieb, ke konci 19. stoleti i cil zvySovani Zivotni urovné —
v socidlni sféfe pfevzeti socidlni pozice rodici, nebo mirny vzestup v ramci
dolnich vrstev). Dodavaji, Ze jsou to vzory vhodné k pouziti jen v dolnich

vrstvach, tj. slouzici k zaji§téni existence vlastni skupiny, ne obecné platné
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a vyuzitelné progresivni inovace. Hodnoceni prestize se v dolnich vrstvach
opiralo o pozici ve Skale uspokojovani materialnich potfeb. K vytvareni
mimospotiebnich inovaci ekonomického charakteru chybély dolnim
vrstvam zdroje (kvalifikace, kapital) a ve vytvareni celospolecensky
prijatelnych mimoekonomickych inovaci jim branila jejich kulturni
opozdénost proti sttednim a vysSim vrstvam.

Cilim dolnich vrstev odpovidala i vychova, kterd byla zaméfena
na prizpusobovani se situacim, tj. na vlastni pfeménu, preménu osobnich a
skupinovych vlastnosti, ne na pfeménu okolnosti, ne na vytvafeni novych
vhodnych situaci. Dolni vrstvy mély nedostatek moznosti a ptileZitosti ke
zlepSovani a vzestupu, jen omezené se ménily profesni pozadavky na né a
tak uceni béhem jejich pracovni kariéry bylo jen minimélni a bylo
kombinovano jen s malou urovni vzdélani (Casto i pologramotnosti). To
vSe vedlo kudrZzovani archaického vzoru socialni mobility a vzorl
vychovy uvnitf dolnich vrstev. Vertikalni mobilita byla proto malé a tykala
se jen vyjimek, soudi autofi."

Struény néstin pohledu J. Matéjcka a J. Machacové mél za cil
priblizit tuto — podle mého soudu — dnes nejpropracovanéjsi teorii
vyzkumu dolnich vrstev (tj. predevSim opét délnictva) v 90. letech 20.
stoleti a rovnéz i podnétné zavéry, ke kterym se dopracovala. Z tohoto
divodu jsem si ji vybral jako metodologicky podklad své rigordzni prace, i
kdyZz v nasledujicich kapitolach bych chtél snékterymi tezemi vySe

uvedenych autorli polemizovat.

Dobrou pfedstavu o nejnovéjSich tématech socidlnich déjin - a
v tomto ramci i o zkoumani dé€lnictva - dava dvojice nedavno vydanych
sborniki. Tim prvnim je sbornik Pocta Zdeiiku Kdrnikovi,”” vydany
Karlovou univerzitou vroce 2003. I kdyz sam sbornik neni tematicky
vymezen jednotnou publikaéni linii (pfirozené mimo vztahu k oslavenci),

je zde zastoupeno n&kolik ¢lanki tykajicich se délnictva. Za prvé jde o
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politicky  profil jednoho zklicovych funkciondii  mezivale¢né
Ceskoslovenské socialni demokracie Antonina Hampla zpera Jana
Kuklika, ktery zastupuje jiz diive vzpomenutou biografickou tendenci ve
vyzkumu délnictva.* Délnictvu se nemohli vyhnout ani Jaroslav Patek a
Ivan Jakubec ve svém piispévku o struktufe zameéstnanosti a pomeéru
zemédélstvi a  primyslu v jednotlivych  ¢astech  predvalecného
Ceskoslovenska s vazbou na narodnostni sloZeni téchto &asti, tedy jiZ
nékolikrat vzpomenuty statisticky pristup, tentokrat v komplexnéji pojatém
problému prvorepublikové hospodatské zakladny.* Jaroslav Valenta se
vydal (i doslova) po stopach némeckého socialistického letaku polského
puvodu, ktery byl pfi své pouti ze Saska do Vidné zachycen na dvou
mistech v Cechach — v Kraslicich a Tfeboni.* I kdyz byla studie napsana
pred vice nez tficeti lety, je zajimavd dodnes nejen pro téméf detektivni
patrani po némecké verzi letdku (znal-li autor jeho polskou piedlohu), ale
také pro ilustraci toho, co vSechno vadilo normaliza¢ni cenzuie. Poucny
interpretacni  pfiklad archivniho objevu, zejména pro badatele
v regionalnich muzeich a archivech. Stranou nezflistali ani zahrani¢ni
badatelé Peter Friedemann a Berthold Unfried, coz je dikazem toho, Ze i
v budoucnu miizeme ocekavat pfimy metodologicky vliv zahrani¢ni
(hlavn& némecké) produkce na domaci tvorbu na tiseku socialnich d&jin.*

Druhy sbornik editord Jany Cechurové a Jifiho Staifa
K novovékym socidlnim déjindm Eeskych zemi VI. Socidlni déjiny dnes"’
si klade za cil zmapovat metodologické a badatelské priority socidlnich
d¢jin v ramci soudobé Ceské historické obce. Je potésitelné, ze se v tomto
sborniku znovu objevuji jak prispévky pfimo vénované délnictvu, tak
ptispévky s touto tématikou Gizce souvisejici.

Do kategorie prvni nalezi piispévek Jifiho Barese,*® ktery se
vénuje vzniku jabloneckého primysiu a jeho vyvoji ve 2. pol. 19. stoleti,
zmifuje se i o Zivotnich podminkach sklarského a textilniho dé€lnictva a

v zavéru i o spol¢ovacich aktivitach (pfedevsim odborovych) dé€lnikli na
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Jablonecku. Autor pracuje s délnictvem v tradiénim duchu, tj. pfes vznik
primyslové vyroby a vznik délnictva se dopracovava k jeho postaveni a
spol¢ovacim tendencim. Tento pfistup je — dle mého ndzoru — plodny
ptedevS§im pii mikrohistorickém studiu regiond. Bude-li takovychto
solidnich analyz vice, mize se v budoucnu historicka véda pokusit o
syntézu vzniku a vyvoje délnictva, jeho existencnich podminek a
kulturniho zivota v Ceskych zemich, aniz by musela pomijet regionalni
rozdily a aniZ by tak musela byt tato syntéza zplostovana na vyhradni
vyvoj v nejpokrocilejSich primyslovych centrech.

Na slozitost pojmu ,,socialni d€lnické tridy* upozornuje ve svém
ptispévku Zdengk Karnik,* i kdyz jeho kratk4 uvaha neni vénovéana pouze
délnictvu. Do komplexu ,,socialni d€lnické tridy* jsou razeny socialni
vrstvy odliSné napt. Urovni profesni a vieobecné vzdélanosti, socialnim
standardem a stylem zivota, ale i soustavou nazord, stupném a sméfovanim
organizovanosti atd. Proto kazda z vrstev, které jsou soucasti tohoto
komplexu, vyzaduje samostatnou badatelskou pozornost nejen jako
socidlni utvar, ale i1 jako objekt ¢i subjekt obecného politického a
spole€enského vyvoje. Jen v této souvislosti Ize sledovat tendence socialni
stratifikace (napf. ,,mizeni délnické tridy*).

Druhou kategorii jsou pfispévky jejichZ téma se nezabyva pouze
délnictvem, ale je s nim — fekl bych — bytostn€ spojeno. Prispévek Jakuba
Rékosnika definuje socialni politiku jako predmeét historického zkoumani a
snazi se zodpovédst otazku, co miZe studium socialni politiky pfinést.”
V souvislosti s délnictvem mtize prispét k poznani zivotni Grovné dolnich
vrstev, nebot’ do 2. svétové valky byla socidlni politika jednotlivych stata
zaméfena praveé na de€lnictvo. Toto studium muze vést i k pohledu na
»druhou stranu barikddy“ — na vladnouci elity, které se snazi socidlni
politiku délat proto, aby zajistily stabilitu fadu a integrovali dolni vrstvy do
spole€nosti a statu. Neméné nosna miize byt i reflexe socialné politickych

opatfeni ze strany jejich pfijemcu (tedy opét dé€lniki) a stim souvisejici
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detailni vyzkum socialnich hnuti vedeny pravé k tomuto aspektu, nebot
prave z téchto hnuti vychazel tlak na realizaci socialni politiky.

Michal Pullmannn vySel ve své sbornikové stati z predchozi
analyzy socialnich hnuti koncem 1. svétové valky (v Berliné, Praze a
Vidni),”' kterou roz¢lenil do tii na sebe navazujicich vrstev — hladovych
boufi, stdvkového hnuti a autentického politického protestu. Zkouma
hodnotové orientace aktérti (tedy predevsSim délnictva) téchto tfi vrstev
socidlniho hnuti. Dochazi k nazoru, Ze praktické boje jsou vysledkem
zkuSenosti zneuznani historickych aktéri, jejich moralniho zobecnéni.
Zneuznani se stavalo skupinovou zkuSenosti a nésledné motivacnim
zdrojem smérem Kk roz§ifeni uznani. Tento ,expresivisticky* model
socialnich zapasl (typologie prament se vazala na dominantni kritérium:
naruSeni moralnich principQ, svou povahou v dané kulture nezrusiteinych)
tak poskytuje vyznamny impuls pro vysvétleni intenzity a forem aktivizace
lidi ke spole¢nému jednani. Autor stati vSak pfipomina, Ze historicka
zmeéna, ktera je vysledkem konfliktd a revoluci, neni jen zakoncenim
nahodilych procest na hodnotové Grovni, ale naopak, ze hodnotové ramce
a praktické jednani lidi k sobé navzajem odkazuji.

Implicitné je dllezZitost studia délnictva obsazena i v pfispévku
Jifiho Staifa,”* ve kterém se zamy3li nad dnenimi interpretadnimi
moznostmi socidlnich déjin 19. stoleti. Jednim z programi, které povazuje
za nosné pro dnesni historiografii socialnich déjin, je totiZ i znovuotevieni
problému socialni struktury ¢eskych zemi.

Uvedené sborniky davaji opravnénou nadéji, Ze se vyzkum
délnictva (a dolnich vrstev spolecnosti viibec) opét stane dilezitou a
profilujici sloZzkou ceské historiografie a ze bude tento vyzkum
rozpracovavan na ruznych metodologickych zakladech. Je to jedina cesta,
jak se miize Ceskd historickd obec vyrovnat s nelichotivym dédictvim
jednostranného pristupu k vyzkumu nékterych spolecenskych vrstev

v nedavné minulosti.
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Kapitola I1.
Socioekonomicky a kulturni profil lounského

okresu

IL.1. Vymezeni okresu a piirodni podminky.

Rigorozni prace je uzemné vymezena politickym okresem Louny,
ktery vznikl ptfi reformach statni spravy v 50. letech 19. stoleti a jehoz
rozloha se podstatné neménila az do reorganizace okresti v roce 1949.'
Tento politicky okres méfil 358 km® a sousedil s okresem Zateckym,
postoloprtskym, bilinskym, lovosickym, libochovickym, slanskym,
novostraSeckym a rakovnickym. Pfi zminénych reformach se Louny staly
sidlem organt statni spravy, mj. okresniho hejtmanstvi a okresniho soudu
(nadfizenym organem se stal krajsky soud v Mosté). V uzemni spravé
katolické cirkve byla plocha lounského politického okresu rozdélena mezi
tfi vikariaty, jejichz vymezeni odpovidalo Uizemi tii kraju (zateckému,
litoméfickému a rakovnickému) podle staré krajské spravy platné do roku
1853.2

Vladnim predstavitelem okresu byl okresni hejtman, ktery
zodpovidal za jeho Ttadny chod. Me¢l kdispozici jesté dalsi
spolupracovniky, jejichz pocet se s postupem modernizace jesté zvétSoval.
Pod dohled okresniho hejtmanstvi spadaly i referaty okresniho lékate a
stavebniho inZenyra, pficemz nadale zistavaly staré kompetence jako
dohled nad volbami do fiSské rady i zemského snému. K tomu patfil
dohled nad organy samospravy. V cele okresni samospravy stalo okresni
zastupitelstvo, ze kterého byl volen Sesti¢lenny vybor, jemuz predsedal
okresni starosta. Volebni obdobi tohoto sboru bylo tfileté a byly v ném
zastoupeny jak Louny, tak i okolni obce. Okresni samospravné organy
mély v kompetenci 0ddrzbu komunikaci, hospodaiské zalezitosti,

zdravotnictvi, ziizovani a podporu finanénich ustavi.’ Okresni organy
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statni spravy i samospravné organy preSly i do nové cCeskoslovenské
republiky, kde vsak fungovaly sjinymi ndzvy, kompetencemi a
vzajemnymi vztahy.*

Roku 1920 byl schvalen zdkon o zupnim zfizeni, kterym byly
Cechy rozdéleny do 9 Zup a Louny se staly centrem VI. (lounské) Zupy. Do
lounské zupy patiily politické okresy Bastianperk (dnes Hora sv.
gebestiéna), Bilina, Duchcov, Hora sv. Katefiny, Horni Litvinov,
Chomutov, Jirkov, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Ktivoklat, Libochovice,
Louny, Lovosice, Most, Postoloprty, Rakovnik, Roudnice nad Labem,
Slany, Nové Stradeci, Teplice, Unhost, Velvary a Zatec. Zupni zfizeni (ve
kterém se znovu pocitalo s okresnimi spravnimi a samospravnymi organy)
se ovSem v praxi prili§ neujalo a proto bylo v roce 1927 zruSeno a
nahrazeno ziizenim zemskym.’ Jeho pravnim zakladem se stal zakon
¢.125/1927 Sb. o organizaci politické spravy, bézné nazyvany jako tzv.
organizacni zakon. Ten zavad€l ministerstvu vnitra odpovédné zemské
politické spravy, tém zase byly odpovédné okresni politické spravy vedené
opét okresnim hejtmanem, ktery dozoroval jak slozku statni spravy
(okresni arad), tak sloZzku samospravnou (okresni vybor zvoleny okresnim
zastupitelstvem).’

Lounsky politicky okres tvofilo 68 obci, a protoze z nich pouze
jedna obec — Louny - méla status mésta (kralovského - od 2. poloviny 13.
stoleti), bylo sidlo okresu se vSemi spravnimi ufady ustaveno do Loun,
jakozto ptirozeného centra celého regionu. Momenty, které vedly k rozvoji
Loun a jejich modernizaci ve sledovaném obdobi budou jesté podrobné;ji
zminény nizZe, ale mimo Loun se ke konci 19. a na zacatku 20. stoleti
vyprofilovaly i dalsi - feknéme dne$nim jazykem - spadové obce, které
byly vyznamné poctem obyvatel, mnozstvim femeslnickych a
obchodnickych zavodii a také pfitomnosti vétStho zemédélského, ci
ojedinéle primyslového zavodu. Tyto obce, které poctem obyvatel
prekrocCily tisicovou hranici, byly rovnéz i dilezitymi kulturnimi centry pro
své okoli - byly zde Skoly, bohatsi spolkova ¢innost atd. Jedna se o obce:
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Citoliby (pro predstavu r. 1921 mé&ly 1 325 obyvatel), Cerngice (r. 1921 1
292 obyvatel - ovlivnény blizkosti Loun), LeneSice (2 141 obyvatel),
Listany (1 019 obyvatel) a Peruc (1 194 obyvatel).”

Pokud jde o pfirodni podminky, vétSina vodstva v okrese patfila
do povodi feky Ohfe a na této fece také Louny lezi. Reka Ohie protéka v
lounském okrese Dolnoohareckou tabuli, tj. snizeninou, kterou svym
tokem v geologickych dobach vytvarovala. Na sever od ni se zdvihaji
jednotlivé kopce Ceského sttedohoii, pojmenované Lounskym sttedohofim
(nejvétsi vrchol Ceského stiedohoti v tehdejsim lounském okrese — Oblik -
509 m n. m.). Smérem na jih od toku feky Ohfte vystupuje hornata a lesnata
krajina DZbanu (stejnojmennd hora byla nejvys$im bodem okresu - 535,5
m n. m.) zbrazdénd Cetnymi Gdolimi. Naopak nejniz$i nadmotskou vysku
ma misto v katastrdlnim tzemi obce Volenice, kde teka Ohie opousti
lounsky okres (165 m n. m.). Poohti a jizni Gpati Lounského stiedohofi
patii k nejteplejsim oblastem Cech (s prim&rnou roéni teplotou 8,5 °C),

coz preduréuje vyuziti tohoto regionu pro intenzivni zemédglskou vyrobu.®

11.2. Zemédélstvi, doprava, priamysl. Bydleni déiniki.

Diky priznivym klimatickym podminkam se snazili obyvatelé
Lounska vyuzit pro zemédélskou vyrobu pokud mozno veskerou vhodnou
ptdu, ktera byla k dispozici. Proto podle statistiky J. Subrta tvofila v roce
1919 pole 68,3% z celkové rozlohy okresu (v Cechach naproti tomu byl
pramér 50,5%), louky 2,9% (v Cechach 10%), zahrady 4,3% (v Cechach
1,3%), pastviny 4% (5%), lesy 16,7% (29%) a ostatni plochy 3,8%
(4,2%).” Intenzivni zem&d&lstvi provozované zde od hlubokého stiedovéku
se zapsalo do tvare krajiny lounského venkova nadprimérnou rozlohou

poli na ukor luk a lesti. A dodejme, Ze tato tvar zdstava Lounsku dodnes.
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Provedeme-li rozbor plodin, které se v roce 1919 péstovaly na
polich lounského okresu, muzeme Lounsko charakterizovat jako

obilnafsko-feparskou oblast. Z 25 238 ha vyméry poli ptipadlo v lounském

okrese na:
pSenici 3 743 ha, tj. 15%, v Cechach 9%
Zito 2 846 ha 11% 20%
jeCmen 4 496 ha 18% 12%
oves 1314 ha 5% 18%
obili tedy celkem 12399ha  49% 49%
cukrovku 3922 ha 16% 10%
brambory 1 200 ha 5% 12%
ludténiny 66 ha - 3%
jeteliny 4 963 ha 20% 14%.

~ew s

Gesky pramér.'’ Zbyvajici podil orné pidy pfipada patrné na chmelnice,
hojné predevsim v kopcovité krajiné Dzbanu. Chmel byl totiz nejen
dilezitou plodinou pro cesky pivovarnicky pramysl, ale rovnéz
nezastupitelnym vyvoznim artiklem uz za Rakouska-Uherska, kterym

' Jednotlivé hory Ceského stiedohoti se pysnily

zistal i pozdgji.'
rozsahlymi plochami ovocnych sadli na svych uapati, jez mimo svij
nezanedbatelny produkéni vyznam zvySovaly malebnost tohoto kraje.

Rostlinnou vyrobu vhodné dopliiovala vyroba zivo€isna - stavy
skotu, ovci, koni, veptu, koz, driibeze, ale i v¢elstev piekracovaly Cesky
pramér.'> Naproti tomu rybafstvi na Lounsku bylo nevyznamné, protoZe
zde chybe¢l vétsi rybnik. Pouze rybolov v fece Ohti m¢l vétsi vyznam. Dnes
bychom patrné fekli, Ze Ohte byla vyuzivana pro sportovni rybarstvi. V
Lounech totiz vznikl 26. listopadu 1882 tfeti nejstarsi rybarsky spolek v
Cechéch (po rybatskych spolcich v Susici a Kadani)."

Motorem hospodarského rozvoje Loun a prilehlého okoli se stala

stavba a provoz tzv. Prazsko-duchcovské drahy. Draha méla piiblizit

prazské pramyslové zavody severoteskym hnédouhelnym loZiskdm,'*
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nebot’ se stala nejkratsi dopravni spojnici mezi nimi, a spojit Most, Louny,
Slany a Prahu. Navrh trasy podalo konsorcium, jemuz stal v cele hrabé
Bedfich Thun (m¢€l eminentni zajem vést drahu ptfes Lounsko, hlavné pfes
Peruc, nebot’ zde vlastnil velkostatek s rozsahlymi pozemky), Rudolf
Chotek a dr. FrantiSek Stradal. Projekt byl vladou zadan firm¢ Jana
Muziky (znovu spolecnost se silnou kapitalovou ucasti Thuna) a slavnostni
vykop se uskutecnil 2. kvétna 1871. Rozpocet stavby dosahl uctyhodnych
21 miliént zlatych. Cela trat’ z Prahy do Mostu byla slavnostné oteviena
pro nakladni i osobni dopravu 12. kvétna 1873. V 80. letech pak byla drdha
jesté prodlouzena z Mostu do Moldavy v Kru$nych horach a bylo tak
navazano spojeni s nedalekym Saskem, opét kviili exportu uhli."

Zelezni¢ni sit Lounska se znovu prodlouzila po ¢&etnych
peripetiich, pfi kterych bylo zmareno nekolik projektii na stavbu novych
drah, az r. 1895, kdy byla oteviena piipojka z Loun do Postoloprt na drahu
Plzeti - Zatec - Most (tzv. Plzefisko-duchovska dréha). Daleko mensi
hospodaisky vyznam mély Zelezni¢ni trat€é z Loun do Libochovic (jeji
vystavbu komplikovaly uzké lokdlni zajmy majitelt velkych pozemk na
Libochovicku a tak, i kdyZ se o vystavbé drdhy zacalo jednat uz r. 1885,
zprovoznéna byla az r. 1902) a z Loun do Rakovnika (oteviena r. 1904).
Realizované projekty znamenaly oziveni dolniho Poohii a Dzbanu a
zlepsily dopravni dostupnost téchto oblasti. Primyslovym zavodim
lezicim na téchto tratich pfrinesly rozSifené moznosti odbytu, ale na druhé
strané také konkurenci.'®

Hustou Zeleznic¢ni sit’ vhodné doplnovala i sit” silni¢ni. Jeji pater
uz od nepaméti tvoftila statni silnice z Prahy, kterd se v Lounech d¢€lila na
lipskou (chomutovskou) a drazd’anskou (teplickou) vétev. Pro dobrou
dopravni obsluznost okolnich obci byla rovnéz stézejni sit’ silnic okresnich
a silnic ostatnich."” Na téch totiz jezdily v dobach Prvni republiky
soukromé 1 statni autobusové linky, takZe i ta nejvzdalengSi obec
lounského okresu podle slov pamétnika méla od 20. let 20. stoleti spojeni s

; v Ve vewr . 18 . v
okresnim meéstem, ¢i vétSimi obcemi okresu.” Jen dodejme, Ze doba
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benzinovych spalovacich motori se v Lounech ohlasila roku 1903, kdy si
Josef' Jilek pfivezl jako prvni do mésta automobil znacky Laurin a
Klement, ktery pozd€ji prodal mistnimu Iékati MUDr. Ladislavu
Brunclikovi."’

Provoz Prazsko-duchcovské drahy si vyzadal vybudovani
sttediska pro opravy kolejovych vozidel. Diky aktivnimu pfistupu lounské
méstské rady, ktera nabidla spravé statnich drah bezplatné pozemky ke
stavbé a rozSifeni nadrazi a dalSich prilehlych zavodd, byly dilny pro
opravu Zelezni¢nich vozidel umistény do Loun namisto do Tébora, ktery o
n€ neprojevoval vétsi zajem. Zpuasob, jakym doslo na schtizi méstské rady
ke schvaleni "investi¢ni pobidky" pro feditelstvi statnich drah, dava tusit,
ze v podminkach malomésta nemély modernizacni snahy vZdycky snadnou
cestu. Nékteri lounsti radni neuméli uvaZovat do budoucnosti a obavali se
neplodnych vydaji pro méstskou pokladnu. Teprve kdyz bylo
argumentovano podnikatelskym ziskem, ktery méstu poplyne tfebas jen
z pivniho krejcaru pfi plném osazenstvu dilen, zvedli opatrni radni ruku
pro vykoupeni pozemk? pro Zelezniéni dilny.*

Opravy kolejovych vozidel se =zacaly provadét v jesté
rozestavénych halach v r. 1873 a o rok pozdégji byla k dilndm do Loun
pfemisténa i vytopna z Mostu. Zpocatku pracovalo v dilnach 35
zaméstnancu (r. 1873), ale roku 1895, kdy byla vybudovana nova
lokomotivka, to jiz bylo 600 zameéstnancli a drdha obecné se stala
nejvétsim zaméstnavatelem na Lounsku. Vrchol priSel r. 1920, kdy dilny
CSD zaméstnavaly 106 dozoréich a 1 731 délnika, tedy 1 837
zaméstnancti. Od té doby pocet zaméstnanci stagnoval, nebo se snizoval
(hlavné za velké hospodaiské krize), takZe r. 1937 zde nachézelo praci 1
307 osob.”' Ostatni Zelezniéni organizace byly rovnéZ vyznamnym
zaméstnavatelem - v Zasobarnég statnich drah v Lounech pracovalo r. 1929
23 ufednikd a 57 zfizencl a v lounskych vytopnach 31 ufednikd a 414

‘o 1 o 22
strojviidcu.
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Ptfi zeméd€lském charakteru Lounska nas neptekvapi velké
zastoupeni zavodud potravinarského pramyslu. Zatimco dva nejstarsi
cukrovary - perucky a chlumc¢ansky - neptezily 1. svétovou valku, udrzely
se dva v Lounech a jeden v LeneSicich. UZ roku 1869 byl v Lounech zfizen
akciovy cukrovar. OvSem nejvétsi podilnik, majitel lounskych mlynt,
FrantiSek Hyra zbankrotoval v dobé krize na videnské burze a musel
rozprodat svlj majetek. V exekucni drazbé ziskal stéZejni podil v
cukrovaru Matéj Valtera, ktery ho v 80. letech pronikavé zmodernizoval.
Avsak $tésti mu nepralo, nebot’ cukrovar kratce po modernizaci vyhotel.
Valtera se nenechal odradit od podnikatelského zaméru a cukrovar znovu
vystavél a opatfil nejmoderngj§im zafizenim (diky nému byl schopen
zpracovat 1 000 000 q fepy za rok).

V tu dobu ovsem Valterovi vyrostla v Lounech konkurence - a€ se
ji vehementné bréanil, mj. i na méstské radé — novy rolnicky akciovy
cukrovar, slavnostné otevieny 12. zari 1893. R. 1898 zacal vyrabét i bily
cukr, predevsim krystal a kostky a o 10 let pozdéji ziskal i vétSinu akcii
Valtrova cukrovaru. Kupodivu prodal mu je samotny Valtera.”> V roce
1927 ptesel do koncernu Ceské spoleénosti pro primysl cukerni v Praze.

Rolnicky akciovy cukrovar v Lenesicich byl zaloZen roku 1880 s
kapacitou na zpracovani 4 000 q fepy denné. Po modernizacich mohl ve
20. letech zpracovavat az 8 000 q fepy denné. V obou lounskych
cukrovarech pracovalo béhem kampané pies 2 000 délnikd, leneSicky
zaméstnaval témeér 400 délnika (nevime, zda-li jen pfi kampani, ¢i
nastalo).**

Zemédélskou produkci Lounska zpracovavaly rovnéz mlyny - 1.
svetovou valku jich prezilo 22, tfi nejvét§i fungovaly v Lounech - a
pivovary. OvSem z deseti pivovard ¢innych jesté roku 1889 jich vétSina
pred rokem 1925. - Jednalo se o pivovary v Citolibech (zruSen r. 1900), v
Hriskoveé (1890), v LeneSicich (1900), méstansky v Lounech (1890), v

Panenském Tynci (1890), v Patku nad Ohti (1900), a TouZeting (1890). Po
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tomto datu se udrzely jen pivovar v Peruci (r. 1926 pfeménén na stafirnu
krusovického pivovaru),” augustinianského klastera v Ro&ové (zanikl
1940)* a schwarzenbersky v Lounech (vaii dodnes).

Lounsky pivovar dal postavit knize Schwarzenberg podle projektu
prazské firmy FrantiSka Ringhofera, poté co zrusil nevyhovujici pivovar v
Touzetiné. Lounsky pivovar byl otevien 3. listopadu 1892 a vyrabél pivo
vyCepni a dvanactistupnovy svétly a trinactistupiiovy tmavy lezak.
Vycepni pivo pry na Lounsku dosahlo takové obliby, Ze z mistniho trhu
vytlacilo povéstné pivo plzenské. Pivovar mel sklady v byvalém
touzetinském pivovaru, v Klobukach, ve Slaném, v Citolibech a ve Mseci.
Lounsky pivovar se stal né&jvét§im schwarzenberskym pivovarem a
vystavem predstihl i tfebotisky a protivinsky.”’

Pestré spektrum organizaci mistniho hospodarského rozvoje
doplnuje hospodaiské druzstvo v Lounech (zabyvalo se ndkupem a
prodejem hnojiv, krmiv a semen, mélo i svou strojirnu, kde se vyrabély a
opravovaly hospodaiské stroje, a slévarnu), Glaserova tovarna na kavové
nahrazky v LeneSicich, rolnickd akciovd mlékarna v Lounech, vefejné
jatky Spolecenstva feznikidl a uzenaii v Lounech (vznikly 1895-96),
nékolik cihelen a nékteré mensi zavody. Pocet zaméstnanct téchto mensich
zavodu vsSak dosahoval maximalné nékolika desitek, proto je zde jiz
nebudu zminovat. Celkovy dojem o industrializaci L.ounska nemohou tyto
malé zavody, nékdy spise dilni¢ky, ovlivnit.*®

Snad béhem predchoziho popisu jednotlivych primyslovych
zavodl nezaniklo, ze vétSina téch nejvétsi vznikla, ¢i byla pronikavé
rozSifena v 80. a 90. letech 19. stoleti. Louny se tehdy proméiiuji na
nejvyznamnéjSi  prumyslové stfedisko stfedniho Poohii a tuto
charakteristiku si udrzi az do konce zkoumaného obdobi. Velké
pramyslové zavody - stary (Valtertiv) a novy (rolnicky akciovy) cukrovar,
hlavni nadrazi, Zelezni¢ni dilny, schwarzenbersky pivovar a jatky -
vytvotily v Lounech souvislou, mimofadné velikou (na tehdejsi poméry

malomésta s agrarnim zazemim) pramyslovou zonu v okoli hlavniho
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nadrazi (ve vychodni casti mésta). To vyvolalo v celém mésté zdrazeni
najmu a potfebu stavét nové obytné domy. A pravé v blizkosti hlavniho
nadraZi (podél dnesni Husovy ulice) byla od poloviny 70. let 19. stoleti
budovana nova obytna ¢tvrt, sloZzena z ¢inZovnich domu, kde nasli novy
domov zaméstnanci zminénych pramyslovych zavodid. Ctvrt byla
priléhavé lidmi nazvana "Amerikou". VétSina lounskych tovarnich délnikt
tak prozivala velkou cast svého pracovniho dne (leckdy i cely) v
prostorové omezeném okruhu tovarny a "Ameriky". "Amerika" byla na své
zépadni strané oddé€lena od zacatku vlastni méstské zastavby - a to nejen
symbolicky — hradbou ohromného komplexu nového cukrovaru.

Jak ptisobila tato ¢ast mésta na navstévnika, ktery pricestoval na
Zeleznicni nadrazi a ktery pak vykrocil Husovou ulici do centra, dokladaji
vzpominky V. Prokese z konce habsburské monarchie: ,, Jeste minutu a jiz
zni do vozu voldni ,, Louny “. Vystupujeme. Sviravy, tisnivy pocit pada ndm
na prsa. Pusobi jej nezvykle rozsahla splet koleji, spousta uhelnych vozuv
a ruznych jinych vagonu. V ulici od nddrazi mdme tyZ dojem, tézsi,
dusivéjsi. Citime, Ze octli jsme se v néjaké tovdrni ctvrti. Viude kolem nds
zvlastni, rusmy a bodavy Sum, jaky je viastni jen mistim poblize
prumyslovych zavoduv. Stredem rozsdahleho predmeésti Ameriky jde viekla
tFida Husova. Neprekvapuje nicim svérdznym. Tuctové budovy tovdrni,
nudné zdi ohrad, vsedni domy obytné stridaji se v ni s unavnou
Jednotvdrnosti. Jen tu a tam prokmitd travnik nezastavené plochy. Také
zelen do ulice vsazenych stromii virusuje sem hrst svéZesti.*> Vypravéni
doklada, ze ,,Amerika* nepattila nikdy mezi tzv. dobré adresy Loun...

S dobudovénim zelezni¢ni sité pristoupily statni drahy k vystavbe
novych obytnych &tvrti, slouzicich pro potreby pracovniki rozsifovanych
Zelezni¢nich zavodd. Nedaleko hlavniho nadrazi vybudovalo feditelstvi
statnich drah za podpory penzijniho fondu Zelezni¢nich zaméstnanct roku
1905 28 fadovych ptizemnich domk tzv. Staré Zelezni¢ni kolonie.*

Tyto akce vSak poptavku po bydleni nemohly uspokojit, proto

feditelstvi statnich drah povéfilo roku 1909 architekta Jana Kotéru, aby
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vypracoval navrh na stavbu nové kolonie pro Zelezni¢ni zaméstnance v
Lounech. Horni ¢ast tzv. Nové Zelezni¢ni kolonie byla navrzena podle
vzorl anglickych zahradnich mést a skladala se z domi vilového typu v
zahradach. Dominantou celé horni ¢asti mél byt filidlni kostel. Dolni ¢ast
kolonie méla byt feSena blokovou, ale vhodné clenénou zastavbou s
nevelkym uGstfednim ndméstim, ozivenym kasnou a stromovim. Na jizni
strané melo byt toto namésti uzavieno budovou obecné Skoly. V zadnim
traktu bloku u Husovy ulice, navazujicim na Starou kolonii, mély byt
vytvofeny lazné a v druhém bloku u Husovy ulice smérem k méstu
restaurace a spolecensky sal. Vystavba Nové kolonie zapocala stavbou 56
domki (opét podpotenou penzijnim fondem drahy) roku 1912 jizné naproti
hlavnimu nadrazi, ale byla preruSena 1. svétovou valkou, takze k
vybudovani kostela a dolni ¢asti uz nedoslo. V letech 1919 - 1920 byl
podniknut pokus o dostavbu, ale jeho vysledkem byl pouze neuplny obytny
blok pti Husové ulici blize k nadrazi.’' Dodejme, Ze J. Kotéra si této
prilezitosti, kdy se mohl tviréim zpusobem vyjadfit k mezi architekty
velmi diskutované problematice délnického bydleni, povazoval. Svému
priteli Richardu Gombrichovi v dopise z roku 1910 o lounské kolonii mj.
napsal: ,,Je to ted’ md nejmilejsi prdce. “**

Navic roku 1912 byly zalozZeny jesté dalSi dv€ nové obytné Ctvrti
vilového charakteru, slouzZicich pro potfeby zaméstnanci prosperujicich
lounskych zavodu. Jejich vystavbu provadéla nové zalozena stavebni
druzstva a byly nazvany U Matky Bozi (podle stejnojmenného kostela) a
Domov. Obé se rozkladaly v jizni ¢asti mésta, pfi cemz Domov nemél
navaznost na dosavadni intravilan mésta. 20. 1éta 20. stoleti pak prispéla ke
zvétSeni téchto Ctvrti, opét na principu druzstevni vystavby, na rozdil od
30. let, kdy se stavebni ruch presunul do jinych &asti mésta.”

OvSem ne kazdy zaméstnanec mél to S§tésti, aby pracoval pro
prosperujici prumyslovy podnik a mohl si naSetfit potiebny kapital pro
vstup do stavebniho druzstva. O tom, Ze nékteré skupiny dolnich vrstev se

nebyly schopny propracovat ke kulturnimu bydleni, svéd¢i vystavba tzv.
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Vagonové kolonie na misté zasypaného lomu Ve Skale. Roku 1925 sprava
zelezni¢nich dilen vyfazovala uz neopravitelné vagony a lounsky obecni
ufad na vzpomenutém misté pro né vyhradil 12 mist. Mista byla
pfidélovana tém nejchudSim a byly stanoveny striktni zastavovaci
podminky (vagény musely mit 1 m vysokou podezdivku, na misté musela
byt Zumpa a byly povoleny maximalné dva chlivky).*

Tato vybérova prochdzka po historickém mistopisu a urbanismu
nam vSak rika, Ze vétSina zaméstnanci velkych lounskych zavodud bydlela
na svou dobu kulturné a Ze nouzova zastavba typu Vagonové kolonie (a na
venkoveé riznych pastousek — jak je zna i autor z vypravéni) byla spiSe
vyjimkou. Nejvétsi ¢ast délnika vSak bydlela pravdépodobné v nagjmu u
svych movitéjsich spoluob¢anii a pomérné velka c¢ast délnikt bydlela také
v obcich blizko Loun (kde pfechazelo vlastnictvi chalup z generace na
generaci) a do prace v lounskych zavodech dochazela. K plnohodnotnému
rozboru kultury bydleni zaméstnancli bychom musely znat celou fadu
udaju, které mozna nékdy dohleda S§ir§i vyzkum (napf. vy$i najma, jeji
podil ke mzdé zaméstnance, dosazitelnost bydleni v kolonii, ¢i vystavby
vlastniho domku). Zatim lze tuto odbocku uzaviit poukazem na ptikladny
pfistup statnich zZelezni¢nich dilen k zabezpeCeni bytovych potieb
zameéstnancu. Pro spravu dilen bylo také vyhodné mit co nejvétsi pocet
osazenstva zavodu ubytovan v dé€lnické kolonii. Délnik - zvlasté ten s
rodinou - musel byt ke svému zavodu a jeho vedeni daleko loajaln€isi nez
délnik bydlici v soukromém ndjmu, ¢i ve vlastnim. Jinak se mohl octnout

nejen bez préce, ale také bez bytu...””

I1.3. Socidlni struktura obyvatelstva.

Ekonomicky rozvoj meésta a regionu se projevil v nékolika

oblastech. Jednou z nich byl rist poctu obyvatelstva, podle kterého si
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muizeme udélat konkrétni predstavu o pribéhu konjunktury, modernizace a
ucinnosti reakci na nové civilizacni vyzvy, ¢i zmény Zivotniho stylu, dame-
li do souvztaznosti pocet obyvatel Loun a celého okresu. Podle s¢itani lidu
zilo

r. 1869 v okrese 28 295 obyv., v Lounech 3 850 obyv., tj. 13,6%

obyv. okresu,
1880 33236 5561 16,7%
1890 35389 6 346 17,9%
1900 41 850 10212 24,4%
1910 44 699 11 484 25,7%
1921 44 805 11 706 26,1%
1930 45 556 11 896 26,1%

obyvatel okresu.™

Népadny je predevSim v lounskych dé&jindch ojedinély - nebyl
zopakovan ani v éfe vystavby panelovych sidlist v 70. a 80. letech 20.
stoleti - vzrist obyvatel mezi 1éty 1890 az 1900. Louny tehdy prodélavaly
bouflivy rozvoj dany vystavbou dopravni infrastruktury, primyslu a
modernizaci mésta. Naopak prekvapi, Ze v prvnim desetileti 1. republiky
dochazi ke stagnaci osob Zzijicich ve mésté. Porovname-li vztah poctu
obyvatel Loun a okresu, zjistime, Ze obyvatelstvo Loun tvofilo ve
zkoumaném obdobi stale se zvySujici ¢ast obyvatelstva lounského okresu.
Jinymi slovy feceno, zaCalo byt patrné, Ze venkovské obce lakaji ¢lov€ka k
Zivotu postupem doby méné a méné nez centrum regionu. Souviselo to
pravdépodobné se vzrlstajicimi civilizaénimi pozadavky lidi obecné a
rovnéZ se snadnéjSimi moZzZnostmi najit ve meést¢ zaméstnani a osobni
seberealizaci vibec (rozvoj sluzeb, moZnost vétstho uplatnéni
kvalifikovanych pracovnikli, bohat§i spolkovd cinnost, pfitomnost
tovarnich kolektivii semknutych v odborovych skupinéach atd.) Ovsem ve
20. letech se pomér mezi obyvateli Loun a okresu stabilizoval - patrné
doslo ke stabilizaci osidleni vlivem stagnace nabidky pracovnich
prilezitosti ve méste.
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Z hlediska narodnostniho byl lounsky okres ryze ¢eskym. I kdyz
zde zila jest¢ roku 1870 vyznamna némeckd komunita (sloZzend patrné
hlavné¢ z ufednikd, podnikatelG a jinych méstskych Spicek), postupné
ztracela na vyznamu i pocetnosti. Pomér mezi ¢eskymi a némeckymi
obyvateli se vyvijel takto:

R. 1880 sidlilo v okrese 32 315 Cechti a 853 Némca, tj. 2,6%

r. 1890 34 871 463 1,3%
r. 1900 41 508 306 0,7%
r. 1910 44 304 311 0,7%
r. 1921 44 329 277 0,6%.

Némecké obyvatelstvo tvofilo vZdy zlomek obyvatel okresu a postupem
doby jeho po&etni zastoupeni jests klesalo.”

Jedinou narodnostné smiSenou obci okresu, ve které bylo némecké
etnikum patrn€jsi, byla Rand na severnim okraji okresu. Ale i ta se
postupné pocestovala - a Cesti nacionalisté nezapominali dodat, Ze je to
zasluhou Ceské Skoly, vybudované zde v 90. letech 19. stoleti (R. 1910 305
Cecha, t). 59,8%, a 205 Némcu, r. 1921 347 Cechg, ). 70,7%, a 144
Némect, r. 1930 361 Cechl, tj. 74,9%, a 121 Némci.).”® Pov§imnéme si, Ze
v Rané zila vétsina némeckého etnika v lounském okrese.

Pro doplnéni obrazu etnického slozeni Lounska se musime zminit
jeste o Zidovském etniku. V roce 1860 zilo v Lounech nejméné 10
zidovskych rodin, které se staly zarodkem novodobé nabozenské obce
izraelitské v Lounech. Tato obec vznikd pravé roku 1860 a spolu s ni
zidovska Skola (kehila) s obci placenym kantorem a modlitebna. Diikazem
hmotného vzestupu Zidovské komunity v Lounech se stava stavba
synagodgy (navrZzena prazskym architektem Stafnkem) v letech 1871 - 1874
(tehdy vysvécena). Zidovska komunita v Lounech se mohla ke konci 19.
stoleti vykazat fadou uspéSnych podnikateli (v obchodé, v primyslu i v
zemeédelstvi), fada jejich zastupcil se Zivila tzv. svobodnymi povolanimi
(advokacii, medicinou). Zaroven se vSak ke konci 19. stoleti mnozily
ptipady ptislusniki izraelitského vyznani, kteti presli ke kfestanstvi. A tak
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zatala vedle Zidd, hlasicich se k Zidovské narodnosti (a naboZensky
praktikujicich - ortodoxnich), vznikat také v Lounech skupina zidua, ktefi
své nabozenstvi odvrhli a snazili se splynout s kiestanskou majoritou. Pro
druhou skupinu, tj. skupinu asimilantd, zistalo leckdy jedinou
pfipominkou jejich plvodu pfijmeni muzskych potomkid nebo
neprovdanych dcer. Zidovské asimilaéni hnuti ziskalo spolkovou zakladnu
v Lounech r. 1894, kdy byl zalozen mistni odbor Narodni jednoty
teskozidovské.” Urcitou bilanci &eskoZidovského asimilaéniho hnuti
mizeme ucinit podle scitani lidu r. 1921, kdy se k zidovskému nabozenstvi
v okrese hlasilo 371 osob (z toho v Lounech 253) a k Zidovské narodnosti
jen 13 osob (z toho v Lounech 12).** Zanedbatelny pocet osob, které se
hlasily k Zidovskému néarodu, dava tusit, ze v lounské izraelitské komunité
zvitézil takovy smér asimilovani, ktery se rozeSel s pojetim Zidovstvi jako
naroda, ale pfeci jen zde zulstal fakt urCitého odliSeni od majoritni
spolecnosti diky vyznani. - OvSem v fad¢é pripadech byla identifikace
s majoritni spolecnosti Upln4, tj. v ptfipade prestupu ke kiestanstvi. Pokles
relativniho i absolutniho poctu Zida zacal podle s€itani lidu v 90. letech 19.
stoleti a souvisi zfejmé s rozpoutanim protizidovskych nalad. Piestup ke
kiest’anstvi mél byt reakci na n€ (r. 1880 369 zidd, tj. 6,6% vsech obyvatel,
r. 1890 maximum 447 zdd, tj. 7,0%, r. 1910 447 osob izraelitského
vyznani, tj. 7,0%, r. 1930 205 osob, tj. 1,7% viech obyvatel)."

Pestrost nabozenského vyznani se rozsifila po 1. svétové valce,
kdy doslo ke vzniku ¢eskoslovenské cirkve. Mizeme zde poukazat na dalsi
kulturni fenomén Lounska - ve mésté se postupem casu prihlasila vétSina
obyvatel pravé k Ceskoslovenské cirkvi (ve 30. letech plnych 55% vsech
obyvatel). 21% lidi zijicich ve mésté se pokladalo za nevéfici a jen 19%
obyvatel se hlasilo ke katolické cirkvi. O zbyvajicich 5% se délily cirkev
Ceskobratrsko-evangelicka, izraelitskd a nékteré mensi skupinky.

V  méfitkach celého okresu nebyly rozdily mezi dvéma
nejsiln€jSimi cirkvemi tak dramatické. Ve 30. letech se 40% obyvatel

okresu hlasilo k deskoslovenské cirkvi, k Fimskokatolické 35%, bez
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vyznani bylo dokonce 22% obyvatel a 3% zbyvala na cirkev
Ceskobratrsko-evangelickou, vyznani izraelitské a dal$i nepatrné skupinky
vyznani jinych.*” MoZeme se jen dohadovat, co zminény piiklon k
eskoslovenské cirkvi zpisobilo (Ze by Loutiané chtéli dokazat, Ze teze o
protifimském narodu ceském jsou pfeci jen pravdivé, ¢i to bylo vSeobecné
znechuceni nad ulohou katolické cirkve v byvalé habsburské monarchii,
které velkou c¢&st obyvatel Lounska podnitilo zmeénit cirkev?), ale
erudované zodpovézeni polozenych otdzek umozni jediné podrobny

vyzkum.

Vratme se jesté k vysledkiim pouzitého scitani lidu v roce 1921 a
tentokrat se zajimejme o profesni zarazeni obyvatel Lounska. Vysledky
budou pro nas piekvapivé. K nejpocetnéjSimu "stavu zemédé€lskému"
patfilo 36,76% obyvatel okresu (pocitano i s celedi, Gfedniky a jejich
rodinami) a ted’ slibené prekvapeni - téméf stejny pocet obyvatel pracoval
v prumyslu a femeslnych Zivnostech, tj. 36,39%! V obchodu a penéznictvi
pracovalo pouze 4,99% obyvatel okresu, ovSem v dopravnich podnicich a
sluzbach 10,13%, coz bylo dano hustou Zelezni¢ni siti regionu. Statni a
vefejni zaméstnanci tvofili 3,6% obyvatel.” Do ponékud zahadné
kategorie "prace ndmezdné vykonavané a sluzby namezdné stfidavé" se
piihlasilo 0,47% obyvatel. Na ostatni povolani, penzisty a rentiéry
ptipadalo zbylych 7,66%.*

Zastavme se na okamzik u "zemédélského stavu" a proved’me
jeho podrobnéjsi kategorizaci jeSté pfed pozemkovou reformou. Podle
statistickych vykaz Jeronyma Subrta, fidiciho u¢itele z Lenesic, prevladaji
r. 1919 "mali zemédélci", nebot’ hospodarstvi:

do 0,5 ha vlastni 1 518 zemédélcl, tj. 30,4% vSech zemédélct
okresu,
0,5-5ha 2 473 49,5%,
5-50ha 942 18,9%,

-57.-



pies 50 ha vlastni 60 zemeédélcd, tj. 1,2% vsSech zemédelch okresu.
Nelze opomenout jesté jeden fakt: 14 680 ha, tj. 41% (!) pudy v okresu
patii 39 velkostatklim a tim padem vseho vSudy deviti majitelim (sefazeni
dle velikosti vlastnictvi: Schwarzenberg /25 velkostatk(l/, Thun, strahovsky
klaster, Herberstein, mésto Louny, roCovsky klaster, litométické dékanstvi,
A. Glaser, V. Jirasek)!*’

Ve vlastnictvi pliidy byly na Lounsku pfed pozemkovou reformou
hluboké rozdily. Kategorii 5 - 50 ha mizeme charakterizovat jako stiedni
rolniky a velké sedlaky, realizujici vétSinu své produkce na trhu. Ovsem
kategorie je natolik Siroka, Ze zde neni mozné d¢€lat néjaké hlubsi soudy.

Podle vySe wuvedené tabulky 80% zemeédélci vlastnilo
hospodafstvi, jez jejich rodiny nedokazala ¢i sotva dokazala vuzivit (vymeéra
tésné pod 5 ha je literaturou povazovana za hrani¢ni mnozstvi pudy, které
sta¢i k holému zivobyti venkovské rodiny - i kdyz pfi tom zalezi na mnoha
faktorech).*® V této kategorii (do 5 ha celkem) se skryvaji, jak rodinna
hospodatstvi malych rolnika (kde pracoval hospodar s celou rodinou), tak
trpasli¢i hospodarstvi "kovorolnikid" (mimo své hospodaistvi majitel musel
pracovat jesSt€¢ v prumyslu ¢i na velkostatku). Tyto vrstvy mély samoziejmé
velky zajem na pozemkové reformé a politické sily, které ji slibovaly uvést
v zivot u nich mély jistou podporu. Tuto riznorodou plejadu skupin (tj. s
pozemkovym majetkem do 5 ha) mizeme zahrnout do nasi konstrukce tzv.
dolnich vrstev spolecnosti, o kterych pojednavam ve své rigor6zni praci.
Ale jeSté nez opustime "zemédelsky stav", pripojme k dolnim vrstvdm
rovnez zemeédélské délniky. U této kategorie miZeme vytvorit jesté jedno
zakladni déleni na "domkare" (maji své vlastni bydleni) a na nadeniky
(nemaji ani to, jsou ubytovani u sedlaki a na velkostatcich). Jejich
zaméstnani ma mizivou spolecenskou prestiz, takZze tomu bude odpovidat
také jejich spolecenska pozice.

Po parcelaci velkostatki v ramci pozemkové reformy, pocet
zemédéled, ktefi vlastnili méné nez 5 ha pudy, nepatrné klesl - na 76,4%
vech majitelt pady v okrese.*’ Zd4, Ze pozemkova reforma pomohla spise
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kategorii stfednich a vétSich rolnik(i - sedldki zvétSit vyméru svych
hospodarstvi, takze na zacatku 30. let mohl profesor lounské realky Kamil
Linhart konstatovat o "rolnickém stavu": "Pfevaha zemédeélstvi na okrese
tedy neni ddana poctem prislusniki, zvldsté nikoliv poctem vétsich rolniku
samostatnych, nybrs jejich zamoznosti a vysi dani, které odvadéji statu. "™

Pocetné zemédélské dé€lnictvo se na Lounsku udrzelo i po
pozemkové reform&" a protoZe nebylo zptisobem pozemkové reformy
uspokojeno - zemédélsti de€lnici se nestali ani malymi rolniky ani
druzstevniky na zabranych velkostatcich - patfilo mezi nejradikalnéjsi
elementy na lounském venkové. Nebude ndhodou, Ze se s nim niZe
setkame jako se ¢leny spolkil s komunistickou ideologii...

V predchozi podkapitole (II.2.) jsme se zabyvali procesem
industrializace a jeho vlivem na tvai mésta. Na tomto misté zminme
profesni strukturu zaméstnancli v priamyslové a femeslné vyrobé.
Odrazovym mistkem nam bude propracované scitani zavoda
pramyslovych, zivnostenskych a obchodnich na Lounsku, které probéhlo
27. kvétna 1930, tedy v dobé&, kdy tyto zavody nebyly jesté prevalcovany
drtivym U¢inkem hospodaiské krize. Celkem jich bylo napocitano 2 248.
Plnych 92,6% zavodli zaméstnavalo 1 - 5 pracovnikd. Do této kategorie
patfi drobni femeslnici a Zivnostnici, ktefi pracovali ve své diln€ sami ¢i s
ne¢kolika malo pomocniky. VétSich zivnosti o 6 - 19 zaméstnancich
fungovalo na Lounsku 6,1%. Ty uz mtzeme charakterizovat jako vétsi
dilny s pocetn€jSim kadrem namezdnich zaméstnanci. Ostatnich zavodd,
mezi které patii v§echny zminéné primyslové podniky, bylo v celkovém
poctu nepatrné. - 20 (tj. 0,7% vSech zavodi Lounska) jich davalo praci 20 -
49 lidem, 9 (tj. 0,4%) zaméstnavalo 50 - 199 osob a podnik, které mély
vice jak 200 zaméstnanci, bychom nalezli jen Sest (tj. 0,2% - jsou to
Zelezni¢ni dilny, vSechny tfi cukrovary na Lounsku, pivovar v Lounech a
draha obecng).”

Vzpomenuta ¢isla davaji jistou predstavu o intenzité

industrializace ve zkoumaném obdobi a jejim vysledku. I presto, Ze v
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Lounech - a ojedinéle v né&které jiné obci, napt. v LeneSicich - byly
vybudovany moderni velké zavody primyslové vyroby, bylo jich jen
nékolik. Staly se sice tézistém modernizacniho rozvoje Loun, ale
zeméde€lsky charakter okresu vyrazné zménén nebyl. Svou dilezitost si
zachovala femeslnickd malovyroba, na lounském venkoveé si udrzela
naopak dominantni postaveni v objemu vyroby. Proto bude dilezitou
soucasti dolnich vrstev na Lounsku nejen tovarni délnictvo velkého
priamyslu, ale také femeslnici a zivnostnici vlastnici zavody malé velikosti,
kde se pocet zaméstnancii dal spocitat na prstech jedné ruky. Z odlisnych
podminek vyroby ve velkych a malych zavodech pak budou pramenit i
rozdily v mentalité jejich zaméstnancl. Zatimco v tovarnach lze uvazovat
o védomi nutnosti kolektivné obhajovat spole¢né zajmy, v malych dilnach
se Femeslnik ¢i zivnostnik bude citit vzdy jako vlastnik, svobodny, bez
podstatnéjsi vazby k ostatnim prislusnikim své skupiny. Ba dokonce v
nich mize spise vidét konkurenci.

Dé€lniky zaméstnané ve velkych primyslovych zavodech Loun
mizeme povaZovat ve své vét§iné za kvalifikované de€lniky, tj. znalé
uréitétho femesla. V Zelezni¢nich dilnach, na draze, v pivovaru a
cukrovarech pracovali truhlari, soustruznici, strojnici, kovafi, klempifi,
zametnici, lakyrnici, bednafi a dalsi.”' Jejich prace méla charakter vysoce
specializované femeslné Cinnosti, nebyli tedy zadnymi "privésky stroja".
Takovych byla menS$ina, napt. topici ¢i zaméstnanci uvedeni v pramenech
pouze jako dé€lnik. Ale velké mnozstvi pomocnych délniki musely najimat
cukrovary pro dobu fepné kampané - Slo o nekolik set lidi. Za nejnuznéjsi
skupinu délnictva byli povazovani "bratranci" - ndadenici, provade¢jici
vykopové a pomocné prace na stavbé ZeleznicCnich trati. To vSak byli lid€,
ktefi se na Lounsku zdrzovali jen po dobu stavby a pak $li pracovat jinam.
Zminime-li jesté syny ze zemédélskych rodin, ktefi opoustéli v posledni
tretiné 19. stoleti své rodné vesnice, aby hledali Stésti v severoceskych
primyslovych oblastech - hlavné jako hornici,”® bude na§ piehled dolnich

vrstev spolecnosti, které se objevily v d€jinach Lounska, takika uplny.
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Pfipo¢teme jeSt¢ razné  okrajové skupiny, napt. lidové "umélce"

(kolovratkare), ktefi méli spiSe blize k Zebraktm.

I1.4. Strucny kulturni profil lounského regionu.

Industrializace znamenala pro obyvatele Loun zvyseni Zivotni
urovné€ a ptfinesla méstu na tehdejsi poméry nevidané financni zdroje, které
bylo mozno investovat do vzhledu a vybavenosti mésta. Tvar mésta se
zaCala od posledni Ctvrtiny 19. stoleti pronikavé ménit. Zacaly se budovat
nové obytné (nekdy vysoce reprezentativni) Ctvrti, dlazdit dosud prasné
ulice, stavét kanalizace, sazet parky...”> Meznikem v novych vyhledech do
budoucna se stal pro soucasniky rok 1906, kdy meéstské zastupitelstvo
udélilo firmé Viléma Vétrovce pravo na vyrobu a prodej elektrické
energie.”

Meésto a okres postupné budoval i - dne$nim terminem feceno -
socialni infrastrukturu. Od r. 1888 funguje v Lounech okresni nemocenska
pokladna, ktera zabezpecuje svym pojisténciim (jesté to vsak byla mensina
obyvatel Lounska) dostupnou kvalifikovanou 1ékafskou péci. Ale i zde byl
patrny postupny pokrok, nebot’ v roce 1919 vzrostl pocet pojisténcl a
jejich rodinnych piisludnikii na 10 000 (tj. &tvrtinu obyvatel okresu).” Od
roku 1885 mély Louny svou nemocnici, tehdy nazvanou Obecni nemocnici
korunniho prince Rudolfa. Teprve roku 1920 ji pfevzal okres a pozdéji
zapoCal s vystavbou nového komplexu pavilonového typu (predan
k uZivani vetejnosti r. 1929).>°

Béhem zkoumaného obdobi probéhla i jind kulturni zména -
zhustovala se sit’ narodnich skol a Louny se dockaly i své prvni stredni
Skoly. Zatimco r. 1869 m¢l okres 28 skol, roku 1937 to bylo 55 narodnich
Skol (5 meéstanskych, 46 obecnych, 1 pomocna a 3 materské). Jinak

receno, ze 68 obci lounského regionu mélo 43 vlastni Skolu a tim padem i
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vlastni kulturni ohnisko, nebot’ ucitelé byli vétSinou hybateli kulturniho
Jivota ve svych obeich, dusemi riiznych spolkd atd.”’

S rozvojem prumyslového a kulturniho zivota zacaly Louny tiZivée
pocitovat absenci stiedni Skoly. Jiz r. 1889 byla zfizena Zimni
hospodarska Skola (r. 1933 zménéna na Zemskou zimni rolnickou Skolu),
ale to byl jen pulro¢ni kurs pro budouci zemédélce - hospodare, ktery jim
mél dat dostatek védomosti i dovednosti, potiebnych k fizeni jak vlastniho
hospodatstvi, tak k praci odborného pracovnika velkostatku.™

Po nékolikaletych diskusich se $picky lounského vetrejného zivota
dohodli, Ze ve mésté zbuduji redlku. Nova Skola byla oteviena 19. zari
1896 a realkou Skola zlstala az do r. 1934, kdy byla zménéna na redlné
gymnazium.” V 90. letech spektrum kol jestd zpestiily Okresni
hospodyriska skola (pro divky) a Obchodni a primyslova Skola.

Spontanni kulturni aktivita lounskych obcanli se rozvijela ve
spolkové ¢&innosti. Pro dilezitost, kterou maji pocatky spolCovani
lounskych obc¢anti pro délnické spolky, si vyhotovme jeji stru¢ny prehled.
Jedinym spolkem, ktery vyvijel cinnost i véfe tzv. bachovského
absolutismu, byli lounsti ostrostielci. Jest¢ v 60. letech 19. stoleti
vykazovali 120 ¢lent, ale postupné prestaval byt o tento spolek zdjem a ke
konci stoleti uz o ném neslySime. Po jistém uvolnéni spolecenského Zivota
na pocatku 60. let 19. stoleti je zaloZen pévecky spolek Vlastislav (1861) a
objevuji se i prvni pokusy lounskych divadelnich ochotnikil. Po prazském
vzoru vznika télocviény spolek, ktery je r. 1867 piejmenovan na Sokol.
Jenze jeho starosta FrantiSek Drtina a nacelnik Karel Svoboda jsou
nékolikrat véznéni za své vyroky proti Rakousku a Sokol je ke konci roku
1869 okresnim hejtmanstvim rozpustén. Podobny osud ma i Obcanska
beseda (zaloZena 1868) - stiedisko lounské inteligence - sympatizujici s
Palackého narodni politikou (rozpusténa také r. 1869). Sokol i Ob¢anska
beseda obnovily svoji ¢innost r. 1876.

Lounskymi uditeli byla r. 1869 zalozena ucitelska jednota Budec,

ktera si dala do vinku hgjit Skolské a uclitelské zajmy, posuzovat a
-62 -



doporucovat ucebni prostiedky a spisy pro ucitele i pro mladez a pomahat
pfi zfizovani Skolskych a obeém’ch knihoven. Roku 1872 vznika v Lounech
Sbor dobrovolnych hasi&d, r. 1881 je zde utvofen odbor Ustfedni matice
skolské, r. 1882 jiz vzpomenuty Rybarsky spolek, r. 1883 Veslaisky a
bruslaisky klub, Akademicky spolek "Rip" a r. 1885 Sadaisky spolek, jenz
mel prispet ke zkrasleni mésta a zprijemnit pobyt v Lounech. Vyrazem
z4jmu obyvatel Loun o minulost svého mésta se stalo zalozeni Muzejniho
spolku r. 1889.%

Ani v dalsich letech spolkova ¢innost neustavala, ba pfibyvaly
nové a nové spolky. Ve zkoumaném obdobi vznikly spolky €inné v hudbé
a zpévu (po Vlastislavu zpévacky spolek Hlahol, Méstska filharmonie),
spolky divadelni (Tyl, Jirasek, Vojan ad.), spolky sportovni (Klub
velocipedistti, Klub lounskych - pozdg€ji ceskych a ceskoslovenskych -
turistd, S. K. Cechie, Jednota Ceskych strelct, Autoklub, Klub motoristi,
Klub plachtaii, Masarykova leteckd liga) a mnohé dalsi. R. 1920 oteviela
mala skupinka loutkaifi Masarykovo loutkové divadlo a jiz pred 1.
sveétovou valkou vznikl v Lounech Spolek pro postaveni divadla. Protoze
se mu vSak nepodatilo shromazdit potfebny kapital na novou stavbu, musel
se spokojit s tim, ze ¢ast pen€z vénoval na ¢aste¢nou upravu stalého jeviste
v soukromém hotelu Zalozna. Pochopitelné vznikaly i rizné odbory pri
politickych stranach - jak za Rakouska-Uherska tak za 1. republiky.®'

Smyslem ptedchozich fadki nebyl obséhly a presny vycet spolka
v Lounech, ale mélo jit o pokus pfiblizit, kdy se lounské ob€anstvo zacalo
ve spolcich sdruzovat a v jak pestré spektrum se brzy spolky rozvinuly.
Chceme-li oblibenost spolkové Cinnosti vyjadiit exaktn€, dodejme, Ze ve
mesté bylo na pocatku 20. stoleti 51 spolki, v roce 1905 67 a o Ctyfi roky
pozdé&ji dokonce 76.% Lounsky ob&an té doby — jak se zda - se musel citit
saturovan ve svych kulturnich potfebach, a proto piekvapi, ze mimo
vzpomenuté spolky vznikaly jesté zvlastni organizace a spolky délnictva.

Na otazku, jaka byla pfic¢ina vzniku téchto d€lnickych spolkll a pro¢ se
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vlastné délnici nezaclenili do stavajicich spolkt, se pokusi mj. dat odpoveéd’

nasledujici kapitoly mé rigordzni prace.
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Kapitola I11.
Spolky v politickém a kulturnim Zivoté
ceského délnictva na Lounsku

II1.1. Vyvoj od konce 60. let 19. stoleti do roku 1918.

Ke konci 60. let 19. stoleti se tehdejsi rakousky ministr vnitra
JUDr. Karl von Giskra nechal vefejné€ slySet, Ze v rakouské monarchii
7zadnad socidlni otdzka neexistuje, ze ta kon¢i ne€kde na hranicich u
Podmokel.' Tento vyrok nejlépe ilustruje netetnost rakouskych politickych
Spicek ke Spatnym existencnim podminkdm dé€lnictva a zéaroven
jednoznacén€ vypovida o skutec¢nosti, ze samo d€lnictvo dosud nevyvinulo
vétsi aktivitu pro zménu svého zivotniho ade€lu. Ale pravé na konci 60. let
dochazi ke dvéma podstatnym udalostem, které podniti dolni vrstvy ke
zmeéné svého pasivniho chovani.

Tou prvni se stane schvaleni "prosincové" ustavy zroku 1867 a
novych spolCovacich zakonu, které kodifikuji zakladni ob¢anska prava a
umoZni rozvinuti pestrého spoledenského Zivota v Cechach. Tou druhou
vSeobecné rozvinuti narodniho politického Zivota po dojednani rakousko-
uherského vyrovnani, projevujici se na ceském venkové taborovym
hnutim.

Prosazeni liberalné€jSiho spolkového prava prinesl novy spolkovy
zakon z 15. listopadu 1867 ¢. 134/1867 t. z. ,,0 praveé spol¢ovacim®. Tento
zakon platil pouze v Predlitavsku, ale po roce 1918 upravoval podminky
spoléovani po celou dobu existence prvni Ceskoslovenské republiky. Pro
spolky jiné neZ politické platily tyto zasady: Navrhovatel (tj. osoba, ktera
chtéla spolek zalozit) byla povinna svij umysl pouze oznamit
mistodrzitelstvi a predlozit stanovy v péti exemplaftich. Spolek potencialné

nebezpecny statu mohlo mistodrzitelstvi zakazat — to se ovS§em muselo stat
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do étyf tydnt od oznameni. Pokud spolek nebyl v této lhaté zakazén, nebo
byl-1i pfed jejim uplynutim vyslovné povolen zemskym ufadem, mohl se
automaticky ustavit. V pfipadé¢ zakazu bylo moZné se odvolat
k ministerstvu vnitra. Dohled nad nove zfizenym spolkem prechazel do
kompetence okresniho politického ufadu, kterému spolek odevzdaval
zpravy o ¢innosti a ohlasoval shromazdéni a schtize. Okresni politicky ufad
mél pravo vyslat na spolkové shromdzdéni svého zastupce, ktery dohlizel
na zakonnost schiize. Spolek mohl byt rozpustén v p¥ipadé, ze piekrocil
obor své plisobnosti dany stanovami, porusil trestni tad, ¢i zasahl do oboru
zakonodarné nebo vykonné moci. Toto rozpusténi nélezelo do kompetence
mistodrzitelstvi (a bylo mozno se proti nému odvolat k ministerstvu
vnitra), ale pravo zastavit cinnost spolku — aZz do rozhodnuti
mistodrZitelstvi — mél i okresni politicky Ufad nebo ifad bezpec€nosti.

Pro spolky politické navic platila ustanoveni, ktera kodifikovala,
Ze jejich ¢leny nesméji byt cizinci, Zeny a nezletilé osoby. Predstavenstvo
se melo pohybovat v poctu 5 — 10 osob. Narozdil od nepolitickych spolki
musely tyto organizace hlasit dozorujicimu Ufadu nejen Cleny
piedstavenstva, ale vSechny své spolkové ¢leny a kazdoro¢ni piehled o
jejich poctu. Zda S8lo, ¢i neSlo o politicky spolek posuzovalo
mistodrzitelstvi nebo ministerstvo vnitra.” Nova norma tak prinesla
liberalni zplsob automatického povoleni Cinnosti spolku, kdy zalezelo
pouze na splnéni ur€itych normativnich podminek, ale stat si pieci jen
udrZel zplsoby, jak u€inné spol¢ovani kontrolovat a nepohodlné spolky
Sikanovat (hlavné instituci ,,vladniho zfizence*). A nepohodlnymi se
hlavné zpocatku stavaly spolky délnické, jak bude jesté feceno.

Naopak taborové hnuti nepfedstavovalo pouze moznost, ale pfimo
Jiz katalyzator pro probuzeni mladé ob¢anské spole¢nosti. Na Lounsku byl
prvni tabor lidu naplanovan na zficeniné hradu Pravda ve dZzbanskych
lesich v Cervenci 1868. Jeho organizatori - FrantiSek Drtina a Antonin

Vidman z Loun, rolnici Marek z Konétop, Pihrt z Domousic, Svestka z
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Pnétluk a Jindra z Hfivic - chtéli predlozit ke schvaleni rezoluci z fipského
tabora lidu (obsahovala pozadavek ceského statniho prava, novych voleb
do zemského snému na zakladé demokrati¢téjSiho volebniho tadu, snizeni
dani) a doplnit ji pozadavkem vSeobecného odborného vzdélani pro
zemédeélskou mladez. Tabor nebyl ufady povolen, ale pfesto se 12.
Cervence 1868 seSlo na Pravdé asi 10 000 lidi ze Sirokého okoli.
Pozoruhodna je i ucast Némci z obci postoloprtského a Zateckého okresu.
Mimo demonstranty se dostavil i silny Cetnicky oddil a zastupci Urada.
Tabor tehdy probéhl pokojné, jen asi 100 lidi bylo pozdé€ji pod rGznymi
zéminkami pokutovano.’

Dalsi tabor lidu se mél sejit na hofe Dzbanu 15. srpna 1868, ale
byl opét zakadzan a tentokrat se neseSel. Nové vypuknuti statopravnich
boufi prislo s jarem 1869. Boufe mély piedev§im demonstrativni raz, ktery
se nekdy zvrhnul ve vandalstvi. Napt. v noci ze 17. na 18. bfezna 1869
kdosi ufizl koruny obéma kasStaniim vysazenym na lounském nameésti na
poCest zasnoubeni cisafskych manzeli a na jeden zbyly pahyl nasadil
lidskou lebku, ktera méla je$t& na sobé pischlé vlasy.’

Statni sprava zjevné nechtéla konflikty vyhrocovat a tak okresni
hejtman baron Ludvik Malovec povolil tabor lidu pfimo v Lounech na 25.
cervna 1869. Na taboru - kterému predchazel priivod méstem - fec¢nili opét
mistni vlastenecti fecnici (rekrutovali se z lounského Sokola, nebo to byli
ucitelé a radikalni radni méstské rady), a dokonce i Karel Sabina. Pro nas
je zajimava dolozend tcast Potravniho spolku "Hradek" z Palce (Slansko)
na tomto taboru. Byla to jedna z moznosti, diky niz se mohli lounsti dé€lnici
a tovary$i pfimo seznamit s prvnim typem délnického spol¢ovani. Lounsky
tabor lidu se stal vrcholem statopravnich boji na Lounsku. Demonstrace
sice pokracovaly jeSté na podzim r. 1869, ale politickému vedeni okresu se
podarilo hnuti zlomit, mj. ubytovanim dragounského oddilu v Lounech na

ucet mésta €i vynucenym odchodem a perzekuci vedoucich hybateld
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statopravnich boji (mj. v této souvislosti byl zrusen Sokol a Obcanska
beseda).”

Kdyz byl 1. bfezna 1868 v Praze zalozen potravni spolek Oul, do
jehoz Cela se postavil mlady student prav F. L. Chleborad, malokdo tusil,
Ze jde o udalost pro dolni vrstvy epochalniho vyznamu. Pocatky prazského
Oulu byly slibné - v kratkém ¢ase vybudoval 22 prodejen, vlastni pekarny,
ruzné vyrobny, vefejnou jidelnu, knihovnu a nakonec najal i mlyn - proto
vznikly desitky podobnych potravnich spolkili také na venkové: Svatopluk,
Blahobyt, Vcela, Bratron, Budislav, Kruh, Maly Oul a dalsi. Po vypuknuti
hospodarské krize v roce 1873 v3ak postupné zanikaly (v roce 1875 i
prazsky Oul). Ta druzstva, ktera byla schopna hospodarit stabilnéji se
pretransformovala v akciové spole&nosti.®

Ohlas zakladanych svépomocnych potravnich spolkG dospél také
na Lounsko. Roku 1869 byl v Citolibech zaloZen potravni spolek Oul a
inspiraci jeho prazskym jmenovcem zdiraznili citolibsti femeslnici pfi své
zadosti okresnimu hejtmanstvi o povoleni ustavujici schiize: "Pri schuzi
nebude se o nicem jiném jednati nez o tom, ma-li se potravni spolek na
zpiisob prazského "Oulu” v Citolibech zfiditi, ¢ili nic.”’ Ve stejném roce
byl zaloZen i Potravni spolek Sv. Simona a Judy v LeneSicich a
nasledovaly dalsi: Vcela v Zeméchach (1869-1876), Oul ve Smolnici
(1871), Diivéra v Peruci (1872-1883)" a v Radonicich, Patku a H¥iv¢icich
spolek zvany Hratky.” Vsechny tyto spolky zanikly pravdépodobné
nejpozdéji v 1. poloving 80. let a citolibsky Oul asi zalozil svou pobocku v
Lounech roku 1869 i pies popsané bouflivé udalosti.'

V poloving 70. let se zahradnik Josef Kryzl a obuvnik Antonin
Paulety pokouseji presvédCit meéstskou vefejnost v Lounech o potrebé
délnického vzdélavaciho spolku. Tato snaha je korunovana uspéchem az
roku 1877, kdy je zaloena Remeslnicko-délnicka beseda v Lounech.

Spolek, ktery spojuje funkci vzdélavaci s funkci podpimou. Beseda par
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let po svém vzniku ¢ile spolupracuje s mistnimi elitami, mj. je od nich
Stédfe dotovan. "'

Vzdélavaci a podplirné spolky tohoto typu budou vznikat také
pozdéji - v 80. letech lounska filidlka Typografické besedy, Spolek
vzajemné se podporujicich délnikd obuvnickych v Lounech, v 90. letech
Remeslnicko-délnicky spolek "Radost" v Lounech a Remeslnicko-
zivnostenska jednota v Lounech. V poslednich letech 19. stoleti - ojedinéle
i diive — vznikaji podobné "besedy" a podpirné spolky rovnéZ na
lounském venkové (Brodec, Hfiskov - tam vznikl Spolek vzajemné se
podporujicich femeslnikti jiz r. 1873, Hrivé¢ice, Chlumcany, Listany,
Smolnice, Veltéze, Vinarice). Nekteré tyto spolky prezily i v novém stoleti
a dokonce 1 1. svétovou valku (napf. Spolek vzajemné se podporujicich
délnikd "Chlum" v Chlumé&anech).’? T kdy? se k &nnosti téchto spolkd
dochovaly jen kusé archivni materidly, lze tyto podpirné a vzdé€lavaci
spolky typové piifadit k lounské Remeslnicko-d&Inické beseds. Délnictvo
a femeslnictvo sdruzené v téchto spolcich se snazi fesit svoji nepfiznivou
socidlni situaci svépomoci, tj. vytvafenim podpirnych fondd pro piipad
nemoci, Urazu a pro stafi. Druhym hlavnim motivem k sdruzovani se zde
jevi potieba sebevzdélavani.

Na zacatku 70. let miZeme hovofit i o jakémsi prvnim probuzeni
solidarity mezi d€lniky na Lounsku. Dé€lnik Josef Liehne s n¢kolika ptateli
hodlal uspofadat sbirku pro pozistalé po zastfelenych svarovskych
délnicich.” To vsak byla jen epizoda dodnes zahaleni tajemstvim.
V prezidialnich spisech okresniho hejtmanstvi v Lounech je zminéna k 7.
Cervenci 1878 prvni stavka (pfesnéji =zastaveni prace) spojena s
vytrZznostmi pfi stavbé rybnikii na schwarzenberském velkostatku v
Chluméanech.'* O pozadi celé akce oviem prameny opét mléi...

Jistda souvislost by zde mohla byt s prvnimi "prikopniky
socialismu", ktefi se na Lounsku zacinaji objevovat od poloviny 70. let a

hojnéji v letech osmdesatych. Tito aktivni femeslnici se sami
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sebevzdélavaji v dostupné socialistické literatufe a na jejim podkladé
pfemySli o dal$im sméfovani délnictva a snazi se o jeho politickou
aktivizaci. Kolportovanim socialné demokratickych listd (hlavné
Délnickych listt, Budoucnosti, pozdgji také Rovnosti, Cervankf, Rasple a
Hlasu lidu) se pokouseji rozsifovat socialistické nazory do novych a
novych konéin. Nemélo by smysl je zde jmenovité uvadét (kromé jejich
jmen uvadénych v souvislostech zajmu okresniho hejtmanstvi o jejich
¢innost o nich moc nevime)," jejich prvotnim centrem v Lounech byla
Rittichova obuvnicka tovarna a tajné se schazeli na navrsi Mélce zapadné
od mésta, & v byté jednoho z nich - Imbra - na Zateckém predmésti
Loun.'

Po lounském centru pronikali tito aktivisté i do venkovskych obci
regionu. S jednim z nich - Vaclavem Vaicem, obuvnikem narozenym v
Pochvalové, se setkavame také pii zrozeni délnickych organizaci na
Ustecku.'” Tato "prvni generace", ktera méla rozhodujici zasluhu na
vytvoreni socialistického d€lnického hnuti, nemé¢la na rdzich ustlano. -
Zazivala tvrdou perzekuci ze strany ufadl, zklamani kvili pasivité
neorganizovaného a leckdy i organizovaného délnictva, kvili nemoznosti
naplnéni stanovenych cilli a v jistém smyslu se pro dé€lnictvo obétovala.
Neprizen osudu fesili jeji ptislusnici Casto emigraci, tak napt. vzpomenuty
Vaclav Vaic emigroval v ervnu 1885 do Ameriky. Agitace "prvni
generace" byla v Lounech Gspé€s$né, nebot’ se zde roku 1890 slavil poprvé
1. maj. "Slavil" je mozZna trochu nadnesené oznaceni, ale pres veskera
opatieni ufadi a policie 207 zaméstnancli ve mesté zastavilo praci - byli to
zednici a ptidavaci ze stavby cukrovaru spolu s Sevcovskymi tovarysi a
n&kolika truhlafi a zem&d&lskymi délniky.'®

Na zacatku 90. let 19. stoleti, kdy v Lounech dramaticky roste
pocet délnictva (srov. kap. 11.2. a 11.3.), probiha dalsi faze konstituovani
socialné demokratické strany. Ta se projevi zaloZenim prvnich socidlné

demokratickych spolki na Lounsku. Roku 1891 je zaloZzena Délnicka

-70 -



beseda v Lenesicich (patrné skryta organizace socialni demokracie) a ten
samy rok se odehraje netspédny pokus o zalozeni organizace v Lounech.
Ale uz pristiho roku se v Lounech ustavi Délnicky vzdélavaci spolek
"Svornost”, vlastn& opét skryta organizace socialni demokracie."

Vytvéreni socidlné demokratické strany na Lounsku se uzavira v
bfeznu 1901, kdy je v Lounech zaloZena fadna organizace Ceskoslovanské
socialné demokratické strany d€lnické. Jejim prvnim didvérnikem (dnes
bychom fekli ptedsedou) se stal A. Bibrdlik. Organizace pti svém zalozeni
&itala 20 ¢lent (z toho i 4 Zeny).”® Na politiku a ideologii CSDSD byly
vazany i dalsi délnické spolky. - Roku 1902 vznikla v Lounech Délnicka
télocviéna jednota a roku 1912 Pévecky spolek délnicky "Lyra".?' Lounska
socidlni demokracie se soustfedila na svoje priority podle politické linie
prazského centra: boj za vSeobecné, rovné a pfimé hlasovaci pravo a
socialni pozadavky (uzdkonéni osmihodinové pracovni doby, protesty proti
drahoté, zlepSeni existenCnich podminek délnictva atd.), k c¢emuz
pristupovaly specifické pozadavky lounského okresu - ziskat pro politiku
CSDSD zemédglské délnictvo - & piimo komunalni politika mésta (kritika
zpronevér obecnich financi).?

Socialni demokracie se jiZ od svych poc¢atkl snaZila zakofenit také
na venkové a podchytit zemédéelské délnictvo. V této snaze zacala byt
Uspésna aZz na zacatku 20. stoleti. Do roku 1910 se podatilo zalozit
politické organizace CSDSD také v Cerngicich, Citolibech, Listanech,
Telcich - Skalach a Jimling.”’

Kratce po tzv. protistatopravnim prohlaseni socialnich demokratl
ve videnské fiSské radé vyuzivaji situace "narodni délnici" - dosud
rozptyleni do celé fady spolku - k rozvifeni protisocialistické kampané a
jejich predaci se 4. dubna 1897 schazeji na svém prvnim shromazdéni na
Staromeéstské radnici a zde protistatopravni prohldsSeni odsuzuji a volaji,
aby se zorganizovalo "veskeré ndarodni délnictvo v jeden mohutny a zdravy

celek”. Tim zaCina proces konstituovani narodné socialni strany (oficialné
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Narodni socialni strany v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, Hornich a
Dolnich Rakousich), jejiz ustavujici sjezd se sejde v dubnu 1898.%* K této
strané¢ se prihlasi v Lounech Podplrny a vzdélavaci spolek narodniho
délnictva "Barak" (vznikl 1897) a spolky tohoto sméru se brzy objevi na
lounském venkové, pojmenované predevsim po K. H. Borovském (r. 1898
v Citolibech, v Ro¢ové a v Lenesicich, r. 1901 v Peruci, r. 1902 v Brloze a
r. 1903 v Touchovicich).

Nemalou dulezitost hral v procesu konstituovani novodobych
politickych stran politicky tisk. Ze zminé€nych dé€lnickych politickych stran
zacali svijj list na Lounsku vydévat nejprve narodni socialové - Nase pravo
(od ledna 1898). Ten vSak zanikl po 1. ro€niku, byl obnoven v letech 1903
— 1906 a po jeho konecném zaniku zacali narodni socialové vydavat r.
1910 Lounsky kraj. V té dobé uz vychazel Lounsky obzor (od listopadu
1909), "¢asopis Ceskoslovanské strany socidlné demokratické pro Louny,
Libochovice a okoli"*® Jeho redakci vedl kovodélnik Josef Dlouhy, ktery
piiSel s profesi novinafe do styku pouze jako de€lnicky dopisovatel
tiskovych organtt CSDSD. Ale redakce se mohla optit o §iroky okruh
spolupracovnikl a dopisovatelll, ktefi nam jsou uz dnes neznami, protoze
se pod své prispévky nepodepisovali (bali se moznych postihli ze strany
svych zaméstnavatelll, ktefi spolupraci stouto stranou nevidéli radi) -
mimo stranickych politiki a lounského advokatniho ufednika (a rovnéz
nadaného proletarského basnika) Celka Zemana. Vytvofenim mistniho
politického tisku ziskaly "d€lnické strany" nastroj pro cilevédomé a pruzné
ovliviiovani svych ¢lenli a sympatizanti. NemenS$i vyznam mély listy pro
rozvijeni kulturnich z4jmu ctenarti. Lounsky obzor otiskoval ve své
literarni hlidce takové autory jako Nerudu, Sladka, Celakovského nebo
Maupassanta. Prvnim roménem na pokracovani byla prvotina Emila Zoly
Povidky vypravované Ninoné, jez se rozhodné tehdy nedaly oznacit za

4 14 27
prudérni.
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Nyni vénujme pozornost instituci, kterd méla mit do budoucna
velky vyznam pii dlouhodobém feSeni permanentniho socidlniho napéti
mezi zaméstnanci a zameéstnavateli a tim se zaslouzila o kultivaci projevu
zésadnich rozpori mezi témito &initeli primyslové civilizace. Re¢ bude o
odborovych centralach.

V poslednich letech 19. stoleti vznikaji v Lounech prvni odborové
spolky - r. 1897 Spolek strojvidct , r. 1898 Odborny spolek stavebnich
délniki a jejich pomocnikt v Cechach, r. 1899 Spolek strojnich topi¢t u
statni drahy Praha — Moldava a dal$i. Ale nejvétsi rozvoj odborovych
spolkli zaCind v prvnich letech nového stoleti a pokracuje aZ do vypuknuti
1. svétové valky. Tehdy vznika v jednom roce dokonce 1 n€kolik
odborovych spolki, ale bohuzel nemizeme fici nic o pocetnosti jejich
Clenstva. Namezdni zaméstnanci se sdruzovali do odborovych spolkil
podle pfislusnosti k ur¢itému pracovnimu oboru (odtud i adjektivum
odborny a pak odborovy v nazvech spolkil). Svoje odborové organizace si
tvofi ZelezniCari, zaméstnanci statnich Zelezni¢nich dilen, délnici
mlynarsti, krejCovsti, pivovarsti ad., ale také cukrovarsti ziizenci, nebo
Zeny a divky zameéstnavané pii domaci vyrobé (Mistni skupina Louny
Spolku zen a divek pti doméaci vyrobé a praci zaméstnanych vznikla r.
1909.).%8

U nékterych odborovych organizaci miizeme identifikovat, na
které ideové platformé staly. Tak napf. lounskd mistni skupina Svazu
Ceskoslovanského dé€lnictva pekarského v Rakousku nebo mistni skupina
Svazu Ceskoslovanskych obuvniki v Rakousku naleZela k socialné
demokratickému Odborovému sdruzeni Ceskoslovanskému, které se roku
1897 odtrhlo od dosud jednotnych celorakouskych socialné
demokratickych odborti — Risské odborové komise ve Vidni. K této
videnské centrale se vSak v Lounech hlasilo jen mizivé mnozstvi délnika.
Podafilo se mi zjistit pouze jednu skupinu, ktera pisobila v Lounech — byla

to mistni skupina Risského svazu délnictva lu¢ebniho v Rakousku (vznikia
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r. 1910). Svou oporu mezi délnictvem lounskych zavodi si tvofili i narodni
socialové (napt. v lounské odbocce Narodniho sdruZzeni pomocného
délnictva i zfizencu pivovarskych v Kralovstvi ceském ¢i v mistni skuping
Zemské jednoty narodné-socialnich zivnostnikii v Kralovstvi ¢eském v
Lounech). U obou pocetngjsich odborovych central byla patrna snaha
své ovecky koncentrovat do pokud mozno jediné tzemni organizace,
namisto jejich vedeni v nékolika organizacich dle pracovnich oborl. A tak
socialni demokraté zakladaji r. 1904 VsSeodborovy spolek délnicky a
narodni socialové roku 1910 odbocku pro Louny a okoli VSeodborového
sdruzeni néarodné socialniho pro Kralovstvi &eské.® Mistni organizace
odborli umoznovala energictéji koordinovat boje za hospodarské
pozadavky zaméstnancu, protoZe byla mozna snadnéjsi komunikace mezi
zameéstnanci rozliénych zavodi a tedy i snadné€j$i moznost pro domluveni
podpory v pripadné stavce, ¢i pfi jinych akcich.

Ojedinéle vznikaji odborové spolky pted r. 1914 také na lounském
venkové (r. 1905 zakladaji sviij odborovy spolek Zeleznicari v Citolibech,
r. 1906 Zeleznicari ve Vrbné nad Lesy, r. 1909 pivovarsti délnici v
Cernéicich a r. 1912 cihlai$ti délnici v Chluméanech). V centrech s
pocetnéj$im délnictvem méli zfejme délnici uz vyb&€r mezi organizacemi
rozdilného politického zaméfeni. Napf. v LeneSicich se socialné
demokraticky spolek De€lnickd beseda pretvoiil — pravdépodobné po
vzniku mistni politické organizace CSDSD - na Vseodborovy spolek
délnicky "Budoucnost". Dale zde existovala od r. 1899 organizace
narodnich socialii - Spolek narodnich dé&Inikd "Havlidek".’!

S pocatkem nového stoleti se probudilo mezi délnictvem
polozapomenuté druzstevni hnuti. Bylo reprezentovdno Potravnim
spolkem Zelezni¢nich zfizenci (vznikl 1903), Prvnim vyrobnim a
nakupnim druzstvem délniki obuvnickych (1905), Budoucnosti (1908) a

daldimi. Jeho peripetie budeme sledovat podrobnéji dale ve zvlastni
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kapitole (kap. IV.). Zde jen zminme, ze spotfebni druzstva hrala velkou
ulohu v zajisténi vyzivy obyvatel v 1. svétové valce.

Spolky (nejen délnické) meély své spolkové mistnosti v
hostincich a restauracich. Ty se Casto ménily v zavislosti na sympatiich
majiteld hostince pro ten ktery druh spolkové Cinnosti a zaroven klientely.
Postupné se vsak vyprofilovalo v Lounech - a urcit¢ i v lidnatéjSich
obcich regionu - nékolik center délnického spol¢ovani. Napt. v lounském
hostinci Daliborka (na dnesnim Mirovém namésti) ptisobila Zivnostensko-
femeslnicka jednota, "U Sokola z Mor" (Pivovarska ulice) Remeslnicko-
délnicka beseda, vSeobecny odbor Spolku pro pravni ochranu a Spolek
strojvudcti, "U Lehmani" (Sladovnicka ulice) mistni skupina odborového
Spolku obuvnikil, mistni skupina stavebnich délnikii a také Délnicky
vzdélavaci spolek Svornost, "U Rybafi" Spolek narodniho délnictva
Bardk a "U Alexandri" (Prazska ulice) Typograficka beseda. Centrem
politickych akci socidlnich demokrati se stala uz ke konci 19. stoleti
"Stromovka" ¢ili "Strelnice" (Benatky), snad pro svou polohu - hostinec se
nachazel mimo méstskou zastavbu za tekou Ohfi. Pro vétsi schiize si
CSDSD proptjéovala sal vhotelu "Koruna", ktery patéil mezi
nejvyhlasen&;si lounské hotely.*

Prvni svétova valka v nékolika mésicich zbortila pracné
budovanou stavbu organizaci dé€lnického spol¢ovani. Nejhite dopadli
narodni socidlové, jejichz strana byla vystavena represim spravniho
aparatu a néktefi jejich predaci byli internovani. Pochopitelné i jejich
spolky byly vystaveny silnému tlaku - u predaki lounského spolku
narodnich délniki "Baraku" byly nékolikrat konany domovni prohlidky.
Také lounsti socidlni demokraté dostali na pocatku valky "lekci" - byl
jim zastaven mistni (tehdy se fikalo krajinsky) list Lounsky obzor, protoze
se postavil proti valce. Jeho funkci zastoupil novy ¢&asopis CSDSD
Lounské rozhledy, ktery akceptoval centralni politiku strany: utlumit

politickou ¢innost na mistnich Grovnich, starat se jen o drobné hospodarské
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otazky vsedniho zivota a wuchovat tak stranickou organizaci na
"piihodnéjsi" dobu. Lounské rozhledy vénovaly nejvétsi prostor zpravam
z bojisté bez komentafe a zpravam o zasobovacich potizich.* Utlumeni
¢innosti se tykalo rovnéz "sloZzek strany" - DTJ, Lyry ad. Do popiedi
vstupuji hospodarské a socialni pozadavky dolnich vrstev - predev§im
poZadavky plynulého a dostatecné¢ho zasobovani potravinami, Satstvem,
otopem atd. - kdy zvlasté délnici ZelezniCnich dilen stoji v Cele stavek a
jinych natlakovych akei.™

Politicka a spolkova c¢innost délnictva obou stran se znovu na
Lounsku ozivuje ke konci valky a jejim vrcholem se stava participace na
zrodu organizace, ktera by méla po rozpadu rakousko-uherské monarchie
prevzit spravu okresu do vlastnich rukou - Okresniho narodniho vyboru.
Ten byl ustaven 18. fijna 1918 na shromazdéni zastupcu ctyf politickych
stran - Agrarniho spolku okresu lounského, CSDSD, &eskych socialistl a
Strany Ceské statopravni demokracie - a Cital 25 ¢lenl (strany zde byly
zastoupeny dle parity, dale zde byli zastupci meésta, okresu a FiSsky
poslanec zvoleny za lounsky volebni okres). Okresni narodni vybor
ob¢anlim ozndmil vytvofeni nového Ceskoslovenského statu 28. fijna 1918
a priStiho dne ptevzal spravu okresniho hejtmanstvi a ostatnich Gradi ve
méstd.>> "Délnické" politické strany — CSDSD a strana &eskych socialisti
sdruzené i na mistni Urovni v socialistické rad€ - najednou ovliviiovaly

véci verejné v mite dosud nevidané...

II1.2. Vyvoj v letech 1919 - 1938.

Zatimco za rakousko-uherské monarchie se konstituovaly strany
socialnich demokrati a narodnich sociali kolem dé€lnickych spolkii a

mistni spolky byly prvnimi formami jejich existence, naskytd se ndm pro
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dobu 1. republiky obraz jiny, vskutku opacny. Znama skutecnost, Ze Zivot
v Ceskoslovensku mezi svétovymi valkami byl nékdy aZ nepochopitelng
piepolitizovany (hlavné pro Clovéka zacatku 21. stoleti), dostava své
vyjadfeni i v otazce postaveni délnickych spolkil vii¢i svym matetskym
stranam. Dfive nez se nad timto problémem hloubégji zamyslime, feknéme
si, jaké zakotveni mély jednotlivé politické strany mezi obyvateli
lounského okresu a mésta Loun. Nejjednodus$im zptsobem, jak vyjadfit
popularitu politickych stran, bude srovnani vysledkl voleb do Poslanecké
snémovny a Obecniho zastupitelstva.

ProtoZe tato podkapitola nema byt politickou historii, ¢i
politologickou studii Lounska mezi svétovymi valkami, vybral jsem pouze
dvojici parlamentnich voleb a dvojici obecnich voleb v Lounech. Uvedené
rozbory maji proto charakter pouze ilustrativni.

Parlamentni volby roku 1925 probéhly v atmosféte povalecného
upevnéni a rozvoje CSR, témé&F uprostied "zlatych let Prvni republiky” (Z.
Karnik). V lounském okrese dopadly volby do Poslanecké snémovny
takto: zvitézila KSC se 7 386 hlasy, nasledovali agrarnici s 5 813 hlasy, Cs.
socialisté se 4 230 hlasy, narodni demokraté se 2 635 hiasy, Zivnostensko-
obchodni strana se 2 026 hlasy, ¢s. socialni demokraté s 1 919 a strana
lidova s 910 hlasy. Zisk ostatnich stran se pocital spiSe na desitky.
Vysledek voleb dokumentuje nékolik zajimavych momenté. Vitézstvi KSC
doklada, ze se ji podafilo ziskat drtivou vét§inu sympatizanti a volic¢i
byvalé jednotné CSDSD. Zarovei nam vysledky Fikaji - pokud si dovolime
mensi konstrukci - Ze 1 v dobé konjunktury se k mysSlenkam socialismu, i
kdyz velice rizného razeni, hlasila vétSina obyvatel lounského okresu. Asi
nas prekvapi slabé umisténi Cs. strany lidové (v celostatnim méfitku na 3.
misté) dané pravdépodobné odliSnym vyznanim véficich voli€l regionu
(nejvice véFicich Lounska se hlasilo k Cs. cirkvi husitské).*®

Jiny obrazek poskytuji parlamentni volby roku 1935, kdy v

lounském okrese zvitézili agrarnici se 6 337 hlasy. Nasledovali ¢s. socialni
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demokraté se 4 573 hlasy, &s. narodni socialisté se 4 347 hlasy, KSC s 3
764 hlasy, narodni sjednoceni s 2 969 hlasy, Zivnostensko-obchodni strana
s 2 527 a Cs. strana lidovd s 1 057 hlasy. Zisky ostatnich stran se
pohybovaly opét pouze v desitkach hlasi.”” Vitézstvi agrarnikii ve volbach
se da vysvétlit tim, Ze si znovu ziskali dominantni pozice na lounském
venkove, pravdépodobné diky prosazeni své vlastni koncepce agrarni
reformy. Do té doby ziejmé€ znacna €ast venkova - byl zde velky pocet
zemédélskych dé€lnikt a drobnych rolnikid - souhlasila s komunistickym
pojetim agrarni reformy (vétsi zabory plidy a vytvareni druZstev na misté
velkostatk®).”® K oslabeni KSC prispéla také jeji vnitini nestabilita -
riznymi zplisoby provadéna "bolSevizace", kdy se velka ¢ast sympatizantli
KSC obratila "zpét" k &s. socialni demokracii. I za podminek doznivajici
hospodéiské krize se polovina voli¢i na Lounsku pfiklan€la ke stranam,
které hlasaly rizné podoby socialismu. Nyni slavilo vitézstvi pojeti
socialismu jako evolu¢ni ptestavby spolecnosti. Pozice ostatnich stran
zlstaly zachovany.

Komunalni volby v Lounech probéhly v letech 1919, 1923, 1927,
1931 a 1938. Abychom poznali rozloZeni politickych sil v Lounech,
podivejme se na vysledky obecnich voleb roku 1923. Zvitézila KSC s 1
735 hlasy (10 mandati), nésledovali €s. socialist¢ s 1 608 hlasy (9
mandatti), narodni demokraté s 1556 hlasy (8 mandat), Cs. strana
zivnostensko-obchodnicko stiedostavovska s 582 hlasy (3 mandaty),
nezavisli socialisté dr. Vrbenského s 460 hlasy (2 mandaty) a Cs. strana
lidova s 332 hlasy (2 mandaty). Po jednom méndatu ziskala Republikénska
strana a socialni demokraté.

Vysledky obecnich voleb roku 1931 ukazuji jistou zménu:
Zvitdzila Cs. strana narodné socialistickd s 1 926 hlasy (10 mandath),
nasledovala narodni demokracie s 1 823 hlasy (10 mandatt), KSC s 915
hlasy (5 mandatt), &s. socialni demokracie s 788 hlasy (4 mandaty), Cs.

strana lidova s 439 hlasy (2 mandéty) a Cs. Zivnostensko-obchodnické
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strana stfedostavovska s 384 hlasy (2 mandaty). Po jednom mandatu
ziskali agrarnici, komunistickd opozice a Sdruzeni katoliki (posledni dvé
formace byly od§tépeneckymi frakcemi svych stran - KSC a CSL).*

O vysledcich komunalnich voleb v Lounech lze fici, zZe
nejstabiln€jsi postaveni ve meésté meély narodni socialisté a ndrodni
demokraté. Tyto dvé strany mezi sebou také nejcastéji tvorily koalici, diky
které byl dlouholetym starostou Loun Josef Fousek (1925-39).* Pouze
epizodou se stala spoluprace ¢sl. socialisti a komunisti v druhé poloviné
roku 1925. Neptekvapi, Ze se v prumyslovém stfedisku netésily zvlastni
oblibé myslenky agrarnika a lidovci (opét prevaha Ceskoslovenské cirkve
nad katolickou), které trvale patfily v komunalni politice mezi slabé strany.

KSC a CSDSD tvotily svymi volebnimi zisky a ztratami spojené
nadoby - kdyz ziskavala jedna strana, ztracela druh4, nejen v métitku
okresu, ale také v meéfitku mésta Loun. Ob€ strany se totiz obraceli k
podobné socidlni zakladné. SpiSe =zajimavosti se jevi =zastoupeni
nezavislych socialistd dr. Vrbenského v zastupitelstvu v roce 1923, ktefi
brzy splynuli s KSC.

Rizné strany na Lounsku mély pochopiteiné zazemi v rtiznych
vrstvach lounské spoleCnosti. Napf. narodni socialisté méli velkou podporu
mezi Zelezniafi a délniky Zelezniénich dilen, KSC zase v zemé&délském
dé€lnictvu.

Politické strany mezi sebou spolupracovaly podle toho, jak se
lisily ¢€i piibliZzovaly jejich nadhledy na rizné problémy méstské politiky, ale
dovedly rovnéz prokazat snahu o spolupraci v dobé nacistického ohrozeni
republiky. V kvétnu 1938 se v Lounech konal poprvé spolecny 1. maj pro
vSechny politické strany a tento tradiCni délnicky svatek ziskal spiSe
charakter obc¢anské demonstrace jednoty pii obrané republiky, stejné jako
8. zafi 1938 spolecnd manifestace politickych stran za nezavislost,

nedélitelnost a obranu statu.”*!
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V kostce Ize ulinit zavér, Ze chovani stran ve vysoké politice
ovliviovalo jejich postaveni v lounském okrese a v Lounech, k ¢emuz se
ptidruzovaly specifické otazky lounského regionu (napf. zminéné pojeti
agrarni reformy) a komunalni politiky. Lze rovné€z usoudit, Ze pozice stran
v mistni politice ovliviiovaly pozice spolkl, spjatych s t€mito stranami na
mistni Urovni. Protoze tato prace pojednava o délnickych spolcich,
vSimné€me si vztaht délnickych spolka a "matefskych” stran. Ale zde se
dostavame do vaznych obtizi - zatimco pred 1. svétovou valkou se délnici
sdruzovali ponejvice v CSDSD a ve strané narodnich sociald, v éfe Prvni
republiky musime tento vylet rozsifit na CSDSD, KSC a Cs. stranu
(narodné) socialistickou, ale délniky se snazi ziskat do svych fad i jiné
strany.

NaSe nesndze vyniknou v otdzce odborovych spolkil za 1.
republiky, ¢ili nejpocetngjsi formy délnického sdruzovani. V Lounech byly
ziizeny odborové organizace socidlnich demokrati (napf. odbocka
Odborového sdruzeni sladovniki, bednait a délnictva pivovart, sladoven,
lihovarii a vinnych sklepi v CSR, odbor Odborového sdruzeni &s.
kovopracovnik(i), komunisti (sekce kovod€lnd, lucebni, zZeleznicni,
hlinodélna Mezinarodniho vSeodborového svazu v CSR), narodnich
socialisti (mistni odbor Jednoty ¢s. zivnostnik(i a obchodniki nérodné
socidlnich pro Cechy) a dokonce také agrarniki (okresni organizace
Odborové  jednoty zemédélskych a  lesnich zaméstnanci, mistni
organizace QOdborové jednoty republikanskych zaméstnancii) a faSistl
(Narodni fronta Zelezni¢aru). Takto ovSem nebyl organizovan odborovy
zivot délnictva jen v Lounech, ale také na venkoveé. V Peruci si mohli
zemeédélsti délnici moznost vybrat ve Clenstvi mezi odbory nérodnich
socialistll (mistni odbo¢ka Vseodborového svazu zemédelského a lesniho
délnictva CSS), ¢&i odbory KSC (sekce zemédélskych a lesnich délniki
Mezindrodniho vseodborového svazu v CSR). Na lounském venkové

prevazuji odborové organizace agrarnikll (mistni organizace Odborové
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jednoty zeméd. a lesnich zameéstnancli a pozdé€ji mistni organizace
Odborové jednoty republ. zaméstnancit), cozZ je jist¢ odrazem politického
vlivu a sily agrarnikd v regionu. Ostatni strany (s vyjimkou KSC) se na
venkove obracely spiSe nez k zemédélskym délnikiim a malym rolnikim,
k zaméstnanctim Zeleznice, &i ojedinélych pramyslovych zavodi.*

Strany si rovné€z organizovaly ideovou vychovu svych clent a
sympatizanti samostatné, svymi vlastnimi organizacemi. Socialni
demokraté vytvofili, ¢i spiSe prevzali pro vychovu svych c¢lenit D€lnickou
akademii, komunisté vytvofili Federované komunistické osvétové jednoty,
narodni socialisté vybudovali Ustfedni &kolu délnickou a narodni
demokraté Osvétovy klub pfi lidovychovném dustredi strany. VSechny
zminéné spolky mély také na Lounsku své odbocky. Stranam k ideové
vychove slouzily i té€locvi€éné organizace - socidlné demokratické Délnické
télocviéné jednoty (DTJ) a komunistickd Federace délnickych télocviénych
jednot (FDTJ) a pozdg&ji Federace proletaiské télovychovy (FPT).”

Dalsim typem spolkii, které vznikaly pro spolufeSeni urcitého
hospodaiského &i politického problému pod taktovkou KSC byly Akéni
vybory nezaméstnanych a Svaz piatel SSSR v Ceskoslovensku. Zcela
ziejmé pozadi mé zaloZzeni Ak¢niho vyboru nezaméstnanych v Lounech
(AVN) uprostied hospodaiské krize v tnoru 1932. V jeho cele stal
komunista Jaroslav Sismilich. AVN pozadoval pravidelné vyplaceni
podpor také nezaméstnanym, ktefi stdli mimo tzv. gentsky systém,
bezplatnou lékafskou péci a ptidé€ly uhli pro n€. Zdroje pro tato socialni
opatfeni spatfoval AVN ve zvySeni davky z vlastnictvi pozemki, z
honebnich revira a loveckych pusek, z nezastavénych pozemkd, z Gtraty ve
vinarnach a barech, zvySeni poplatku z prekroceni policejni hodiny,
zavedeni davky z neobsazenych bytu, zvySeni davky z l6ze a kiesel v
biografech, zavedeni poplatki z propiijceni domovského prava atd. I kdyz
lounska radnice podobna opatfeni odmitala zavést, prece jen se musela

odhodlat urcitym zplisobem zivot nezameéstnanych zlepsit (forma podpor
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osob stojici mimo gentsky systém, r0zné nouzové prace), protoZe ve
mésté se zaala rozméhat zebrota.* U tohoto spolku se ziejmé ani
nepredpokladalo, ze by meél v lounském spolkovém Zivoté hrat
vyznamnéjs$i a dlouhodobéjsi roli. Byl spiSe natlakovym uskupenim pro
potieby stalinské KSC - ktera zde uplatiiovala svou novou politiku zmény
socialni zakladny (namisto kvalifikovanych délnika "$meralovské" KSC
se snazila o podchyceni zoufalych a leckdy deklasovanych pfislusnika
nekvalifikovaného d&lnictva)® - i kdyz jistou snahu o feSeni svizelné
existen¢ni situace nezaméstnanych mu upfiit nemizeme.

Pon&kud odlignou pozici mél Svaz pratel SSSR v Ceskoslovensku.
Navazoval na Spole¢nost pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym
Ruskem, zaloZenou roku 1924 Zderikem Nejedlym. Svaz pratel SSSR svoji
¢innost mohl obnovit po navazani pravidelnych diplomatickych styki mezi
CSR a SSSR v roce 1934, kdy byl rovnéZ zruen vymér policejniho
reditelstvi v Praze o zdkazu cinnosti svazu z 12. fijna 1932. Jeho
dlouholetym pfedsedou se stal dr. Bohuslav Vrbensky, ktery se snazil
profilovat Svaz jako nestranickou organizaci, jako organizaci sdruzujici
"bez rozdilu politického presvédceni, ndrodnosti, ndbozenstvi i rasy
vechny upFimné prdtele nového sovétského Zivota."® Nemusime
zdiraznovat, ze socialistické strany povazZovaly svaz za politickou
organizaci blizkou KSC a projevovaly zdrzenlivost, pokud jde o jeho akce.
Svaz se soustfedil na propagaci SSSR, sovétského modelu socialismu (a
tehdy jiz stalinského se v§im, co z toho vyplyvalo, i kdyZ malokdo dokazal
vSe domyslet ¢i prohlédnout a to i po rozjeti masinérie krvavych
politickych procesil) a Rudé armady. Poradal prednasky, ale také exkurse
do SSSR a do CSR také pozval v predveter Mnichova legendarni
Alexandrovce.*’

Na Lounsku se prvni odbo¢ka Svazu piatel SSSR v CSR ustavila
roku 1935 v Cerngicich, nasledovaly v roce 1936 odbocky v Lounech (zde

vzniklo i obvodni ustfedi tohoto spolku), v Lenesicich, v Citolibech a v
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roce 1938 jesté v Telcich a Chluméanech.”® V roce 1939 byl svaz
rozpu§tén, ale pravdépodobné uz po Mnichovu zde nevyvijel patrné;si
¢innost. Jistym epilogem za Cinnosti svazu na Lounsku muze byt osud
funkcionaii prvni - CernCické - odbocky svazu. Predseda Josef Tichy,
jednatel Frantisek Kudrna a pokladnik Karel Baba zahynuli v nacistickych
koncentraénich taborech.”

Spolky a organizace pod taktovkou KSC byly zjevné zavislé na
jeji politice - neda se tu hovofit ani o ur€ité autonomii. Naopak jsou v
nich dobfe patrné vSechny zmény komunistické politiky zviasté 30. let,
kdy se ideové centrum Ceského komunistického hnuti piesunulo daleko,
velmi daleko - do Moskvy J. V. Stalina. Ale stranicky vliv byl patrny také
v ostatnich socialistickych 1 nesocialistickych spolcich, které sdruzovaly
ve svych fadach dé€lniky. Pro dobu Prvni republiky bude tedy spravné;jsi
hovotit spiSe o politickém Zivoté zdejSiho dé€lnictva, ktery prostupoval i
spolky s primarn€ kulturnim poslanim. Politicky vliv "délnickych" stran
meél svlij odraz i v budovani mistnich stfedisek dé€lnického hnuti -
délnickych domd, ¢i ustfednich hostincti, kde se schazeli délnici uréitych
politickych nézora, které - dle mého soudu - znamenalo dovrSeni jedné z
linii emancipace dolnich vrstev spoleCnosti, nebot’ se i timto snaZily
vydélit z kulturniho ramce ostatni spole¢nosti, ale pfitom z ni pfijmout to,
co povazovaly za potiebné. Tyto hostince se tak staly centry délnické
subkultury.

Revolu¢ni situace v prvnich letech po 1. svétové valce podnitila
délnictvo ve dvou obcich lounského regionu - v Citolibech a Veltézich -
postavit si Ustfedni budovu dé€lnického shromazd’ovani v obci - délnicky
dim. V Citolibech vzniklo Druzstvo pro vystavéni délnického domu v
zari 1919 a v Cervenci 1920 byl poloZzen zakladni kamen. Stavebni prace
provadéli dobrovolné clenové druzstva, tzv. subotnici (z ruského vyrazu
pro dobrovolné sobotni pracovni brigddy). Slavnostni otevieni délnického

domu ve VeltéZich se uskute¢nilo 18. za# 1921 a toho samého roku byl
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otevien i délnicky dim ve VeltéZich.™® Podobné tendence - postavit si
vlastni spoleCenské stiedisko - se vyskytly i mezi délnictvem v Lounech,
ale nové zalozené Druzstvo pro stavbu délnického domu (ustavujici valna
hromada probéhla 12. fijna 1919) se z divodu pomalého schazeni
finanCnich prostfedkii nedalo hned do stavby a tak promeskalo
nejvhodnéjsi dobu. Az pozdégji - r. 1926 — koupilo druZstvo spolu s okresni
organizaci KSC jiZ vzpomenuty hostinec Stromovku & Strelnici, ktera byla
prezvana na Délnicky dom.”' Délnictvo vnimalo dé&lnické domy jako urité
stredisko svého spolCovani (mély zde sidla mistni d€lnické spolky, cvidila
zde DTJ, FDTJ a JPT, probihaly zde schize), ba dokonce byly povyseny
na urCitou protivahu tradi¢ni méstanské a vesnické kulture - proletarsky
basnik Cetiek Zeman (dvé& z jeho basni uvadim v pfiloze ¢&.2) je pokitil
na "rudé kaplicky">* Podobné stiedisko si vybudovala strana &eskych
socialistli v lounské Americe, kde se stal ohniskem jejich kulturnich snah
hostinec Narodni dim (dodnes v Husové ulici). Mj. zde sidlila lounska
odbogka Usttedni 3koly déInické.”

V lounskych délnickych hostincich dochazelo také k setkavani
délnictva s inteligenci, ktera zCasti sympatizovala se socialistickymi
mySlenkami. Ty tak nezistavaly uzavieny — na rozdil od doby pied 1.
svétovou valkou - téméf vylucné na prostfedi dolnich vrstev, ale postupem
doby ziskaly své hlasatele také ve vrstvach stfednich. V Cervenci 1920 se
konala ustavujici hromada VSestudentského spolku v Lounech (VSL),
ktery sdruzoval studenty mistni realky a pfedevs§im studenty prazskych
vysokych Skol z Loun. A jiz zde se vyskytly nazory, Ze studentstvo by
mélo prestat byt uzavienou kastou a sbliZit se s délnictvem.”* VSL neziistal
jen u diskusi a navazal spolupraci s prazskou Délnickou akademii a v
letech 1921 — 1923 usporadal cyklus prednasek o socialismu a
druzstevnim hnuti a zval do Loun fadu vynikajicich kulturnich osobnosti

(Z. Nejedlého, E. Radla, J. Horu ad.). Prednaskové vecery se konaly v
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loutkovém divadle a zGcastnili se jich jak studenti (vysokoSkolsti,
protoZe studentim realky byla ucast zakazana), tak délnici.”

Na Lounsku se narodili i dva umélci, ktefi se nadchli pro politiku
KSC a snazili se pFispét svym uménim k vytvoreni nové kultury - feknéme
proletarské - ktera by vznikla v protikladu k dosavadni tradi¢ni (oni fikali
"mest'acké") kulture - romanopisec Karel Konrad (narozen 1899 v
Lounech) a basnik Konstantin Biebl (narozen 1898 ve Slavéting nad Ohfi).
Nelze zde rozebrat vSechny jejich Zivotni zazitky, avsak zda se, Ze na né
pusobila v umélecké sfére dila basnika nové socialni noty Arno§ta Raze
(1885-1925), vzpomenutého proletaiského basnika Cetika Zemana (1873-
1935), délnického basnika a zaroven pekarského délnika Vaclava
Oukropce a lounského ZelezniCare a taktéz pisnickare Jana Kfize, ktery
vystupoval se svymi satirickymi kuplety v Délnickém domé& v Lounech.’®
O tom jak dé&lnické prosttedi uchvatilo Konrada a Biebla nechme
promluvit Marii Bieblovou, ktera oba charakterizuje slovy: "Se zbojniky
(minén Konrad a Biebl - pozn. J.M.), kteri se toci zdady okdzalym
slavnostem s promenddnimi koncerty, ale vyhledavaji veselice
predméstskych hospudek, beseduji azZ do noci u neprostrenych stolu s

~ ’ r 14 ’ 57
délniky ve Stromovce, kde kvasi mladé vino revoluce...."

Mozna, Ze pravé
hostinec Stromovka (tedy pozd¢€ji Délnicky dim) zprostiedkoval miadym
literatim kontakt s délnickou kulturou v jejim lepSim i horSim slova
smyslu, s tvorbou délnickych a socidlnich basnikil i s "neprostfenymi
stoly”...

Myslenky spravedlivéjsi spolecnosti, které si fada intelektuald 1.
republiky ztotoznila se socialismem, neoslovily jen vzpomenuté literaty,
ale i ucitele. Na lounské realce plsobil tehdy profesor francouzstiny
Jaroslav Kratky, jehoz uméleckym zajmem byly pieklady modernich
francouzskych autort, které posilal Josefu Horovi do Rudého prava, a

teoretické stati — ty zase publikoval Z. Nejedly ve Varu.® Jeit

prekvapivéjsi jsou zivotni osudy osobnosti, kterd s Louny souvisi jen
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CasteCn€. - Jifi Purkyné (narozen 1898 v Lounech, zastfelen 1942 v
Mnichové) byl potomkem slavnych rodin Purkynu (po otci, Jifi vnukem
Jana Evangelisty Purkyn€) a lounskych Hilberti (po matce, ta byla
sestrou architekta dostavby svatovitského domu Kamila Hilberta, jeji otec
byl v 80. a 90. letech 19. stoleti starostou Loun). V rodiné¢ bylo vzdy
cenéno vzdélani (otec Jifiho byl lékafem) a vykazovala uménimilovné
sklony. A tak Jifi po neuspésném studiu mediciny vystudoval historii,
filozofii a zemépis na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Uz v mladi
puisobil v levicovém studentském hnuti a nakonec vstoupil do KSC a stal
se funkcionafem jejiho mladeznického hnuti (v rodiné se podle jeho
zivotopisu od K. Konrada péstovaly blize neuptesnéné socialistické
nazory). To uz pulsobil jako stfedoskolsky ucitel na Obchodni akademii
v Hradci Kralové, kde se za 2. svétové valky zapojil do odbojové Cinnosti,
ktera ho stéla zivot.”

Socialni zakladna socialistického hnuti - kdysi uvadéného na
Lounsku v Zivot tovarysi, femeslniky a d€lniky - se po 1. svétové valce
podivuhodné rozsifila. Nezlistavalo omezeno na dolni vrstvy, ale cestu si
k nému nasli i pfisludnici stfednich vrstev a dokonce v jeho kontextu
patrné uvazovali - dle svédectvi K. Konrada - ¢lenové slavné méstanské
rodiny Purkynu. Tim nema byt feceno, ze pfiklon inteligence k socialismu
na Lounsku byl obecny - i kdyZ pamétnici uvade€ji prevahu levicové
inteligence na Lounsku - ale rozdil mezi dobou pfed a po 1. svétové vélce
byl patrny i soucasnikim.

Popis sedmdesatiletého vyvoje délnického spol¢ovani mél ukazat
predevSim jeho pestrost a v zasadé predstavit vSechny typy organizaci
politického, hospodatfského a kulturniho spol¢ovani dolnich vrstev. Popis
chtél rovnéz zdlraznit i urCité shody ¢i naopak protiklady s obecnym
vyvojem v Ceskych zemich. Zejména povazoval za nutné implicitné
vyslovit domnénku o nedélitelnosti politické a kulturni sféry emancipace

dolnich vrstev. - Této ned¢litelnosti si byli védomi C¢initelé "prvni

- 86 -



generace”, ktefi rozhybavali emancipaéni hnuti délnictva ve
svépomocnych spolcich stejne€ jako teoretikové revoluéni avantgardy let
dvacétych. Popisem probleskly i rizné pohledy na feSeni ,socialni® ¢i
,délnické“ otazky, které jednotlivé spolky mély v pribéhu doby. Ukolem
nasledujicich kapitol bude detailni pohled pravé na tyto koncepty feseni
socialni otdzky, na pocetnost zastancl toho kterého feSeni a rovn€z i na

zpusoby jeho prosazovani, popt. jejich Gispésnost.
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Kapitola IV.
Od chleboradovského Oulu ke komunisticke
Budoucnosti aneb Promény druZstevniho
hnuti

Potravni spolky - dolozené v Citolibech, LeneSicich, Peruci,
Smolnici a Zeméchach - se staly prvnimi formami spolkového zivota
dolnich vrstev na Lounsku.' Jak jiZ bylo feeno, mély svou teoretickou
zékladnu v nazorech F. L. Chleborada na druZstevni soustavu.

Ideal hospodarské organizace spatioval Chleborad v "tovarySstvi
podnikatelském", tj. v rozvétvené soustavé spotiebnich a vyrobnich
druzstev. Vyzyval délnictvo k vybudovani této rozsahlé sité druzstev,
pricemZ nejprve mély byt zakladany "potravni a zasobni tovarySstva". Z
obchodu se zakladnimi zivotnimi potfebami (potraviny, oSaceni, otop ad.)
plynul obchodnikiim - dle jeho nazoru - totiZ nejvétsi zisk a v porovnani s
ostatnimi podnikatelskymi aktivitami  vyzZadoval tento obchod jen
elementarni znalosti a zru¢nost v nakupovani a prodavéani. Tato
"tovarySstva" méla prodavat svym ¢lenim levné a kvalitni zbozi. Kazdy
Clen nejprve zaplatil zapisné a zaroven se pii vstupu do druzstva zavazal
zaplatit i jisty kapital (obvykle ve splatkach). Takto druzstvo ziskalo
zakladni provozni kapital. Pfi rozvijeni obchodni ¢innosti se kladl diraz
pfedevSim na svépomoc, dale na maly pofet zaméstnancli a na to, aby
druZstvo prodavalo zbozi za bézné ceny, ne levnéji (aby se nedostalo do
hospodarskych tézkosti vlivem nedostatecného provozniho kapitalu).
Utrzeny zisk z prosperujicich obchodii "potravnich a zasobnich
tovarySstev" mél byt vyuZit k zafizeni jidelen, zasoben obuvnickych,
krej¢ovskych - a po dalSim zmnozeni kapitalu k vytvoreni zasoben
stavebnich a pak zalozen ("tovary$stev Gvérnich"). Cast zisku z

podnikatelské ¢innosti se méla vénovat na vzdélani ¢lend druZstva.
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Pokud by byl dostatek kapitalu (¢i pokud by ho poskytla napf.
zalozna), mohlo se pristoupit k dalSi, naro¢néjsi fazi podnikani - k
zalozeni vyrobniho druzstva ("tovarySstva vyrobniho"). V jeho vytvofeni
by pak doslo k odstranéni rozdili mezi zaméstnanci a zaméstnavateli,
protoze druzstvo by tvofili délnici pracujici ve vlastnich dilnach (tzn.
vlastné samostatni podnikatelé).’

Myslenky druzstevni hospodaiské organizace prezentované F. L.
Chieboradem nadchly na Lounsku nejprve femesiniky a d€lniky z Citolib,
ktefi se v Cervenci 1869 rozhodli zalozit Potravni spolek "Oul" v
Citolibech.’ Ve stanovéch si novy spolek vytknul za cil p&stovat hmotny
a duSevni blahobyt spolkovych clenu. Druzstvo zatim pomysSlelo na
vytvoteni skladu "dobrych a lacinych potravin, latek, paliva a jinych
potieb.” Pri zasobovani skladu mél byt co nejvice zkracen obchodni
fetézec mezi vyrobcem a prodejcem (“kupovanim vyrobkii co mozna z
prvni ruky"). Perspektivné se pocitalo s navazanim spoluprace s prazskym
Oulem a jeho vydejnami a tedy i se zasobovanim z jeho hlavniho skladu.
Casem - i to bylo potvrzeno ve stanovach - méla piijit vlastni vyroba,
ziejmé& nejen potravin, ale i dalSich produktii. Citolibské druzstvo by se
pak stalo "tovary$stvem vyrobnim" dle vyse uvedeného schématu.*

Clenem se mohl stat kazdy ob&an, ktery se zavazal splacet jistinu
25 zlatych po splatkach nejmén€ 10 krejcarh za tyden. Zaroven to musel
byt obcan, ktery byl v pojeti vesnického spolecenstvi "fadny" - druzstvo se
tak branilo tomu, aby se do ného dostaly pochybné existence, které by
mély zdjem na druZstvu spide parazitovat neZ ho rozvijet. Clenové méli
pravo pozadovat uroky ze svych vkladi a predevSim kupovat vyrobky a
zbozi ze spolkovych skladl za ceny urcené vyborem druzstva. Mohli také
kdykoliv nahlédnout do vSech u¢td a knih dokumentujicich hospodateni
Oulu.

Tyto stanovy z roku 1869 konkretizovaly i organiza¢ni strukturu

Oulu, ktera se bude objevovat také u jinych dé€lnickych spolkd. DruZstvo
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fidil vybor voleny valnou hromadou vsech ¢lentit druzstva, kterd se
schazela jedenkrat do roka. V mimoradnych pripadech bylo mozno ovSem
svolat 1 mimofradnou valnou hromadu. Spory v druzstvu méli feSit smirci
soudcové, opét voleni valnou hromadou.” Spolek mél rovnéz svij prapor a
pecet’ (s napisem "Oul v Citolibech").

S podobnymi zasadami vznikaly i dalsi potravni spolky, jak o tom
sveéd¢i stanovy Potravniho a spotivého spolku "VéEela" v Zeméchach, jenz
vznikl v roce 1869. Stanovy Vcely jsou vétSinou doslova shodné se
stanovami citolibského Oulu, vcéetné cile spolku, prostfedkt jak k nému
dojit, organizac¢ni struktury ad. Pouze je zménéna vySe zakladni jistiny na
10 zlatych a vyse zapisného pri vstupu na 50 krejcard. Pfi vstupu bylo
nutno zaplatit jesté jednou 50 krejcart jako prvni splatku zakladni jistiny.
Navic si Vcela vytvorila své spolkové heslo: "Svorné ku blahu" a
odlisnou pecet’ - znak pera, kosy a pluhu. Podobny motiv se nalézal i na
spolkovém praporu.® Lze témé&f s jistotou predpokladat, Ze obéma
druzstviim slouzily za vzor stanovy nékterého z Oulli (zfejmé prazskych),
se kterymi udrzovaly kontakty. Stanovy jen upravily podle mistnich
podminek.

Pro citolibsky Oul se dochoval dopis okresnimu hejtmanstvi
v Lounech z roku 1877, kde novy vybor dava Gradu vyrozuméni o svém
zvoleni. Podle néj si mizeme ucinit ¢asteCnou piredstavu o profesnim
slozeni prvnich druzstevniki na Lounsku. Pfredsedou Oulu byl zvolen V.
Venig, stavitel z Citolib - zfejmé nejvazenéjsi ¢len spolku. Jeho zastupcem
J. Davic, rolnik z Citolib. Ve vyboru druzstva zasedli dva zdmecnici, Ctyri
rolnici, dva stavitelé, hospodar z Loun, sladek ze Zeméch, bednét, cihlar,
pekar, krej¢i. I kdyz potravni spolky na Lounsku nebyly zakladany pouze
pro dolni vrstvy - naopak predpokladala se jistd schopnost disponovat
alesponi minimalnimi penéznimi ¢astkami - prece jen se zda, ze praveé ony

byly jejich nejpotetndjsim ¢lenem.’
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Nepolitické potravni spolky na Lounsku se na vyssi uroven podle
Chleboradovy teorie, tj. na "tovarySstva vyrobni", nikdy nedostaly a od
hospodaiské krize v r. 1873 zafaly upadat, az v prvni poloving 80. let 19.
stoleti zanikly vSechny. Jejich ztroskotani vzbudilo mezi dolnimi vrstvami
na Lounsku nechut’ k druzstevnimu hnuti, které zde ztratilo své zastupce na
delsi ¢as. Ouly se nikdy nevyslovovaly pro politickou ¢innost délnictva (tu
bylo tfeba pfenechat podle Chleborada vrstvdm movitéjSim — v naSem
pojeti vrstvam stiednim, kam patfil také Chleborad), ale jejich mySlenky
propagujici sebevzdélavani dolnich vrstev nezanikly a brzy je vyuzily
délnické a Zivnostenské vzdélavaci a podpurné spolky, rizné "besedy" a
konec konct i prvni aktivisté socialistického hnuti. Socialistické hnuti také
vyuZije jejich myslenek o samostatné hospodaiské ¢innosti dolnich vrstev
spole¢nosti.

Z dlouhého spanku se druzstevni hnuti probudilo az v prvnich
letech 20. stoleti. Jednalo se podobné jako v jinych oblastech ceskych
zemi o jeho Zivelny rozmach. Na Lounsku se tento rozmach zapocal roku
1903, kdy lounsti zeleznicari zalozili Potravni spolek zelezni¢nich
zFizencu. Dlouho na sebe nenechali ¢ekat ani obuvnicti délnici, ktefi r.
1905 zalozili Prvni vyrobni a nakupni druzstvo d€lnikt obuvnickych v
Lounech. Ve stejny rok bylo zaloZzeno - nepodafilo se zjistit kym -
Dé€lnické vyrobni a spotfebni druzstvo "Svépomoc" a o rok pozdéji
Stavebni druzstvo délnickych domki, které zacalo budovat za pomoci
penzijnich fondi zameéstnavatelli nové lounské ¢Etvrti (viz podkap. I1.2.).
V tomto pripadé se jednalo o druzstvo ve smyslu sdruzeni obc¢anii za
téelem vyfeseni jednoho konkrétniho problému — délnického bydleni.®

Rozmach onéch spotfebnich druzstev v celozemském méfitku
podnitil do té doby necinnou (s vyjimkou F. Modracka) socialné
demokratickou stranu, aby premyslela, jakym zplsobem druzstevni hnuti
koordinovat a usmérnit ke svym cilim a potom jakym zplisobem mu také

pomoci. Pokud méli ¢lenové zpodnikani druzstev profit, dalo se
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predpokladat, Ze druzZstvo pritdhne i do té doby politicky apatické
prislusniky dolnich vrstev. Odrazem téchto snah se stal VIII. sjezd
CSDSD, ktery rokoval 11. - 14. srpna 1907 v Plzni. Byla na ndm pfijata
rezoluce o druzstevnim hnuti zpracovana F. Modrackem. Pripominala, Ze
druzZstevni hnuti ptivadi délnictvo k vlastni hospodaiské Cinnosti a zisk
vznikajici z této Cinnosti slouzi k dobru délnika ("k dobru sdruzenych
vyrobcu neb konsumentu, neb délnickych organizaci'). Doporuluje davat
prednost organizaci spotieby a vyroby, protoZze obojiho se muize zucastnit
délnické vetejnosti. Mistni a okresni organizace strany mély dbat o to, aby
se druzstva v jejich plisobnosti stala ¢leny stranického druzstevniho svazu
a aby konsumni spolky byly postaveny na Sirokém okruhu ¢lenstva.
Zakladani konsumnich druzstev doporudil sjezd "jen v mistech, kde je
dosti silna a vyspéld organizace a schopni soudruz k Fizeni takového
podniku."”’

Plzeniského sjezdu se tcastnili lounsti delegéti Poustka, Pémova a
Blazek, ktefi povazovali Louny za misto s "vyspélou organizaci" a
referovali na plenarni schiizi o sjezdové rezoluci ke druzstevnimu hnuti.
Uz zde se objevil zajem o ziizeni konsumniho druZstva v Lounech. A tak
lounska organizace, kterd pomysiela v brzké dob¢ na postaveni déinického
domu, dala rad&ji ptednost vybudovani konsumu.'® Rozhodnuti urychlil
postup statkaii v Cele se spravou knizeciho velkostatku v Citolibech a
statkafem Juliem Glaserem z Loun, ktefi v zari 1907 nadiktovali
spotrebitelim zvySeni ceny za mléko.

Ustavujici valnd hromada VSeobecného konsumniho spolku
Budoucnost v Lounech se konala 15. bfezna 1908 v jiz vzpomenutém
hostinci "Strelnice". Jiz pocatky spotfebniho druzstva se ukazaly jako
slibné. V prvnim obchodnim roce 1908 - 1909 vykazalo druzstvo 692
¢lend a trzbu 80 691 korun.'' Prvni prodejnu mél konsum v Lounech,

takZe ¢lenim z okolnich obci nezbyvalo nez chodit nakupovat pravé do
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Loun. I kdyZz to znamenalo leckdy nékolikahodinovou "prochazku",
Clenové presto timto zpuisobem podpofili konsumni spolek v jeho
nelehkych pocatcich. Jeden ze stranickych ¢inovnikl na Lounsku o nich po
letech tekl: "Tak jako dnes, vidim je sehnuté, pod vrchovaté naloZenou
nusi, krdceti z prodejny lounské nasi Budoucnosti do visky hodinu i vice
vzddlené, s nakupem zbozi pro domdcnost. Ty dobré Zeny, priikopnice
druzstevniho hnuti, nedbaly unavy a vzddlené cesty, sSpatného pocasi,
nedbaly ani visméskii domdcich obchodnikii a nevédomych spoludruzek.""

Mimo moznost levného nakupu pfitahovala uvédomeélejsi
druzstevniky do konsumu myslenka, Ze pracuji na "svém", jak to vyjadril
Alois Fiser, ¢len druzstva jesté pred 1. svétovou valkou: "Chodili jsme do
konsumu radi proto, ze jsme §li do svého. Sam casto jsem bézel do
konsumu, aniz bych byl védeél proc, koupil jsem treba koreni, ac kdyz jsem
prisel domii, méla je Zena doma, tieba na nékolik mésicii. Sel jsem rdd do
naseho kramu, protozZe bylo potieba nékdy pomdhat vazit, balit apod. ...to
byl proti dnesku hokyndrsky kramek. Ale byli jsme na néj hrdi, protoze byl
nds."” Takovi &lenové si k Budoucnosti vytvorili vztah, ktery miZeme
oznacit za citovy. Pokladali druzstvo za sviij majetek a za svoji vizitku.

Pii podobné pozitivnim pfistupu ¢lenstva se konsumni spolek
utésend rozvijel. Roku 1910 oteviel novou prodejnu v Cerncicich a o dva
roky pozd¢ji v LeneSicich. Prvni svétova valka druzstvo postihla zpocatku
negativné: béhem nékolika mésici byly zasoby zbozi vykoupeny,
dostavoval se tlak Clenstva na vybér Uspor, fada vedoucich funkcionait
byla odvedena na frontu. Vedeni druZstva se ujali Zelezni¢ni zaméstnanci
osvobozeni od vojenské sluzby. Jak zasobovani stale vice vazlo, svétovaly
ho statni ufady do rukou zemskym ustfednam, okresnim hospodarskym
radam, obcim a existujicim konsumnim druzstviim. Po té co se konsum stal
instituci pridélujici potraviny, zaznamenal nartst svych fad a pustil se

dokonce také do obhospodafovani vlastnich a pronajatych pozemku. Vedle
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pronajiméani ovocnych zahrad pro potieby svych c¢lent zfidil vysek masa,
prodej mléka a mléénych vyrobkd, dokonce i prodej textilnich vyrobkd."

Po prvni svétové valce nastal dal$i rozvoj Budoucnosti, i kdyZ
mnozi ¢lenové z druzstva vystoupili po uvolnéni pridélového hospodarstvi.
V roce 1926 mélo druzstvo 4 020 ¢lend a mimo budovy a centralni sklady
v Lounech vlastnilo domy v Postoloprtech, Rocove, LeneSicich,
Libochovicich, Domousicich a ve Veltézich. Pro rozvoz zbozi si potidilo
vlastni automobil a zaméstnavalo 50 lidi, jejichZ platy byly upravovdny
kolektivni smlouvou. Sami zaméstnanci utvofili svlij zavodni vybor.
Budoucnost méla koncem 20. let 25 prodejen v péti soudnich okresech
(Louny, Libochovice, Lovosice, Postoloprty a Zatec). Vétsina prodejen se
nachazela v lounském okrese (v Lounech, LeneSicich, Chlumdcanech,
Veltézich, Cernéicich, Peruci, Telcich-Skalach, Smolnici, TouZeting,
Zeméchach, Touchovicich, Domousicich, Hornim Rocové, Solopyskach,
Listanech, Chozoveé, Pnétlukach, HriSkove, HrfivCicich, Hrivicich a
Rané)."” Budoucnost prezila i velkou hospodatskou krizi a jestd roku 1942
se sesla jeji valna hromada.'®

Clenové konsumniho spolku Budoucnost povazovali za smysl
svého podnikani zvySovani Zivotni Urovné odstranénim meziclankl mezi
spotfebitelem a vyrobcem (stejna myslenka jako ve stanovéch citolibského
Oulu) a lokalni upravou cen. Ta se jim zfejmé datila, nebot’ se Budoucnost
dockala zaloby obchodnich grémii v Peruci a Postoloprtech za to, Ze se
druzstvo netidi "cenovou politikou gremidlnich obchodniki”, tzn. ze
prodava levnéji. Pro vylouceni pirekupnikii bylo dilezité vtahnout do
spotfebniho poméru ke druzstvu drobné zemédélce. Proto Budoucnost
zavedla prodej a vyménu semen, zejména obili a brambor, prodej umélych
hnojiv a jinych zemédélskych potieb.'?

K témto hospodafskym ukolim pfistupovaly ukoly politické,
zvlasté po prvni svétové valce, kdy Budoucnost spravovali predevSim

&lenové KSC a druzstvo se stalo jakousi jeji hospodéiskou organizaci (mj.
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také Budoucnost se zarucila za Gvér pii koupi "Stielnice" alias Délnického
domu)."® Konsum Budoucnost byl definovan jako "mestranickd masovd
organizace, kterd spojuje své cleny jako konsumenty a vyhledové je musi
spojit i jako vyrobce”, proto ten zajem o rolniky (opé€t je v této definici
patrna stejna inspirace jako u stanov Oulu). Druzstvo je zaroven - podle
minéni vedoucich ¢leni — nejlepsi Skolou solidarity. - Pfi stavkach miize
vyznamné pomoci stavkujicim prodejem potravin na Gveér (v jinych
ptipadech se uvér neposkytoval) ¢i prispévkem na fungovani kuchyni pro
stavkujici. Pfi dobrém hospodaieni se miize zabyvat i charitativni ¢innosti -
napt. pfispét na lé€bu nemocnych proletaiskych deti u mote. Realizace
téchto planti zavisi na po¢tu ¢lenti Budoucnosti, ale druzstevni funkcionafi
citi, Ze ta je hluboko pod moznostmi okrest s tak rozvinutym délnickym
hnutim, kde konsum pusobi. Proto je apelovano na délnictvo, aby
nesvefovalo své Uspory "méstackym" penéznim Ustavim, ale aby je dalo
do sluzeb spoleéné délnické véci."

Mezi pohledem Oulti a Budoucnosti na ucel druzstevniho hnuti
byl podstatny rozdil. Zatimco duchovni otec Ouli F. L. Chleborad
nedoporucoval politickou angazovanost délniki a tim méné¢ clenli druzstev,
socialn€¢ demokratickd a komunistickd Budoucnost povazovala jejich
politickou uvédomélost za stdZejni.® Bez ni by Elenové sotva mohli
chapat, 7e druzstevni hnut{ je - v podani nazori CSDSD a KSC -
nezastupitelnou $kolou pro vychovu k socialismu. Jednak tim, ze své ¢leny
druzstva uc¢i praktickému fizeni sm€ny a vyroby, jednak tim, Ze vytvareji
hospodarské zdzemi socialistické strany. Ouly odhalily, Ze emancipace
dolnich vrstev ma svou hospodaiskou a kulturni stranku, to bylo jejich
prvenstvi. Socialistické druzstevni hnuti pak hospodéiské a kulturni
aspekty emancipace nediln¢ spojilo s aspektem politickym: "Co jest
d€lnicka otazka?", ptal se funkcionaf Budoucnosti F. Pém. - "To jak se
délnik stravuje, sati, bydli a vzdeélava. A v téchto otazkach, Ze nesmi byti ve

schuzich, at' verejnych i druistevnich, jednano jako o otdzkdch
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politickych?™" A jako se feudalni spoleénosti dostalo cizorodého prvku, ze
kterého vznikl kapitalismus, se vznikem mést, tak se ho kapitalistické
spolec¢nosti mélo dostat v socialistickém druzstevnim hnuti. To podle
svych propagatort a nadSenych cleni pfipravovalo uz svym fungovanim
novy spoleCensky fad. Nic nezalezelo na tom, Ze jeho prvotni tvirce v
CSDSD, nadany samouk F. Modracek, se Casem ocitl ve strane, kteréd
vyznavala jinou cestu k socialismu neZ vétSina funkcionaf lounské

Budoucnosti.
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Kapitola V.
Remeslinicko-délnickda beseda v Lounech

Pomineme-li spornou existenci lounského Oulu,' byla Délnické
beseda v Lounech (zalozena roku 1877) nejstarSim délnickym spolkem ve
mésté. Roku 1883 byla pfejmenovana na Remeslnicko-déInickou besedu a
svou c¢innost vyvijela jesté na pocatku 2. svétové valky, nebot’ s jistotou
vime, Ze v roce 1940 do svych fad integrovala Podplirmy a vzdélavaci
spolek narodniho délnictva Barék.” Protoze vsak dochované prameny
objasiiuji déjiny spolku - s malymi vyjimkami - pouze pro obdobi od roku
1877 do r. 1902, vénuji se na nasledujicich fadcich rozboru c¢innosti
spolku v t&chto letech. I pfes toto politovanihodné omezeni lze fici o

charakteru nového typu spol€ovani dolnich vrstev na Lounsku mnohé...

Vzniku d€lnického spolku v Lounech nebyly v 2. poloving 70. let
19. stoleti naklonény ani Ufady, ani soudobd lounska spolecnost. Hlavni
nebezpeci bylo spatfovano ve spol¢ovani délnictva vibec. 1 kdyz jeste
nebyla viibec znama tendence spolku, kazdy dé€lnicky spolek mohl byt jiz
piredem klasifikovan jako socialisticky a tim padem nepratelsky vlade,
statu, spole¢nosti atd. L.ze uvést slova pamétnika a ¢lena Besedy Josefa V.
Aksamita, Ze to byla doba: "..kdy také nevinné slovo "socialista"
vyslovovdno s jakousi posvatnou hriizou, stavelo se i nasim zakladateliim
mnoho prekdzek, které mély jejich snahy ztroskotati.” Zakladatelé spolku
rozvinuli rozsahlou agitaci pro osvétleni naplné spolku s cilem presvédcit
nepratelsky naladénou mistni spolecnost. Po vice nez roce se zakladatelé
seSli 20. bfezna 1877 na pripravné schizi, ze které smétrovali k lounské
vefejnosti vyzvu stru¢né charakterizujici napln nového spolku. Predevsim
se v této vyzvé - uvedené oslovenim "Obcané! Remesinici! Délnici!" -

dokazovala prospésnost délnického a femeslnického spolCovani a jeho
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nezastupitelnost pro kulturni rast téchto vrstev v nejsirSim slova smyslu.
Jako hlavni néapli budouciho spolku se udavala vzdélavaci Cinnost a
vzajemna podpora. Aby méstska spolecnost byla zbavena pochyb o
prospeSnosti spolku, byla pozvana na zasedani "poradaciho druzstva® do
hostince ,,U bilého lva“ v Siroké ulici dne 25. b¥ezna 1877.*

Hlavnimi osobnostmi "pofadaciho druzstva" - které pozadalo o
zaregistrovani spolku mistodrzitelstvi - byl zahradnik Josef Kryzl a
obuvnik Antonin Paulety. Mezi dalSimi ¢leny se vyskytuji nejriznéjsi
femeslnické a Zivnostenské profese: truhlaf, slévaé, soustruznik kova,
kozesnik, strojnik, hostinsky, pekafsky pomocnik, truhléf, mlynatsky
pomocnik, holi¢ a také jeden obchodni jednatel. Po schvaleni stanov c.
k. mistodrzitelstvim 25. Cervna 1877 se konala ustavujici valnd hromada a
tehdy jesté Délnicka beseda zahéjila svoji &innost.”

Jak bylo feCeno vySe: mezi zakladateli Besedy se uplatnili
femeslnici a Zivnostnici, a podobné tomu bylo i pfi ziskavani ¢lenstva. Za
Cleny Besedy pristupovali v letech 1877 - 1897 sklenar, klempif, truhlaf,
malif, koSikar, kovar, krej¢i, povoznik, femenafr, hostinsky, zlatnik, reznik,
hodinar, knihkupec, cihldf, topi¢, knihat, zednik, cukraf, pilnikat,
vlasenkaf, kamenik a dal$i. Nemeélo by smysl uvadét vSechna zjistena
femesla, protoze jejich vycCet by byl nepteberny. Velmi zajimavym
zjisténim je, ze v Besed¢ téméF chybi ¢lenové oznaceni jako "d€lnik". -
Jejich potet se v uvedeném obdobi pohybuje jen v fadu jednotlived.® V
Besedé tedy veelku chybi primyslovi a zem&dglsti délnici. Ze by neméli o
¢innost Besedy zajem? SpiSe zde byla jina okolnost. Beseda neméla z4jem
o né, jak vyplyva z piikladu pomocného delnika Frantiska Zaleského, ktery

se hlasil za ¢lena Besedy roku 1894. Nebyl prijat a jako divod bylo
”7

"

uvedeno, ze "...neni vyucen Zadnému remeslu."” 7da se, ze vyucni list byl
nepsanym predpokladem pro c¢lenstvi v Besedé, ktera se tak branila
pristupovani ¢lent z fad zemédélského ¢i primyslového délnictva. Na

druhé stran€¢ mezi tadnymi Cleny je uvadén ucitel, statkaf a dokonce
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nékolik majiteld domt.® Zakladem &lenstva byli femeslnici a délnici s
kvalifikaci (vyuceni). Ze skutecnosti, Ze vedeni spolku nepustilo do
spolkovych tad nekvalifikované dé€iniky, lze usuzovat na urcitou distanci
mezi femeslniky (vétSina spolku), ktefi se povaZzovali za samostatné
vlastniky (dilny, popt. domu) a namezdnimi zaméstnanci, jejichZ jedinym
kapitdlem byla leckdy chut’ k praci. Distance projevujici se v kvalifikaci a
tim padem i v majetku meéla svlij odraz v prestizi a vibec v moznosti
komunikace mezi vySe a niZze postavenymi v hierarchickych méfitcich
malomeésta.

K ozfejméni charakteru Besedy je nutné se jesté podivat na Cestné
¢leny spolku: byl jim nejen Svatopluk Cech (uZ za svého Zivota uznavany
velikan Ceské kultury), ale i napt. JUDr. P. P. Hilbert (advokat v Lounech,
purkmistr Loun), A. Landfrass (c. k. mistodrzitelsky rada v Lounech), A.
Merz (spravce sporitelny kral. mésta Loun), JUDr. V. Stopka (notar,
starosta Loun) ad. V jesté vétSi uzZas nas uvedou prispivajici Clenové
Besedy - mimo jiz zminénych P. P. Hilberta, A. Landfrasse, A. Merze, V.
Stopky to jsou: F. Hruska (feditel cukrovaru), K. Madr (profesor), E.
Michl (c. k. rada zemského soudu), K. Sekera (1ékarnik), P. A. Stejskal
(lounsky dékan), V. Vétrovec (tovarnik), M. Vétrovcova (vdova po
tovarnikovi) ad.” Clenové Besedy, at uZ &estni, & prispivajici, tedy
zaujimali dulezité pozice nejen v soudobé lounské spolecnosti, ale i ve
statni ¢i cirkevni spravé. Ba mozno - strochou nadsazky - fici, ze témeét
kazdy, kdo v Lounech néco znamenal, byl ¢lenem (alespon pfispivajicim)
Besedy.

Pocet clentd spolku utéSené vzristal: do konce roku 1877 jich bylo
zaregistrovano pies 40, v roce 1883 139, ke konci roku 1887 362 a
kone¢né r. 1900 &ital spolek 426 ¢lent.'” Tim se stal jednim z nejvétsich v
Lounech. Nutno ovSem konstatovat, ze "aktivni jadro" spolku (¢lenové,
kteri se pravidelné€ Ucastnili spolkovych schiizi) bylo pomérné 0zké, napft.

r. 1900 se ze 426 ¢lent zacastnilo spolkové valné hromady jen 28."
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Poslani spolku bylo jednak vzdélavaci a kulturni v plné Sifi téchto
slov, definovano stanovami takto: "Ucelem spolku jest podporovati
dusevni i hmotné zajmy clenu svych, vzbuzovati v nich snahy po vzdelani
viibec, védeckém a prumyslovém zvldste, péstovati Zivot spolecensky mezi
nimi, starati se o mozné vzdeldavani a zdokonalovani ve véddch liternich i
primyslovych a o mravai chovdni ucednikii Femeslnickych..".” K
napliovani této bohulibé casti stanov Beseda organizovala plesy,
posvicenské, mikuld$ské, silvestrovské a masopustni zabavy, vylety,
deklamatorni a hudebni zabavy, vyucovani tanci, vzdé€lavaci prednasky.
Spolek m¢l také sviij divadelni odbor, ktery poradal ochotnicka divadelni
predstaveni. Ke kulturnimu vyziti ¢lenG slouzil i spolkovy kule¢nik
umistény ve spolkové mistnosti a piano."

Velké dilezitost se ve vzdélavaci Cinnosti prikladala knihovné,
ktera k roku 1902 ¢itala 1180 svazkl. Zde ale bylo potieba pon¢kud zmeénit
vkus ¢len(, protoze mezi lidovymi vrstvami mély nejvétsi oblibu "krvavé
romany". O jejich nevalné literarni a mravni hodnoté - ¢i 1épe feceno
pokleslosti - nebylo pochyb: "Ponévadz cteni téchto romanu, v nichz v
riiznych taskarich spatfovani a obdivovani neuvédomélym ctendarstvem
velci hrdinové a liceni nejspatnéjsich skutku téchto velmi rozrusovalo
klidnou mysl zvlaste malych Ctenaru a mélo i nepopiratelny viiv na jich
mravy...""” Dobry odbyt brakové literatury nebyl dan jen jeji pokleslou
zébavnosti, ale zaroven nizkou cenou, kterd vSak byla relativni. "Romany"
vychazely na dily a tak ¢tenar, pokud chtél veédét, jak celd zapletka skonci,
musel zakoupit viechny.” Spolkovi &inovnici se snazili ¢lenim Besedy
umoznit pristup k hodnotné literatufe, nejen vzdélavaci ze vSemoznych
oborQ, ale také krasné. Mezi zakoupenymi knihami jsou zaznamenany
napf. tato dila: Privodce elektrotechnikou, Volby do fi§ské rady, Politicky
okres lounsky (pamatky), Sedm let v jizni Africe od E. Holuba, Zapova
Cesko-moravska kronika, Brehmav Zivot zvifat, Zolova Nana, Balzactv

Otec Goriot ad.'® Vkus &tenaiti se prece jen zménit podafilo, nebot
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spolkova knihovna byla hojné navstévovana: zatimco po cely rok 1880 z ni
bylo vypijceno 106 svazkd, roku 1890 uz zde bylo celkem 3424
vyptjéek.'” V duchu svych osvétovych a vzdélavacich tradic se Beseda
také ucastnila zaloZeni lidové ¢itarny v Lounech roku 1898 (obSirnéji o ni
bude pojednano v kapitole VII., protoZe jeji zaloZzeni probihalo diky usili
délnického spolku "Barék™)."®

Neméné dilezitou naplni Besedy se stala podpora jejich ¢lentd v
ptipadé nemoci, uUrazu a podobnych nezavinénych pfi¢in pracovni
neschopnosti. K podporovani prace neschopnych ¢lent byl ziizen zvlastni
fond, jehoz ptijmy plynuly ze zapisného a prispévki ¢lent, ze spolkovych
zabav, z uroki ve spofitelné a z polovice dart a odkazi spolku vibec.'
Neni bez zajimavosti podivat se na osoby, Ci instituce, které Besedu
obdarovavaly. Podle Vykazu dard z r. 1902 pattili mezi nejvétsi darce
lounsky dékan P. F. Linhart (ktery do r. 1902 daroval Besed¢ 114.17 K),
tovarnik V. Vétrovec (100 K), tovarnik M. Valtera (90 K), starosta mésta
JUDr. V. Stopka (86 K), c. k. mistodrzitelsky rada A. Landfrass (60 K),
slavné Okresni zastupitelstvo (50 K) ad.*® Po smrti tovarnika Fr.
Vétrovce (zaroven také dlouholetého mistopiedsedy Besedy) zalozili
pozustali tzv. Vétrovcovu nadaci (¢astkou 1000 K), z jejichz aroku byli
kazdorotné pod&lovani dva &lenové - jeden femeslnik a jeden délnik.*'
Mezi pravidelné prispévatele patiila Obcanska zalozna v Lounech a Slavna
spofitelna kral. Mésta Loun, jejichz dary plynuly vzdy celé do invalidniho
fondu.

Pti §tédré ptizni nejvyznamnéjSich osobnosti a finan¢nich dstavi
ve mésté se spolku podafilo nashromazdit znacné jméni. K roku 1902
Cinilo Cisté jméni spolku S 409 K, invalidni fond c¢ital 2 917 K, na
Vétrovcove nadaci bylo ulozeno 1 000 K a spolkovy inventar byl odhadnut
na vice nez 10 000 K.* Pfi skvélé finan¢ni situaci si spolek mohl dovolit
platit spolkového lékate, ktery 1éCil Cleny v piipadé onemocnéni a

potvrzoval jejich pracovni neschopnost. Spolkovym lékafem - placenym
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ro¢nim pausalem - se stal pFislusnik zidovského etnika dr. Tausig a byl jim
az do roku 1896. To dokazuje, Ze v Besedé nebyl pfitomny antisemitismus
- v femeslnickych vrstvach konce 19. stoleti bézny (srov. kap. VIIL).
Beseda se dr. Tausigem rozlouédila r. 1896 z jiného diivodu nez bylo jeho
izraelitské vyznani. Dr. Tausig se stavél na odpor Ceskozidovskému
asimilacnimu hnuti a divodem pro jeho odvolani bylo Iékarovo
vystoupeni proti ¢eskym stanovam Zidovské naboZzenské obce.
Nacionalismus tak pfitomny v Besedé byl.*’

Zajem mistnich hornich vrstev (¢i chceme-li burZoazie) o
Deélnicko-femeslnickou besedu mél i svou odvracenou tvar - Beseda byla
spolkem apolitickym. Podle §2 spolkovych stanov se nepfipoustély
politické prednasky a toto ustanoveni se pravdépodobné tykalo politickych
diskusi a politické &innosti viibec.** Aby byla nepolitické orientace spolku
ze strany statni moci pojiSténa, byl na spolkové schize posilan viadni
komisai A. Tauterman, ktery se v 90. letech vSak dohledu nad spolkem
prestava Ucastnit, protoze z protokoli schizi se poznamky o jeho
pFitomnosti vytratily.” T kdyz od konce 80. let 19. stoleti dochazi k
nastupu socialistického sméru v délnickém hnuti také na Lounsku, Beseda
vaci nému byla ziejmé€ imunni. Bylo to ddno socialnim postavenim
¢lenstva Besedy tvofenym prevazné femeslniky a Zivnostniky a kli¢ovou
ulohu zde sehrala i lounskd burZzoazie. Ackoli ze zacatku ke spolku
zaujimala rezervované stanovisko, prece jen se pozdéji odhodlala ho
vyrazné finanéné podporovat, namisto toho, aby ho nechala Zivorit. Jeji
motivy byly zjevné. Spicky méstské spole¢nosti védély, ze bude lepsi
spol¢ovani dolnich vrstev a jeho cile ovliviiovat, nez kdyby tito pfislusnici
dolnich vrstev zakladali spolky nezavislé na nich, které mohly potencialné
slouzit jako uvédomeély nastroj natlaku na burzoazii ¢ jako
zprostiedkovatel socialistickych myslenek. Pro dokresleni tohoto rysu
spolku sta¢i uvést zasedani vyboru Besedy z 3. kvétna 1897, kdy pan

ucetni "Zadal, aby se pozadal p. hostinsky Besedy, aby netrpél Zadné reci a
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premlouvani naseho clenstva, co se tyce socialnich internacionalistu, coz
se mélo jiz po jistou dobu v mistnostech spolkovych dit." Hostinsky slibil,
7e k podobnym udalostem jiz dochazet nebude.”® Kontakty ze strany
socialisticky orientovaného délnictva vii¢ci Besedé tedy nechybegly, ani
smeélé pokusy o agitaci, ale vedeni Besedy je dokazalo jiz na samém

pocatku utnout.

Vyznamnou oblasti &innosti Remeslnicko-d&lnické besedy v
Lounech byla Siroka pomoc narodnimu hnuti ¢eskych mensin v jazykoveé
némeckém tzemi severozapadnich Cech. Lounsky politicky okres byl - s
vyjimkou jediné obce (Ranad) - jazykové ryze ¢eskym tizemim. OvSem na
zapad a sever od jeho hranic se rozprostirala jazykove ryze némecka
enklava. Jeji vznik muzeme polozit uz do 13. stoleti, kdy také do
severozapadnich Cech pfichazeli némeéti kolonisté. 1 kdyz se pomér
Némct a Cechd v riiznych dobach v riznych oblastech severozapadnich
Cech ménil (Mostecko bylo napf. némecké nepietrzité od 13. stoleti,
naproti tomu o jinych oblastech - Litom&ficku, Zatecku — nelze piesné
fici, kdy tu némecké obyvatelstvo ziskalo vétSinu), bylo toto uzemi v
poloving 19. stoleti ryze némecké. Situace se zacala ménit v souvislosti s
rozvojem dolovani a pramyslu v Podkru§nohorské panvi a jejim okoli, kdy
do této oblasti Cech ptichazi podetné Eeské délnictvo. Pii rychlém nartistu
tézby uhli a primyslové vyroby nedokézala oblast kryt zvySenou potirebu
pracovnich sil pouze svym populaénim prirtistkem.”’

Podle urednich udaji Zilo v 90. letech 19. stoleti v mosteckém
soudnim kraji - tvofeného okresy Most, Litvinov, Duchcov, Bilina a c¢asti
Teplicka - vice nez 30 000 Cechi. Podle soukromého s¢itani Zilo v
souvislé oblasti, jiz tvorilo Teplicko, Litoméficko, Lovosicko, Bilinsko,
Duchcovsko, Litvinovsko a Mostecko, dokonce témét 100 000 ceskych
obyvatel, coZ z 310 000 obyv. tdchto okrest predstavovalo jednu tietinu.”®

Pii takto pocCetné Ceské mensing na jazykove a politicky némeckém uzemi
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se uz v 80. letech pocal zvedat narodni boj Cechti za rovnopravnost na
tomto Gzemi. Naproti tomu némeckd naciondlni politika se snazila o
maximalni potlaceni ¢eského zivlu v pohranici.

Jako obranné organizace Ceského obyvatelstva proti némeckému
tlaku se vytvorily Narodni jednota severoceska (zal. 1885 v Praze) - jejim
ukolem byla osvé&tova a ndrodné buditelska ¢innost v pohranici a vnitinich
Cechéch - a Ustfedni matice $kolska (zal. 1880 v Praze), ktera iniciovala a
financné zajistila budovani skol ceskych menSin v celé zemi. V
Podkrusnohoti pak vznikaly mati¢ni menSinové Skoly - "jazykové ustavy,
zFizené pro jazykovou minoritu v obcich, kde jiz existovala skola téhoz
typu, vyucujici jazykem vétsiny obyvatelstva" - od zatatku 80. let 19.
stoleti.”’

Do jazykove némeckého Podkrusnohori odchézeli mimo jinych
1 synové rolnikll ¢i zemédeélskych delnikt z Lounska (srov. podkap.
I1.3.), proto miZeme vyslovit domnénku, Ze i po svém odchodu na "sever"
si zachovali ur€itou vazbu ke svému rodnému regionu. Pokud se sdruzovali
v tamnich menSinovych spolcich, pomahali jim zcela jisté navazat kontakt
se spolky na jazykové Ceském Uzemi. Jinak se da neobycejné pestra
smésice kontaktd Remeslnicko-délnické besedy v Lounech t&zko vysvétlit.
Na zakladé rozborG protokold schiizi zlet 1877 - 1898 Ize fici, s jakymi
mensinovymi spolky v severozapadnich Cechach méla Remeslnicko-
délnickd beseda styky. Byly to tyto spolky:

- v Postoloprtech: Ceska beseda (lounska Beseda byla jejim &lenem,
platila ¢lensky prispévek), mistni odbor Narodni jednoty severoceské,
finan¢ni podpora mati¢ni Ceské skoly

- v Zatci: Ob&anska beseda, Remesinicko-délnicka jednota Vlastislav

- v Mosté: Obcanska beseda (lounska Beseda byla jejim ¢lenem, platila
¢lensky prispévek), Ctenaisky spolek Vlastimil, podpora chudych zaka
Ceské verejné Skoly

- v Duchcové: mistni odbor Narodni jednoty severoceské, Sokol,
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Remeslnicko-déInicka beseda

- v Chomutové: Ceskoslovanska beseda

- v Teplicich: Ctenaiska beseda, Ceskéa beseda

- v D&ing - Podmoklich: RemesInicko-d&Inické jednota

- v Rané (jedina obec lounského okresu s prevahou némeckého
obyvatelstva) - Ceska beseda, Ctenarska hospodaiska beseda, fin.
podpora matiéni skoly.*

Vsechny tyto spolky lounskd Beseda c¢as od casu finan¢né
podpotila, i kdyz nijak zavratnymi ¢astkami. Slo spise o védomi solidarity
s Ceskymi menSinami. Lounska Beseda si stémito spolky dopisovala,
pfijimala pozvani na jejich slavnosti, plesy, a naopak je také zvala do
Loun na narodni slavnosti a tanecni zabavy. Ty obvykle poradala spole¢né
s lounskym Sokolem. Tak napt. 29. srpna 1887 se poradala velka taneéni
zdbava v "Laznich" k pocté spolkil "ze znémceného vzemi*: Obcanské
besedy z Mostu, Ceské femeslnicko-déInické besedy z Duchcova, Ceské
besedy z Teplic, Vlastislava ze Zatce a Ceské besedy z Postoloprt."*' Ke
slavnosti zaslal blahoptejny telegram dr. Pravoslav Trojan, rissky a zemsky
poslanec a starosta Narodni jednoty severoCeské. Zabavy se zucastnil
lounsky Sokol se starostou J. Forstem a nalelnikem V. Salomounem a
také mistni odbor Narodni jednoty severoCeské se svym predsedou JUDr.
J. Veltrubskym z Veltrub.*

Pomérné casto posilala Beseda penize mati¢nim 8Skolam,
zminénym v ptehledu vySe. Zde se zaméfila predevsSsim na jejich chudé
déti, pro které poradala sbirky na Vanoce. Lounska Beseda jako celek
pristoupila za &lena Ustiedni matice 8kolské, Narodni jednoty severodeské,
Ceské zapadni jednoty a Krajinské jednoty Zivnostnik(i a Femeslnych
spolkd.”

Lounskd beseda se také snazila z(cCastnit se svym skromnym
zptsobem pokusu Ceského kapitdlu o prinik na némeckd Gzemi. Svymi

malymi prostfedky se angaZovala dvakrat: koupi jedné akcie pfi zalozeni
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Ceské tovarny na zpracovani ovoce v Tiebenicich (100 zl.) a dvéma podily
po 10 zl. pfi vzniku Ceské zalozny v Postoloprtech.”

Formy pomoci ¢eskym menSinam na jazykoveé némeckém uzemi
byly - jak jiz bylo feCeno - rizné. Nebyla dilezitd vySe financnich
prostfedkii poskytnutych pro mensSinové aktivity, i kdyz i1 ta byla
uctyhodna, ale ptedevsim $lo o solidaritu. Rovnéz byly dulezité vzajemné
styky lounské Besedy a ceskych spolki v pohranici, protoze jim
poskytovaly moralni podporu pti zostfovani nérodnostniho boje v
Podkrusnohofi. I lounska Beseda chapala pomoc menSinovym spolkim a
Skolam jako svoji moralni povinnost, stejné¢ jako Sokol, se kterym
spolupracovala. Oba spolky chépaly Lounsko jako posledni vyspu ¢eského
zivlu pred zacinajicim kompaktnim jazykové némeckym uzemim, proto se

jich problémy ¢eskych mensin ziveé dotykaly.

Jiz vyse jsme uvedli, jak se proménil vztah mistni burzoazie k
Remeslnicko-déInické besedé. Zbyva viak dodat, jaky byl postoj fadovych
¢leni spolku k mistnim elitim. — Funkce mistnich elit pfi fizeni
hospodatského, politického a duchovniho Zivota ve meésté byla plné
respektovana a uznavana patrné celou Besedou. Spolek sdm se ucastnil
akci, které dokazovaly opodstatnénost téchto elit. - Napt. 12. fijna 1884 se
Beseda ucastnila cirkevni slavnosti - vysvéceni farniho chramu v
Lounech.”” B&hem 80. a 90. let 19. stoleti se n&kolikrat w&astnila
slavnostniho pfivitani litoméfického biskupa v Lounech.® C. k.
mistodrzitelského radu A. Landfrasse spolek nejen zvolil za svého
Cestného ¢lena, ale dokonce k nému vyslal dvouc¢lennou deputaci, ktera
ziskala jeho fotografii, podle které byl vyroben portrét zaveéseny na sténu
spolkové mistnosti. Jaky byl uspéch této deputace, tikd zapis z vyborové
schlize 21. Gnora 1898: "...deputace u pana mistodrzitelského rady Aloise
Landfrasse, co cestného ¢lena Besedy nasi, byla srdecné prijata a byl

velice prekvapen, Ze jej deputace zddala o jeho podobenku ku zvécnéni do
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mistnosti spolkové za jeho velkou prizen a dobrodini pro blaho spolku..."
Mistodrzitelsky rada podobenku poskytnul a tak byl spolkovy vybor - dle
stejného zapisu - pfistupem A. Landfrase piimo "nadsen".”’

S timto pfistupem k mistnim elitim musel nutné souviset i
koncept feSeni socialni otazky. Jeho smér spolu se sméfovanim spolku
formuloval prvni a dlouholety piedseda Besedy Joset Kryzl. Sdm Kryzl, a¢
pochazel z nuznych pomérl, dokazal se propracovat k sluSnému majetku.
Narodil se r. 1843 ve Slaném a pochazel ze sedmi déti. ProtoZe jeho otec
byl zahradnik, byl jiz od détskych let veden k praci v zahradnictvi a volba
jeho zivotni drahy tim byla pfedurcena. Absolvoval piaristické gymnazium
ve Slaném a v 21 letech odeSel do uceni k statkari Kazdovi, majiteli
velkych zahrad, do Lotouse u Slaného. R. 1866 se prestehoval do Loun a
zalozil si zde zahradnictvi.”® Domohl se jistého majetku - je uvadén jako
majitel hotelu "V Léznich" (Nevime sice, kdy ho ziskal, ale na prelomu 70.
a 80. let zde proptj¢oval sal ke cvideni Sokola.)”” - a vyvijel bohatou
spoleCenskou ¢innost. Patfil mezi prvni ¢leny Sokola, podilel se na
zalozeni Rybatského spolku v Lounech (r. 1882) a baracnické Obce
lounsko-btezenské (zakladajici &len).*

Zalozeni lounské Besedy je v jeho portrétu liceno nasledovne: "Tu
ponejprv Femeslinik s délnikem pozved! prapor volnosti a osveéty, spojila je
laska za stejnym cilem, idedlem, byt i balvany neprizné valily se v cestu.”
Je zde licen i moralni apel na vSechny, kteti vyjdou z dé€lného lidu, aby
na n¢&j nezapominali a neodvraceli se od n¢j, pokud se domohou bohatstvi.
Tim byl J. Kryzl pro ¢leny Besedy vzorem.!' Dokazal se svou vlastni
pric¢inlivosti pozvednout a tém, kdo takové Stésti neméli, bylo nutno
pomoci. Jednou z forem pomoci bylo i spol¢ovani v spolcich typu lounské
Remeslnicko-délnické besedy. Tedy délnictvo (to kvalifikované, ftj.
zdatngjsi a vyspéelejsi) si musi pomoci samo, ale miiZe pfitom ocekavat, ze
mu pomohou i pfiznivci z hornich vrstev spole€nosti. Nejsou ovSem

dilezité pravé pohnutky jejich pomoci. Touhu pomaéhat citime u Josefa
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Kryzla jako filantropii, u Spicek lounské méstanské spolecnosti vidime i
jistou snahu pragmaticky ovliviiovat sméfovani spolku a tim i jeho ¢lenti.
Podobny nahled na socialni problematiku, je prezentovan o
n&kolik stran dale - ve stejném Pamatniku Remeslnicko-d&Inické besedy -
v portrétu starého poslicka Besedy, nazvaného Sluha - filosof. - Kdyby si
lidé byli védomi svého brzkého konce a toho, Ze z nich nezbude vice nez

!

jen potrava ¢ervim, potom: "...mnoho svaru a boju na svété by pominulo a
nejspletitéjsi otazky socidalni staly by se tak prostymi a jednoduchymi, jako
myslenka ditéte uprostied jaré pFirody za motylem se honiciho." Reseni
socialni otazky se tak nespojovalo s néjakymi zmeénami spolecnosti, spise
byla jeho predpokladem mravni obroda vSech zainteresovanych stran, ktera

se stala naslednym zdkladem pro svépomocnou ¢innost dolnich vrstev.

Remeslnicko-délnicka beseda v Lounech je typem spolku plng
etablovanym do struktury maloméstské spolecnosti posledni ¢tvrtiny 19.
stoleti. I kdyz uz jsou tehdy v Lounech pritomny velké primyslové
zavody, zaméstnavajici nckolik set délnikd, tito d€lnici ¢leny Besedy
n&jakou vyznamné&jsi mérou nejsou. Clenska zékladna spolku se rekrutuje
predev§im z femeslniki a Zivnostnik, ktefi maji vlastni majetek (dilnu,
leckdy 1 dim) - tak jako jeho zakladatel J. Kryzl. Z toho lze odvodit i
ptistup k feSeni socidlni otazky. - M4 byt feSena svépomoci a je chdpana
predev§$im jako moralni problém. Pokud se u vSech zacéastnénych stran
najde dostatek mravnosti a pokory, podafi se ji bezbolestné vyfesit.
Predev§im spolek klade duraz na vzdélani a rdst kulturni urovné svych
¢lenti. Nechybi i progresivni socialni program, ktery si Beseda muze
dovolit jen diky Stédrym dotacim od mestskych Spicek. Ty pak chtéji ,,na
oplatku® zase ovliviiovat ideové sméfovani spolku, tj. chté&ji, aby spolek
zustal podpirnym a vzdélavacim i tehdy, kdy nékteti ¢lenové zalinaji
poSilhavat po politické Cinnosti. Nelze se témto ¢lenim divit. Na Lounsku

se zalinaji uchycovat hnuti, které politickou cinnosti podminuji dalsi
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posun ve zlepSovani Zivotnich podminek dé€lnictva - socialistické hnuti a
pozdéji strana narodnich délnikua.

Viidcovstvi soudobych méstskych elit neni ni¢im zpochybnovano,
spie je jesté pojetim a &innosti spolku potvrzovano. Clenové spolku se
Gcastni slavnosti, které legitimizuji postaveni hornich vrstev malomeéstské
spolecnosti, popf. regionalnich autorit (uvitani litoméfického biskupa).

Velmi dilezity byl i aspekt nacionalni. Pozornost spolku byla
zaméfena na emancipacni boj ¢eského Zivlu na jazykoveé némeckém tzemi
severozapadnich Cech. JelikoZ bylo Lounsko jakousi posledni &eskou
bastou pied timto némeckym uzemim, byly zde problémy ¢eskych mensin
cittny urcité¢ paléive. Proto Beseda poskytovala menSinam podporu
hmotnou, kulturni i moralni. Beseda je tak prvnim spolkem v Lounech,
ktery ve své ¢innosti uplatnil syntézu socidlniho a nacionalniho aspektu
zivota délnika. Casem piibudou i dalsi spolky dolnich vrstev (viz kap.
VIL. a VIIL) tuto syntézu uplatiujici, ale feSici oba aspekty zcela jinak
nez Beseda.

Dodejme, e Remeslnicko-délnicka beseda v Lounech nebyla
jedinou formou spolCovani dolnich vrstev, kterd vyznéavala zasady
svépomoci bez politického angazovani. Na Lounsku vznikala celad rada
vzdélavacich a (vétSinou zaroven) podplirnych spolki, besed, atd., které
pracovaly na stejnych ideovych zakladech. Nakonec i to, Ze Beseda
prezila az do 40. let 20. stoleti svéd¢i o velké popularité takového pojeti

fesSeni socialni otazky.
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Kapitola V.
Spolky mezindrodniho socialistického hnuti

na Lounsku

Tato kapitola nam predstavi spolky, které zastavaly stejnou
ideovou linii (hlasily se k mezindrodnimu socialistickému hnuti), ale
rozchazely se v ukolech, jez si daly pfi svém vzniku do vinku, v pocetnosti
¢lenské zakladny a nastrojich, jimiz pasobily na své Clenstvo a sym-
patizanty. Podkapitola o De€lnickém vzdélavacim spolku "Svornosti"
dokumentuje, jak v Lounech vznikalo organizované socialistické hnuti.
Rozbor Délnického spolku péveckého "Lyry" nam pfibliZi spolek s izkou
uménimilovnou ¢&lenskou zakladnou, ktery "pomahal" CSDSD zpestfovat
jeji stranické akce. Lyra se objevuje na scéné v okamziku, kdy socialné
demokratickd strana na Lounsku dosahuje pocetniho a organiza¢niho
vzestupu, jehoZ vyrazem se stava mj. vznik DTJ. Ty maji za tkol podchytit
pro socialistické hnuti i nestranickou délnickou vefejnost. Promény
délnického telovychovného hnuti budou rovnéz zminény v samostatné
podkapitole. Pro odlisné cile pracovaly Federované komunistické osvétové
jednoty a pozdgji Svaz proletaiskych bezvércu. Jejich hlavni snahou bylo
vytvotit urCitou protivahu tradicni meStanské a venkovské kulture v
mistech svého plsobeni. MlzZeme v nich vidét praktickou realizaci
mysSlenek "kulturni revoluce" a "proletaiské kultury". Do jaké miry se jim
to dafilo, ¢i nedafilo bude rozebrano rovnéz v samostatné podkapitole.
Vybér spolkii v naSem ptipadé slouzicich jako modelové piiklady byl
predur€en - stejné jako v predchozich ptipadech - vypovidajici hodnotou
pramenné zakladny, opét se tedy nejednd o vycCerpavajici prehled spolkii

mezinarodniho socialistického hnuti.
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VI 1. Délnicky vzdélavaci spolek "Svornost" v Lounech.

Na pocatku 90. let 19. stoleti dochdzi k pokusu o organizacni
vystavbu socialné demokratické strany, patrné€ diky menSimu tlaku statni
moci na predstavitele socialistického hnuti nez tomu bylo v predchazejicim
desetileti (srov. kap. IIl.1.). Roku 1891 byla v LeneSicich z popudu
mlynarského délnika Ladislava Pavla ustavena Délnicka beseda. Jednalo se
o kryci nazev pro socialné demokratickou organizaci. Podobny pokus -
zalozit fadnou organizaci socialni demokracie v Lounech - se ve stejném
roce nezdaril: divérna schiize svolana do hostince Nova hospoda v
Lounech byla vyzrazena, schize znenaddni navstivena také okresnim
sekretdfem Antoninem Tautermannem a druhy den bylo vSech 45
ucastnikl schiize predvolano na okresni hejtmanstvi a vySetfovdno z
protistatn{ innosti.'

Nevime, zda-li stejni lidé stali u zrodu D€lnického vzdélavaciho
spolku ,,Svornost* v Lounech. Ale je to pravdépodobné.” Ustavujici schiize
tohoto spolku se konala 20. listopadu 1892 v hostinci ,,Stfelnice a do
Svornosti se tehdy prihlasilo 52 ¢lenli. Spolek se stal nahradou fadné
organizace Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické, ktera
byla v Lounech zaloZena - jak jiz vime v bfeznu 1901.> Pro &innost
Svornosti z této skute¢nosti vyplyvalo nékolik specifik: predevsim diraz
na agitaéni Cinnost a kontakt se spolky podobného zameéfeni. Dé&jiny
Svornosti se uzaviraji roku 1904, kdy se Svornost prejmenovava na
Vseodborovy spolek délnicky, jehoz cile a zaméfeni jsou i podle nazvu
jiné. Vseodborovy spolek délnicky precka i 1. sv€tovou valku a jesté roku
1925 je urgité &inny.* Piesn&jsi rozbor &innosti Délnického vzdélavaciho
spolku Svornost je mozny jen pro léta 1897-1904, pro néz se zachovala v

lounském archivu Protokolni kniha Svornosti...
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Pokud dosavadni stav badani dovoli soudit, lze mit za prokazané,
Ze prvni socialn€ demokratické spolky v LeneSicich a Lounech mély vazbu
na utvaiejici se socialistické hnuti v Podkrusnohofi. Louny se od 90. let 19.
stoleti stavaji dalSim stfediskem socialistického de€lnického hnuti, na
pomezi mezi jeho pokrocilejSimi stredisky - Kladnem a priimyslovym
Podkru$nohoiim.

Tézko se podari dolozit, zda-li se zakladatelé spolku Svornost v
Lounech inspirovali pro pojmenovani spolku v ndzvu délnického €asopisu
Svornost, vydavaného od &ervence 1892 spolkem Spravedlnost v Usti nad
Labem, ktery zahy zaujal socialné demokratické pozice a kolem kterého se
konstituovalo socialistické hnuti v severnich Cechach.” Tomuto prvotnimu
centru v Usti nad Labem se podafil z hlediska vytvafeni socialné
demokratické strany dilezity krok: 14. fijna 1893 se v Teplicich sesla prvni
ustavujici konference krajinské organizace socialni demokracie. Zucastnilo
se ji celkem 38 delegatli z nékolika severoceskych stredisek a mezi nimi
také organizace z LeneSic a 2 (1) organizace z Loun.’ Lenesickou
organizaci socialni demokracie Ize s jistotou ztotoznit se spolkem Dé&lnicka
beseda v LeneSicich a s velkou pravdépodobnosti také miizeme tvrdit, ze
alespon jedna lounskd organizace zicastnéna na teplické konferenci se
kryje s lounskym spolkem Svornost. Jinou socialné demokratickou
organizaci v Lounech totiZ literatura nezna a nebyly po ni nalezeny ani
zadné pisemné pozistatky, ¢i jen zminky, v lounském archivu.

Teplicka konference uznala casopis Svornost za svij krajsky
stranicky list a ptijala za svij tzv. hainfeldsky program socialistické strany.
V ném se socidlné demokratickd strana definovala jako strana mezindrodni
pravo, za socidlni zakonodarstvi, koali¢ni svobody, bezplatné Skolstvi,
oddéleni cirkve od statu a za nahradu stdlého vojska vSeobecnym
ozbrojenim lidu. Stat byl pokladan za nastroj panstvi kapitalismu a pfic¢ina

vykofistovani spatfovana v soukromém vlastnictvi vyrobnich prostiedki.
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Pro odstranéni této kapitalistické spolecnosti bylo nutno vybojovat
kone¢ny cil - socialistickou spolecnost, charakterizovanou piedevsim
zespolecensténim vyrobnich prostiedki. OvSem jak tohoto cile dosdhnout,
nebylo na hainfeldském sjezdu socidlni demokracie (1889) feceno a
pijjato, nebot’ sjezd sam byl kompromisem mezi radikdly a umirnénymi,
kteti se pravé v této otazce lisili.” A tento program se zavazali naplfiovat i
lounsti socialisté.

Ale ani na zacatku 90. let nebyla prace v socialistickém hnuti
nijak jednoducha. Pii pripravé 1. mdje 1893 clenové spolku Svornost
vylepovali plakaty, jejichz obsah byl kvalifikovan jako "pobutujici".
Hlavni organizétoii MikulaSek, Josef Cisai a Antonin Novak byli zatéeni a
odsouzeni krajskym soudem v Mosté k nékolikaletému Zala#i.®

O stésti mohli hovotit jini agitatori Svornosti - Cap a Zarybnicky.
Pii agitaci po venkovskych obcich Lounska také roku 1893 rozsifovali v
téchto obcich rtizné plakaty a letadky a prodavali odznaky s obrazy Marxe a
Lassalla. Kdosi ale na né postval lid ozbrojeny vidiemi a klacky, u Brlohu
byli chyceni a odvedeni k starostovi do Smolnice. Celé dobrodruzstvi bylo
zakonceno jejich deportaci s ¢etnickym doprovodem do Loun a prohlidkou
jejich byti.’

Socialistické zaméfeni spolku dokumentuji 1 odebirané listy, které
st mohli Clenové predcitat ve spolkové mistnosti. Mezi tituly figuruje po
celé zkoumané obdobi Pravo lidu (od roku 1897 ustfedni denik
Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické), teoreticka revue
strany Akademie, humoristicky ¢asopis Rasple. Po uréity ¢as byly také
odebirany odborové ¢asopisy Zelezniéni ziizenec a Odborové sdruZeni,
dale brnénska Rovnost a kladenska Svoboda, Cervénky, Nova svoboda,
Severogesky dé&lnik a Zensky list."

Témeér nic nevime o clenské zdkladné spolku. Pouze soupis
odebiranych novin nam dovoluje vyvodit domnénku, Ze Svornost méla ve

svych fadach zaméstnance lounskych Zelezni¢nich dilen a Ze zde také mély

-113 -



ziejmé nezanedbatelnou Glohu zZeny. Spolek se snazil ziskat §irsi socialni
zakladnu podchycenim zeméedélského de€lnictva, nebot otazka jeho
integrace do socialistického hnuti byla pro socialni demokracii na Lounsku
otazkou kardinalni. Slibovala si od jejiho vyteSeni posileni svého vlivu na
venkove, nebot’ ten byl témér ryze zemédelsky. Spolek zde viak ziejmé
nedosahoval zadnych povzbudivych vysledki, nebot’ na schlizi Svornosti

!

¢lenka Krajzikova podotykad, "..Ze zemédeélnictvo jest tu zubozZeny lid, Ze
Spatné chdpou i téz se Spatné organizujou.”"

Clenové Svornosti si nechut’ zemédélského délnictva k préaci v
socialni demokracii vykladaly jeho Spatnymi existen¢nim podminkami. To,
ze socialni postaveni zemédélského delnika ¢i nadenika bylo v délnickych
vrstvach jedno z nejubozejSich pripominaji i dnesni vyzkumy, a proto se
zemede€lské kraje stavaly zasobarnou pracovnich sil pro hornické a

primyslové oblasti."

Vzdélavaci funkce spolku Svornost se do zna¢né miry prekryvala
s funkci agitaéni. Svéd¢i o tom nazvy prednasek poradanych nejen pro
¢leny spolku, ale také pro Sirsi vefejnost. Mezi prednaskami proslovenymi
béhem zkoumaného obdobi 1897 - 1904 se objevuji tyto: O nejstarSich
déjinach lidstva, Nabozenstvi a socialismus spojend s predcitanim
védskych knih, Zivot a pusobeni Karla Marxe, Postaveni délnika v nérodé,
Rizné sméry socialismu, Upadek &eského naroda od husitskych dob, O
dé¢jinném materialismu, Od Lipan k Bilé hotfe, Vzdélanost délnictva,
Pomér vzdelavacich spolkli k délnictvu neodborovému, ¢i O ucelech
odborovych organizaci. Zakazana byla ptednaska Socialismus v Cechach
a Rakousku, ktera m¢la byt proslovena na zacatku roku 1898. VétSina
prednasek se tedy tykala postaveni dé€lnictva, ¢i vykladu socialismu a jen
mensina patfila mezi prednasky naukového charakteru, kdyz pojednéavala o
narodnich dé&jinach. Prednasky byvaly pronaseny odborniky, vétSinou z

Ceskoslovanského odborového sdruzeni, ¢i Délnické akademie v Praze
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(Gstiedni vzd&lavaci organizace CSDSD), nebot spolek Svornost byl
&lenem téchto organizaci.”

Podobné zaméfeni na socialni tématiku vykazuje i knihovna
Svornosti. 1 kdyz v roce 1904 ¢itala 146 svazkl, dnes zname tituly jen
nékterych z nich. Spolek vlastnil spisy popularniho druzstevniho teoretika
Lassalla, stranické dokumenty (Protokol V. sjezdu), dé&jepisné spisy se
zaméfenim na revoluéni udélosti (Rok 1848, Dé&jiny komuny), ptekvapive i
knihy reflektujici kiestanské uceni (Zivot Jezishv, Apostolské posliani,
Reflexe katechismu), knihy o socialistické ideologii (Modrackova brozurka
Marxv nazor na dé€jiny a socialismus, Stat a jeho utvary, Utrpeni socialni
demokracie v Rakousku), dale jedno dilo pozoruhodné svym nazvem -
Mojzi§ a Darwin, sesity Délnickych otazek, patrné€ vybor basni se socialni
tématikou Poezie socidlni, a n€kolik praktickych knih (Cizojazycny
slovnik, Zivnostensky zakonik).'"* Dovoli-li ném tento maly vzorek
knihovny a prednaskové cinnosti spolku soudit néco o mysSlenkovém
niveau v zakladnich slozkach socialné demokratického hnuti, zarazi nas
Siroka myslenkova heterogennost zminénych prednasek a spist. Lze zde
rozlisit nékolik okruht: od kfestanského uceni, pres darwinismus az k
socialismu riznych odstini - od Lassallova konceptu vystavby druZstev
se statni pomoci a nutnosti dosdhnout politické moci, pres Modrackovu
teorii druzstevniho svépomocného socialismu k Marxovu socialismu
revoluéniho razeni. Ptirozené, Zze pti takovémto prolinani leckdy
protichudnych myslenkovych okruhti, musela byt pfedstava o socialismu
(a hlavné cest€, jak ho dosahnout) na mistnich Grovnich pomémé mlhava.
A dodejme, Ze touto zmatenosti socialistické ideologie se nevyznacCovala
jen lounska organizace, ale cela socialné demokraticka strana."” Jasno v
ideovych otdzkach nebyl schopen ucinit ani teoreticky casopis strany, v
némz se od zacatku 20. stoleti po 1. svétovou vélku stretavaly dvé
koncepce: Modrackova druzstevniho socialismu a marxistickd revoluéni

koncepce reprezentovana nejvyrazn€ji Bohumirem Smeralem. Vedeni

-115-



v ’ v Ve re ’ 16
strany v Cele s Antoninem Némcem pak zcela zilo "dennimi problémy",

coz mu historiografie dé€lnického hnuti nezapominala pted rokem 1989

vytykat.

Spolek Svornost mél i sviij zabavni odbor, ktery se snazil pfispét
ke zpestieni jednotvarného kazdodenniho Zivota svych c¢lenl. Poradal
divadelni predstaveni, koncerty, vénecky, zdbavna posezeni pro cleny,
tane¢ni zabavy (tehdy se jim fikalo "dupdrny”) a tane¢ni hodiny. Velkou
udalosti byla pro spolek Prvni délnicka vystava v Praze, slavnostné
zahajena 15. srpna 1902 v Primyslovém palaci v Kralovské obofte, ktera
méla ukazat roli délnictva v ndrodnim zivot¢ i jeho podil na ceské
kultute.'” Spolek ji nejen navitivil a uspofadal na ni sbirku (vybralo se 6 K
a 19 h), ale v unoru 1902 rozhodl na navrh ¢lena Bibrlika (od r. 1901 také
prvniho diavérnika fadné organizace socidlni demokracie v Lounech) "...se
zucastnit Delnické vystavy v Praze a sice fotografiemi z dob persekuce a z
dob nynéjsich.""®

Dalsi oblasti ¢innosti spolku méla byt vzajemna podpora €lenll v
"nezavinené nouzi”, tj. v nemoci, ¢i pti Urazu. 1 kdyz se tato forma
svépomoci rozbéhla, pfece jenom se nestala trvalou charakteristikou
spolku. Podpory ¢lenim byly financovany z ¢lenskych prispévki a
vytézku akci potradanych zabavnim odborem. Protoze vsak tyto zdroje
nebyly nijak vydatné, spolek se brzy dostal do finan¢nich potizi a musel
vyplaceni téchto podpor zastavit.'” Stal se tedy pouze spolkem
vzdélavacim, i kdyz jeho znak - dvé drzici se ruce jako projev solidarity -
zlstal nezméneén.

JiZ jsme se zminili, Ze jednim z ideovych proudl predvalecné
socialni demokracie byl druzstevni socialismus. Proto nas nepiekvapi, ze
se spolek zucastnil r. 1904 "spolecné schuze”, na které se debatovalo o
vybudovani d&lnické pekarny.?’ I kdyz o usp&chu tohoto podniku prameny

nic netikaji a spolek Svornost se ho tézko néjak vyraznéji pro svou
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finanéni slabost zucastnil, pekdrnu se ¢asem podafilo zfidit a mél ji ve
spravé delnicky konsumni spolek Budoucnost v Lounech. Takto vypadaly
prvni cesticky, po kterych se jesté pred svym plzeniskym sjezdem vydala
socialni demokracie na podporu druzstevniho hnuti (podrobnéji srov. kap.
IV.).

Spolek Svornost spolupracoval na mistni Urovni se vSemi spolky
socialné demokratického zaméfeni. Kdyz obecni ufad kralovského mésta
Loun v Cervnu 1904 zaslal spolku dopis, zda-li se zucastni oficidlnich
oslav svatku M. Jana Husa, odpovédeli zastupci Svornosti, ze jejich
spolek se tdchto oficialnich oslav neztiastni. Politickd organizace CSDSD
totiz jako kazdym rokem pofadala Husovu oslavu za soucinnosti vSech
socialisticky orientovanych spolkd v hostinci na Stielnici.?’ Stejné tak se
vSechny spolky socidlné demokratické tendence podilely na potradani
Vsedélnického plesu. Po vzniku lounské DTJ (roku 1902) ji Svornost
pijcovala svoje jevisté a potradala spolecné vylety s lounskymi spolky
Ruchem, Skupinou pravni ochrany a skupinou obuvnika.*

Ale Svornost udrzovala kontakty nejen s lounskymi spolky. Pii
oslavach patého vyroc¢i spolku 8. srpna 1897 pfislo do Loun 27
blahoptejnych dopisi - nejen od spolki z blizkych obci jako napt. VIEi,
Vinarice, HriSkov atd., ale také z ruznych stfedisek délnického hnuti
(Horniho Litvinova, Chomutova, Kladna, Kopist, Prahy, Zakolan) a ze
sjezdu stavebniho déInictva v Praze.” Spolek vysilal své delegaty na valné
hromady délnickych spolki v Bilin€, Duchcoveé, Zaluzi, Kopist, Horniho
Litvinova, Usti nad Labem a dal3ich. Svornosti také dochazely dopisy od
krajského sekretariatu CSDSD na Kladné. Podle téchto dokladii lze
usuzovat, Ze spolek Svornost byl svou ¢innosti zndm nejen v Lounech a na
Lounsku, ale také po celou dobu jeho existence trvaly styky s délnickymi
spolky ¢i stranickymi organizacemi prumyslového Podkrusnohofi, i kdyz

organizaéni centrum CSDSD pro Lounsko se oproti zatatku 90. let 19.
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stoleti zacalo presouvat do Kladna, na pozdé¢jsi sekretariat II. kraje
CSDSD.

Do spolkové mistnosti - ktera byla ¢asto ménéna, protoze spolek
byl casto vypovidan z rOznych hostinci - ovSem nedochazely jen
souhlasné dopisy. Z Litoméfic (a nevime, jestli od spolku ¢i skupiny
meéstana) prisel v unoru 1898 dopis, ktery "...vyslovuje spolku Svornost v
Lounech 1piné opovrzeni.”* Ale ani statni moc nechovala ke spolku, &
Iépe feceno k jeho ¢lentim zadné pratelské city. Pokud chtéla statni moc
(). okresni hejtmanstvi) proti spolku néjakym zplsobem zasahnout, délo
se tak proti jednotlivym osobam, nebot’ proti spolku jako celku uz to
nebylo v prvnich letech 20. stoleti mozné. Uz ustavni zadkony ¢. 141 az 145
f. z. z roku 1867 garantovaly spolCovaci svobodu a doba
protisocialistickych zdkon 80. let davno odzvonila. Bylo v§ak mozno tyto
ustavni zakony o koali¢ni svobodé obejit a pokud délnik nemél v obci
domovské pravo a byl oznacen za "element stitici se prdace” (napt. tehdy
kdyz byl propustén) podle zakona o potulce z 10. kvétna 1873 a ze 24.
kvétna 1885 €. 89 t. z., bylo ho mozno "vyhostovat a honit postrkem"
podle zakona ¢. 88 f. z. z 27. &ervence 1871.”° Tyto zakony byly
pravdépodobné uplatnény také na predsedu Svornosti Liiftschitze, ktery
byl vypovézen z Loun v F{jnu 1900.%

Na druhé stran¢ mezi lounskou veiejnosti spolek jistého zakotveni
ziskal, jak je patrné z jiz zminéného dopisu, kterym se spolek vyzyval, aby
se zucastnil oslav svatku M. J. Husa. Ale Casem se zfejmé ménil postoj
nejen lounského obecniho ufadu, ale také c. k. okresniho hejtmanstvi v
Lounech, nebot” to dopisem z roku 1904 Svornost vyzvalo, aby se
z(&astnila ziizeni dobro¢inného spolku na potieni tuberkulézy.”’

Clenové spolku Svornost se také angaZovali ve spravé urazové
pojistovny v cukrovaru M. Valtery v Lenesicich. Zda-li pouze dohlizeli
na volby do pojistovny, ¢i zde také méli svého Clena ve vedeni, nevime.

Vyborova schiize Svornosti z 30. listopadu 1903 vSak rozhodla dat na
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védomi stranickému davérniku, ze volby do zminéné Uirazové pojistovny
nebyly provedeny spravné.*® Vybor také nékolikrate jednal o narocich
¢lena Svornosti Josefa Kletecky, ktery se citil byt zkracen o prispévek v
nezavinéné nouzi z Urazové pojistovny cukrovaru. Cukrovar tehdy

Kleteckovi podporu nevyplatil a KleteckGv hnév se obratil proti spolku.”

V roce 1904 probihala ve Svornosti velkd diskuze o tom, ma-li se
preménit ze spolku vzdéldvaciho na spolek vseodborovy. Zastdnci
premény hovorili v tom smyslu, ze spolky vzd€lavaci svoji povinnost uz
splnily tim, ze umoznily d€lnictvu se sdruzovat v dobach, kdy to na jiné
bazi nebylo mozné. Dnes je vSak nutno "..ze svého stanoviska

"0 Naopak odptirci t&7ko

hospodarského se sdruzovat a organizovat.
hledali jiné argumenty nez byl cit k puvodni Svornosti a jejimu
vzdéldvacimu posléani. Dne 31. Cervence 1904 na mimoiadné valné
hromadé byla schvdlena pfeména vzdéldvaciho spolku Svornost na
Vieodborovy spolek délnicky.”’ Tim vznikl spolek, ktery sdruzoval &leny
ruznych profesi a stal na zdsadach hospodaiského boje délnictva a mizeme

se domnivat, Ze jeho vazby na vedeni socidlné demokratické strany byly

stejné pevné jako diive.

Délnicky vzdelavaci spolek "Svornost" v Lounech — jak jiz vime
- byl na pocatku své Cinnosti skrytou politickou organizaci socialné
demokratické strany. Po letech agitace jednotlived ziskalo socialistické
hnuti na Lounsku pevnou organizacni zékladnu. Protoze se socialné
demokraticka strana snazila o podchyceni dolnich vrstev pro své uceni,
provadéla také Svornost tuto politiku. A zd3 se, Ze uspeésné, nebot” pocet
spolkl inklinujicich k mezinarodnimu socialismu pied 1. svétovou valkou
vzrustal. Socialistické hnuti chépalo politicky boj, ¢ili zapojeni co
nejveétSsiho poctu prisluSniki dolnich vrstev do politické c¢innosti, za

nezbytny ptredpoklad emancipace. Aktivizovat dolni vrstvy k politické
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¢innosti byl hlavni ukol lounské Svornosti. Dalsi funkce - agitacni, kulturni
a vzdelavaci - byly spiSe doplnkem, ktery mél délnictvo zvyraznit jako
tridu, ktera si dovede vytvorit vlastni normy chovani a vlastni pojeti
kultury.

Tradice starSich forem spol¢ovani dolnich vrstev na Lounsku
se projevila ve vybudovani podplrného fondu Svornosti. Nelze mit za
vyloucené, ze to byla jedna z reakci na pocetni rist spolkd typu
Remeslnicko-déInické besedy a Ze se stejnym zplisobem snaZila Svornost
ptildkat do svych fad nové ¢leny. Pokus nakonec uspéSny nebyl, nebot
penéz by se z fondu byvalo vybiralo vice nez se do néj vkladalo, jak se
ukazalo po nekolika mésicich. Svornost za sebou neméla zadné movité;jsi
sponzory jako vzpomenuta Beseda.

Bohuzel uz asi zistane nezodpovézena otazka profesni profilace
¢lenl a funkcionaii Svornosti. Lze vyslovit domnénku, Ze se mohlo jednat
o zaméstnance velkych lounskych zavoda (zeleznicari a dalsi?), jak tomu
nasveédcuji odebirané odborové listy. Mlzeme vSak podchytit kontakty
Svornosti na ostatni spolky v bliz§Sim ¢i vzdalenéj§im okoli. Zatimco na
pocatku své existence spolek inklinoval ke kontaktim se spolky
podkrusnohorskych primyslovych stfedisek, pozdé€ji prevladl vliv

Vztah statni moci ke spolku se ménil. Je vcelku pfirozené, ze se
agitani akce v pocatcich nesetkdvaly s pfiznivou odezvou statni moci,
ktera spolku zneptijemnovala zivot i v pozdéjSich dobach (vypovézeni
predsedy spolku z Loun, casté prenaseni spolkové mistnosti z mista na
misto, zakazovani "zdvadnych" ptrednasek), kdy se socidlni demokracie
stala parlamentni stranou (od r. 1897). Oproti tomu zde existovaly pokusy
navazat spolupraci (pokus o zaloZeni spolku na potirani tuberkulozy).
Utady statni spravy chtély dat spolku piilezitost angaZzovat se v socialnich
programech a charitativnich akcich - mozna tim chtély odvést energii

socialistického hnuti ke konstruktivnim projektim. Podobné tomu bylo i
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v pripadé¢ dohledu c¢lent spolku nad volbami do 1drazové pojistovny
lenesického cukrovaru. Tato prezentace spolku zabezpeCovala 1 jistou
popularitu mezi délnictvem a zaroven dokumentuje jeho zakotveni ve
velkych zavodech Loun a okoli.

Dohled nad praktickym chodem postupné se prosazujiciho
socialniho zabezpeceni tovarniho délnictva jisté musel vést ke konfrontaci
tradi¢ni revolu¢ni socialistické teorie se soudobym praktickym Zivotem a
poskytovat naméty pro premysleni, zda-li by cesta k socialismu nevedla
pres prosazovani stale dokonalejsiho systému socidlniho zabezpeceni v tzv.
lidovém parlamenté, tj. evolucni cestou. Dals$i moZnosti pro prechod k
socialismu byly spatfovany ve vystavbé druzstevnich podnikd (projekt
druZstevni pekarny). Od pocatku 20. stoleti se o téchto cestach diskutovalo
a diskuse nabyly na dilezitosti s dosazenim vSeobecného volebniho prava
pti volbach r. 1907. Vyrazem této bohaté diskuse v socialné¢ demokratické

strang je 1 ideova pestrost spolkové knihovny Svornosti.

VI.2. Pévecky spolek délnicky ""Lyra" v Lounech.

Deélnicky pévecky krouzek vznikl v Lounech roku 1910 a u jeho
zrodu stali zakladatelé Marek a V. Podskalsky. Marek zanedlouho Louny
opustil a ptesidlil do Pterova, kde byl zvolen poslancem risské rady za
CSDSD. V. Podskalsky v Lounech ziistal a stal se zakladajicim &lenem
P&veckého spolku délnického "Lyra" v Lounech.’

Ustavujici valna hromada "Lyry" se konala 21. ¢ervence 1912 v
hostinci Stfelnice, centru lounského délnictva. Probéhla za ucasti 40-ti
osob, mezi kterymi byl nejen jiz zminény Podskalsky, ale i zastupce Svazu
délnickych péveckych spolkll ceskoslovanskych v Rakousku (Polstr z
Prahy), zdstupce mistni politické organizace (Kniha), okresniho vyboru 34.

volebni skupiny CSDSD (J. Blazek) a odborové komise (Dlouhy).
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Prihlasilo se 36 cinnych a 4 prispivajici ¢lenové. Rovnéz probéhly volby
do vedeni spolku (pfedsedou zvolen V. Podskalsky) a stanoven clensky
prispévek (10 h pro ¢inné a 20 h pro pfispivajici cleny mési¢né).

Zastupce Svazu délnickych péveckych spolkua ¢eskoslovanskych v
Rakousku Polstr se ve svém vystoupeni pochlubil, ze svaz jiz sdruzuje 34
spolkd s 1218 c¢leny a od 1. zafi 1912 zacne vychazet svazovy casopis
(jeho nazev bude Vé&stnik délnického pévectva a ochotnictva). Rovnéz
pripomnél Clentim, Ze ".. nesmi zapominati, Ze jsou povinni byti téz
politicky i odborové organizovani, nebot’ i pévecké spolky jsou soucdsti
strany a v ramci téze se pohybovati musi." Nakonec jesté nabadal ¢leny k
dodrzovani dobrovolné discipliny a k vytrvalosti v zapo&atém Usili.”

Polstrovo vystoupeni charakterizuje budouci postaveni "Lyry"
jako soucasti socialné demokratické strany. Od svého vzniku byla "Lyra"
Clenkou zminéného svazu, kterému plvodne polozZilo zéklad Pévecké
délnické sdruzeni se sidlem v Praze - od 90. let 19. stoleti zastfeSujici
organizace prazskych spolka d€lnickych hudebniki i ochotnikd. Samotny
svaz vznikl az roku 1908.%*

"Lyra" dostala pti svém vzniku do vinku také symbolicky penézni
dar (v hodnoté 25 K) od okresniho vykonného vyboru 34. volebni skupiny
CSDSD. I tento fakt doklada, Ze uzsi vztah mezi socialné demokratickou
stranou a "Lyrou" se nezakladal jen na c¢lenstvi ve Svazu délnickych
peéveckych spolki ¢eskoslovanskych v Rakousku, ale v daleko vétsi mire
ve skuteCnosti, Ze ¢lenové "Lyry" byly zéaroven c¢leny mistni ¢i okresni
organizace socialni demokracie. - Napf. jiz zminény J. Blazek, ktery byl na
ustavujici valnou hromadu vyslan za okresni vykonny vybor zastaval fadu
let ve spolku funkci revizora.

Stav ¢lenstva zaznamenal do roku 1914 vyznamny narust (celkem
60 ¢lend), ovSem béhem 1. svétové valky byla ¢innost spolku utlumena -
omezila se pouze na poradani velirki pro Cleny odchazejici na frontu.

Sama socidlné demokratickd strana neorganizovala za valky na Lounsku
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masova vystoupeni a tak ani "Lyra" nemeéla divod, aby na né cvicila
sborovy zpév. K ozZiveni Cinnosti doSlo az na zaCéatku ledna 1919, kdy
prvni vyborova schiize v novém Ceskoslovensku zagala vzpominkou na
padlé ¢leny, jejichz pamatka byla ucténa povstanim. Valné hromady v
anoru 1920 se acastnilo 16 ¢lend, ale spolek se pomérné brzy zotavil a v
lednu 1921 uz &ital 60 &lent (38 prispivajicich a 22 ¢innych).” Dalsich
zprav o vyvoji spolku nemame, ale pravdépodobné prezil az do 30. let.
Posledni zminkou o ném (¢i spiSe o jeho neexistenci) je zdznam ve
spolkovém katastru - v roce 1938 uz nebyla dalsi cinnost spolku
hlagena...”

O socialnim postaveni ¢lenstva "Lyry" nemliZzeme fici nic mimo
jedné pozoruhodné vyjimky. Jejim clenem byl také Adolf Koppl,
strojvedouci z Loun. Ten pQjcil spolku 180 K a jesté navic daroval 40 K na
koupi piana, které si tak spolek mohl brzy po svém vzniku poftidit za 220
K.>” Pozdgji jesté dotyeény spolku daroval 100 K. Z tohoto piikladu
muzeme usoudit, Ze ¢lenem délnického spolku nebyli jen délnici, co museli
pocitat kazdou korunu, ale také movit&j§i pfislusnici "dé€lnické .
aristokracie", tj. namezdni zaméstnanci s vysokou kvalifikaci. Mzeme
zde vyslovit domnénku, Ze stejné jako piisluSnici méstanstva vénovali ¢ast
svych pfijml napt. na charitativni GCely, tak néktefi vysoce kvalifikovani
délnici ji vénovali nezanedbatelné podpofe délnickych spolkli. To by
svédc¢ilo o tom, ze tato vrstva dokazala od hornich vrstev méstské
spolenosti  pfejmout  nékteré vzorce chovani®® Komunisticka
historiografie v téchto prislusnicich "d€lnické aristokracie" vidéla hlavni
pfi¢inu, pro¢ piedvaletna CSDSD ztratila svoji revoluénost (byli to
zameéstnanci, ktefi jiZ méli co ztratit, tudiz ne proletafi) a proto se od nich
musela pozdgji odistit i KSC po svém V. sjezdu. Zmingny piiklad viak
jasné ukazuje pozitivni vliv této skupiny pii podpote spol¢ovani dolnich
vrstev. Bez podobnych dari by bylo i ono skromné vybaveni délnickych

spolk(l leckdy nemyslitelné.
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Spolek "Lyra" provozoval predev§im sborovy zpév (Cleny cvicil
sbormistr V. Podskalsky) a o jeho vystupovani na slavnostech socialni
demokracie ¢i jejich korporaci byl velky zajem. Pro lepSi pfedstavu
uved’'me, kde a pro koho spolek vystupoval v roce 1913: 25. bfezna "Lyra"
vystoupila na péveckém humoristickém veéirku v Cerngicich (bohuzel
nevime pro koho), 6. dubna na Pévecké hudebni akademii v
Libochovicich, 1. kvétna na oslavé ("taboru lidu") CSDSD v Lounech, 6.
cervence pii slavnosti DTJ v Lounech, 27. cervence pri okresni slavnosti
lounské CSDSD na hradu Pravda, 28. srpna pii okresni slavnosti
libochovické CSDSD v Libochovicich, 6. prosince na humoristickém
vecirku DTJ ve Veltézich a mimo to na pohibech cleni Niederleho a
Broze.” Spolek nejéastéji vystupoval na slavnostech lounské a
libochovické okresni organizace CSDSD a organizaci DTJ v Lounech a
okoli, jak o tom svéd¢i predlozeny rozbor a také cCinnost spolku ve
zkoumanych letech 1912 - 1922. "Lyra" se také ucastnila koncertd
prazského Svazu de€lnickych péveckych spolkli ceskoslovanskych v
Rakousku, jehoZ byla ¢lenem (tyto reprezentativni koncerty byly pofadany
v Rudolfinu), a rovnéz pfistoupila za ¢lena odborové komise. Obohacovala
program slavnosti postoloprtské organizace socidlni demokracie a lounské
sekce mladeZe téZe strany. Sama "Lyra" tradiéné pofadala Silvestrovsky
veCirek a Mikuldsskou zabavu. Sva vystoupeni inzerovala v mistnich
stranickych listech - Lounském obzoru a pozdéji v Priiboji (Zupni orgén
KSC).*

"Lyra" jako soudast socialné demokratické strany (a pozdgji KSC)
oslovovala ¢leny ¢i sympatizanty téchto stran na jejich akcich v Lounech i
SirSim okoli (Libochovice). O vztahu k ostatnim spolkiim v Lounech a o
védomém podfizeni socidlné demokratické strané svédéi 1 odmitnuti
pozvani k G¢inkovani na Husové oslave r. 1913, kterou potadal vybor
slozeny z nékolika lounskych spolkid. "Lyra" odpovédéla, ze Husovy

oslavy provozovat bude, ale samostatné pod vedenim lounské socidlni
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demokracie.’' - V této otdzce byl oviem moZny posun, zejména po
vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy i drtiva vétina délnikt méla divéru
k prvnimu prezidentovi CSR. A tak na pozadani lounského Osvétového
svazu se "Lyra" zucastnila oslav Masarykovych 70. narozenin, kdyz to
bylo piedtim schvéleno vykonnym vyborem okresni politické organizace.
"Lyra" G¢inkovala na oslavach Masarykovych narozenin nejen v Lounech,
ale také v Zeméchach (pozvana zdejsi organizaci socialni demokracie), v
Chlumc¢anech a Citolibech. Zména v postoji k aktivitam jinych spolkl
(které nemély socidlné demokratickou orientaci) byla mozna az po zméné
postoji mistniho vedeni socialn€ demokratické strany.

"Lyra" se snazila také prispét ke zdaru snaZeni o postaveni
délnického domu, jakozto strediska pro rozvoj politické a kulturni ¢innosti
lounskych d€lnik(. Zakoupila 5 podill v DruZstvu pro stavbu délnického
domu (a také ze své cCinnosti prfispivala na shromazdéni potiebného
kapitalu pro jeho stavbu).®® "Lyra" rovnéz darovala v fjnu 1921 100 K& ve
prospéch sovétského Ruska. Zaroven byla patrna snaha o propagaci spolku
také mezi Sirokou lounskou vefejnosti, nebot "Lyra" darovala meéstské
&itarné vzdy nové &islo Véstniku délnického pévectva a ochotnictva.*

Na zakladé Rozboru zapisniku o schizich lze tici, které pisné se
zpivaly. Jsou zde zminky o Internacionale, Pochodu socialisti,
Marseillaise, ale repertoar revolucnich pisni a pochodt byl pravdépodobné
Sir§i. Jsou zminény také partitury a sbory, které "Lyra" koupila, ¢i
pljéovala: Vjezd hostd na Wartburg, Cesti muzikanti, Mezi kvitim
(muzsky hibitovni sbor), Pod farskou jabloni, Koroptvicka, Koupim ja si
kon€ vrany, Postilion, Na pahorku kostelicek, Prisaha lesa, Poznani vlasti,
Cikani, Soudruhiim a soudruzkam..., takZe pévecka ¢innost nebyla zdaleka
omezena jen na revoluéni ¢i socialistické pisné€. Pokud byla i takto Siroce
predvadéna pred publikem, jak lze predpokiadat, mohla zaujmout i daleko
veétsi spektrum milovnikG hudby nez jen cleny a pfiznivee socialni

demokracie a KSC.*
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Pévecky spolek délnicky "Lyra" v Lounech nebyl jedinym
spolkem v lounském okrese, ktery se vénoval délnickému zpévu. Pii
rozboru Zapisniku o schtizich jsem nalezl v r. 1913 zminku o zpévackém
krouzku "Havlicek" z Citolib (ktery "Lyra" nabadala, aby také vstoupil do
Svazu délnickych péveckych spolkii Ceskoslovanskych v Rakousku a
dokonce byl ucasten na valné hromadé "Lyry" v bieznu 1913) a péveckém
krouzku ve Vrsovicich. Protoze ve spolkovém katastru je zapsan pouze
Narodné-vzdélavaci spolek "Havli¢ek" v Citolibech, mizeme vyslovit
domnénku, ze pravé s jeho péveckym odborem "Lyra" udrzovala
kontakty.* Vr3ovicky pévecky krouzek byl spife jen neformalnim
seskupenim, které béhem 1. svétové valky zaniklo.

Po 1. svétové valce je v Zapisniku o schiizich podobna zminka o
peéveckych krouzcich také v LeneSicich a Chlumcanech, coz byla opét

v ~ S T r g o v 47
pravdépodobné pouze neformalni seskupeni zajemct o zpév.

Délnicky spolek pévecky "Lyru" v Lounech mizeme povazovat
za soucast socidlné demokratické strany, i piestoZe byla zastieSovana
Svazem delnickych péveckych spolkii ceskoslovanskych v Rakousku.
Rizena viak byla v podstatd okresnim vyborem CSDSD v Lounech (viz
diskuse o tom, kde ma vystupovat).

Lyra sdruzovala ty pfisluSniky dolnich vrstev, u kterych mizeme
predpokladat ve své skupiné vysokou kulturni Groven, kterou spolek jesté
dale rozvijel. Spolek umozioval realizaci hudebni produkce pro Siroky
okruh posluchacli na vystoupenich zadanych socialistickou stranou, ¢i
konanych za jejiho souhlasu. Pozoruhodné je, ze pred prvni svétovou
valkou dosahl znaéného poctu clend. - Hudba se jisté téSila mezi
lounskymi délniky v8eobecné popularité.

I kdyz spolek vznikl na zcela jasném ideovém pozadi, jeho
poslani bylo ryze kulturni. Je pro nas ojedinélym piipadem, podle kterého

muzeme rekonstruovat délnickou hudebni kulturu. Ta se nezakladala jen
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na pisnich revolucnich, ¢i socialistickych, ale pojala do sebe patrné i dila
skladatelt, jez byla fazena do kultury méstanské (ale byla majetkem
kazdého kulturniho c¢loveéka), nebot Lyra byla nékolikrat pozadana
ucinkovat pred celoméstskym obecenstvem. Prokazatelné se mezi
repertoarem objevuji lidové pisné, dalsi zdroj tvofici délnickou hudebni
subkulturu. To dokazuje - miZeme-li poznatky ziskané studiem hudebni
kultury abstrahovat - Ze de€lnicka subkultura nebyla od t¢ meéstanské (Cili
od kultury stfednich vrstev) oddélena néjakou neptfekonatelnou hradbou,
ale spiSe se navzijem ovliviiovaly. Je zde ovSem otazka, zda-li se
ovliviiovaly vzajemné beze zbytku. Nelze totiz predpokladat, Ze by si
dobfe situovany obcan kralovského mésta Loun prozpévoval
Internacionalu nebo Pochod socialistl. Ale naopak napt. lidové pisné
mohla Lyra zprostfedkovavat SirSimu okruhu posluchacl, takze
ovliviiovani bylo mozné jen tam, kde obé& strany nasSly minimalni
komunikacni prostor, tj. pokud obsah subkultury toho druhého povazovaly
pro sebe alespoii za trochu pfinosny.

Vznikem Lyry ziskala kulturni emancipace délnictva svij
institucionalni vyraz, v meéfitku tehdejsich délnickych spolki Lounska
vskutku ojedinély. Stala se prikladem, jak prislusnost k urcité politické a
ideové linii emancipa¢niho zdpasu miZe pfinést své ovoce i ve vytvoreni
specifické délnické subkultury, nebo - 1épe feceno - v jejim kvalitativnim
pozvednuti. Ale v politickém ovliviiovani ryze kulturnich spolkll se
skryvalo 1 jisté nebezpeci: pokud doslo v ftidici politické strané ke sporim
a rozkolim, musely se tyto nutné prenést také na pudu podfizenych
kulturnich spolkii. V piipadé CSDSD nastala tato situace roku 1920 pi
rozkolu ve strané, tu tehdy Lyra pieckala (misto CSDSD stala pak pod
vlivem KSC). Ale ve 30. letech o ni zpravy mléi. Z¥ejmé nepieckala
stalinskou "ogistu" KSC. Obdobny proces pretrhavané a navazované
kontinuity budeme podrobnéji sledovat u délnického télovychovného hnuti

v nasledujici podkapitole.
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VI.3. Délnické télovychovné hnuti na Lounsku.

Kolébkou délnické télovychovy byla Morava: roku 1894 zalozila
skupina socidlnich demokrati cCesky délnicky telovychovny spolek
,Lassalle® v Julianové a v Kralové Poli, roku 1895 byl zalozen cesky
délnicky t&locviény spolek v Husovicich a r. 1896 v Zidenicich a v Lisni u
Brna. V Praze byla zalozena prvni DTJ r. 1897 a téhoz roku ji nasledovalo
zalozeni DTJ v Radlicich u Prahy a v Mosté. O rok pozdé€ji vznikly dalsi
DTJ v nejvyznamnéjsich stfediscich délnictva: na Kladn¢, v Praze VII, ve
Vriovicich, na Zizkové a v Moravské Ostrave.*®

Musime ovSem pfipomenout, Ze délnici cvicili uz drive v Sokole,
jak se o tom zminuje délnicka télovychovna publicistika. Jako impuls pro
vznik samostatné organizace delnické télovychovy udava "stoupajici tridni
uvédomeéni ceského délnictva a "stdle méstactéjsi rdz Sokolstva".® Uréits
se v tomto bodé také projevoval zamitavy postoj soc. demokratd k
ceskému statnimu pravu, ktery se ihned projevil v postojich €asti vefejnosti
k sympatizantim této strany. Situace dospéla tak daleko, Ze socidlni
demokraté byli z né€kterych sokolskych jednot vylu¢ovani pod heslem: "Co
Sokol, to Cech - soc. demokrat neni Cech, tedy nesmi byti Sokol!"™

Lze-li soudit na pokrocilost emancipace délnictva podle Casnosti
vytvofeni zvlastni organizace dé€lnické télovychovy, mizeme lounsky
region pokladat za jeden z nejpokrocilejSich. Prvni DTJ zde vznila uz r.
1902 v Lounech. Nasledovaly ji r. 1904 DTJ v Cernéicich, r. 1910 DTJ v
Jimling ar. 1912 DTJ v Chlum&anech.”

Okolni prostredi, vcéetn¢ Ofadi, nebylo samostatné délnické
télovychoveé priznive naklonéno. Svéd¢i otomi zalozeni DTJ v Lounech.
Ackoliv uz r. 1902 se seslo ne€kolik nadSencu a zalozilo télocvi¢ny krouzek
v Lounech, povoleni se DTJ dockala az v dubnu 1904. Tehdejsi neznamy
pamétnik charakterizuje postoj okoli k jednoté takto: "Ovsemze v Cinnosti

se necekalo na slavné urady a vesele se cvicilo... Jednota se rozvijela pres
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to, Ze se muselo bojovati s neprizni jak uradu, tak také obéanstva, nebot
byti tehdy socialistou byl velky precin proti uradum i nasi tehdejsi
viastenecké verejnosti a cvicit v delnické telocvicné jednoteé, znamenalo byt
socialistou.”” Spatnou povést mezi mé$tanskou vefejnosti mél i hostinec
Na Stielnici, kam se jednota uchylila - "..byl prohlasovin za nejhorsi,
branéno mlddezi v navsteve jeho, vojdci tam nesméli ani vkrodit, skolni
mladezi hrozeno Spatmou znamkou z mravii, budou-li do délnické jednoty
chodir cvicit."™

| pres neptizen vetejnosti DTJ na Lounsku silily a roku 1907 uz
poradaly prvni vetejné cviceni. DTJ na Lounsku tehdy organiza¢né - v
ramci Svazu DTJ - pattily pod VI. okres se sidlem v Kopistech u Mostu a
to az do roku 1919.

S vypuknutim 1. svétové vélky byla ¢innost jednot prerusena -
mladi muzi byli odvedeni do valky a ze zbyvajiciho ¢lenstva cvicilo jesté
n&jakou dobu Zactvo. Ale i tato cvideni byla zakazana urady. Ctyfi vale¢na
léta tak DTJ nevykonavala Zadnou cinnost. K oZiveni Cinnosti jednot
dochézi v poloving roku 1918. Dva ¢lenové vyboru DTJ Louny se 13. fijna
1918 "ucastni propagandy"” v Praze a na Kladné, aby 14. fijna pomohli v
propagaci pro &sl. demokratickou republiku.**

Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky se poet jednot
na Lounsku dramaticky zvySil. Na pfimy rozkaz Néarodniho vyboru v
Lounech byla DTJ proptjcena télocviéna chlapeckych skol k uzivéani a v
kratké dobé byla vyuzita az 400 cvic¢icimi. Jednoty se rozrustaly i na
venkové, a proto zacatkem roku 1919 byl staven XLIII. okres DTJ se
sidlem v Lounech. Celkem sdruzoval pfi svém zalozeni 25 jednot
lounského a libochovického okresu. Nejvétsi jednotou byla lounskd DTJ,
ktera tehdy citala 136 ¢lent ¢innych a 20 ptispivajicich, 82 ¢lenek ¢innych,
30 dorostencii, 8 dorostenek, 100 zaki a 60 zacek - celkem tedy 436 lidi.
Delnikt bylo v lounské DTJ 130 primyslovych a 30 zemédélskych.

Znacna byla v této jednoté "organizovanost" v odborech, politickych a
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druzstevnich organizacich: 100 ¢lenl bylo organizovano odborovée, 200
politicky a 50 druzstevné.”

Ale povaleCny vzestup DTJ netrval dlouho. Koncem roku 1919 se
Ceskoslovenskd socialné demokraticka strana délnickd rozitépila na dva
proudy - marxistickou levici a reformni pravici. Boje mezi témito proudy
se nevyhnuly ani télovychovnym organizacim stojicim pod vlivem
socidlné demokratick€é strany. Oproti pravicovéimu vedeni Svazu
Délnickych télocviénych jednot - v ¢ele s FrantiSkem Hummelhansem — se
postavily opozi¢ni komunistické jednoty, kterych byla ve Svazu vétSina.
Jejich strategie byla jasna: svolat svazovy sjezd a na ném zvolit nové
vedeni v Cele s predstavitelem levice J. F. Chaloupeckym. Dosavadni
vedeni Svazu v3ak tyto opozicni jednoty ze Svazu vylucovalo - poCatkem
dubna 1921 bylo vylou€enych jednot uz 300. 8. kvétna 1921 svolal
Ustfedni pracovni vybor opozi¢nich DTJ do Narodniho domu na
Vinohradech Risskou konferenci okresti a kraja DTJ, na které byla
vyhlaSena Federace Délnickych télocviénych jednot, kterd se stala
organizacni jednotkou délnické télovychovy na levici socialistického hnuti
a byla plné pod vlivem KSC. Brzy se nova FDTJ prezentovala 1.
spartakiadou, kterd se konala na louce na Maninach mezi HoleSovicemi a
Libni.*

Jaky byl vysledek téchto boji na Lounsku, nam opét prozrazuje
neznamy c¢inovnik DTJ v Lounech. Pocet jednot pied rozstépenim jeste
vyznamné stoupl a dosahl poctu 47 (ve XLIIL,, tj. lounském okrese DTJ).
"Komunisté 44 jednot uchvatili uplné, 2 rozbili (jen jedina a to byla DTJ
Pochvdlov, se ubranila tomuto straslivéemu ndporu komunistii) a zbyly tak
necelé 3 jednoty a ty vice na papire nez ve skutecnosti. ...Po rozlomu a
rozbiti jednoty v Lounech, ziistalo jen nékolik mdlo soudruhii v jednoté,”’
Boj uvniti DTJ tedy ptived!l vétSinu Clenstva do nové FDTI, ale celkové
jim délnicka télovychova ztratila mnoho ¢lenti a mnohé FDTJ v obcich

lounského okresu se neudrzely a zanikly.
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Ve dnech 25. a 26. prosince 1926 se konal IV. federalni sjezd
FDTIJ, na kterém byla dohodnuta zména stanov a ndzvu. Do nove vzniklé
Federace proletarské télovychovy pak vstoupily - a tim se vzdaly svého
nazvu a autonomie - Svaz délnickych cyklistii, Rudé hvézdy a De¢lnicky
klub turist. Také na Lounsku se prezivajici jednoty FDTJ piejmenovaly
na Jednoty proletaiské télovychovy - JPT.”®

Velkd hospodarska krize, ktera zasahla svymi ni¢ivymi dusledky
na zacatku 30. let také Lounsko, znamenala dalsi velkou rénu pro
délnickou telovychovu. Dalsi organizace zanikly ¢i existovaly jen papiroveé
a tak je nebylo nutno roku 1938 zakazovat &i rusit.”

K zajimavému jevu doslo na Lounsku ve 2. poloviné 30. let, kdy
se podarilo obnovit ¢innost DTJ v Lounech (zde patrné nezanikla uplné
nikdy), v Citolibech a LeneSicich, jak doklada Spolkovy katastr. Lze to
vysvétlit tim, Ze uZ od konce 20. let ztraci KSC na Lounsku svoje nékdejsi
pozice a jeji sympatizanti se znovu vraci k socialné demokratické strané

a k jeji télovychovné organizaci - Svazu DTJ.%

Vycet organizaci delnické télovychovy na Lounsku by nebyl
uplny, kdybychom nezminili Delnicky cyklisticky spolek pro Louny a
okoli, ktery podle Spolkového katastru vznikl roku 1913, ale pro ktery se
nepodafilo dohledat zadné dalsi archivni materialy.®’ Proto se nyni
soustredim na jednotu, ke které se v lounském archivu dochoval
kompaktni spolkovy archiv. Diky tomu se miZeme pokusit o sondu do
mikrohistorie DTJ, FDTJ a JPT v Chlumcéanech. Tuto obec vzdalenou 4
km od Loun obyvalo na za¢atku 20. let 557 lidi.*?

Ustavujici schiize DTJ v Chlum¢anech probéhla 4. tnora 1912 v
hostinci "U Havlind". Vlastni schiizi zahajil davérnik socialné
demokratické  strany Josef Sém kratkym proslovem. Tento pocatek
symbolizuje spjatost DTJ se socialné demokratickou stranou. Dalsi prabeh

schliize byl pravdépodobné totozny s pribéhem ustavujicich schiizi jinych
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DTJ: ze shromazdénych v hostinci se piihlasilo 15 ¢leni a byl zvolen
vybor, jemuz byl postaven do Cela starosta Josef Vagner, zaméstnanec
zelezni¢nich dilen. Podle zdznamu se na schizi také hodné mluvilo o
vyznamu DTJ.%

Osudy této DTJ jsou charakteristické i pro jiné nejen na Lounsku:
do zacatku 1. svétové valky pokracoval mirny narist ptislusnikl a aktivity
(nové oddily zen a zakl) — to vSe skoncilo ovSem zacatkem valky.
Neznamy pamétnik, ktery glosuje zpétné Knihu protokolii o schiizich
popisuje ukonceni ¢innosti takto: "V Chlumcanech v DTJ se cvicilo jeste
vsrpnu 1914. 8. srpna méli cviceni zdci. Tu prisla zprava, Ze po cisarské
silnici pres Chlumcany tdhne veliké vojsko. Zdci bez rozkazu cvicitele se
rozutekli a po celé ctyFi roky potom se nesesli..."** 1 kdyZz ma tato piihoda
ponékud kuriézni nadech, dobte ilustruje strach z vojska a valky, ktery
mezi dolnimi vrstvami uz na zacdtku valky panoval, a ukazuje, Ze ufady
tehdy nemusely ani zakazovat, aby ¢innost spolkd ochromily. Je vSak také
pravdou, ze i chlumcanskou jednotu postihly odvody. Od srpna 1914 se
tedy necvicilo, ani spolek nevyvijel zddnou jinou ¢innost.

K obnoveni ¢innosti doslo na jafe roku 1918 a o jejim dalSim
vyvoji si mizeme udélat obrazek prostrednictvim Statistickych dotaznik.
Roku 1919 méla jednota rekordnich 222 prislusnikl (tedy nejen ¢lent, ale i
dorostencii a zaki), pozdéji se poCet prislusnikd snizoval - r. 1920 jich
bylo 189, ale roku 1922 jiz jen 102.° Tento dramaticky ubytek lze
vysvétlit rozkolem ve Svazu DTJ, ktery dolehl také do chlum¢anské
jednoty. VétSina C¢lenii jednoty se priklonila k levici ve Svazu DTJ.
Pri¢emz nejen v Chlumc¢anech, ale patrn€ i jinde na Lounsku byla snaha
udrzet jednotny Svaz DTIJ. - I kdyZ vedeni Svazu DTJ zakézalo jednotam
Ucastnit se oslav 1. maje 1921 v krojich, opozice tento rozkaz
nerespektovala. A tak 1. mdj 1921 slavili v Lounech vSichni ¢lenové DTJ
(z Chlum¢an jich §lo v privodu 7 v kroji) a rozdil byl jen v tom, Ze

ptislusnici levice Sli krojovani, kdezto pfisludnici pravice ne. Pfislusnici
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levice takeé strhali z krojovych ¢apek $tétky a nahradili je rudym karafiatem
a odznakem Karla Marxe.*

Tento pristup k feSeni krize ve Svazu DTJ se musel ukézat jako
dlouhodob¢ neudrzitelny. 4. sprna 1921 se vétSina chluméanské DTJ na
valné hromadé€ vyslovila pro zéanik spolku a predani majetku Spolku
vzajemné se podporujicich délnikid. Ze zédniku DTJ v Chlum¢anech hodné
vytézil Sokol, ale také nové zalozena FDTJ v sousedni obci Blsany. Ale jiz
16. Fijna 1921 se v hostinci "U Havlin(" konala ustavujici valna hromada
FDTJ v Chlumé&anech.?’

Roku 1923 je uz pocet zaregistrovanych jednotari vyssi - 121, ale
roku 1924 opét klesa na 86. Pokles se nezastavil ani v dalSich letech (r.
1925 67 prislusnik, r. 1926 jen 48). Roku 1928 dochazi opét k vzestupu
na 74 ¢lend a na podobném poctu se situace ustdlila i priSti rok (70
pEisluinik).”® V roce 1928 dochézi k piejmenovani jednoty na Jednotu
proletaiské télovychovy. OvSem rok 1930 je pravdépodobné poslednim
rokem cinnosti JPT, protoze po valné hromade 15. bfezna 1930 veskeré
zpravy o chlumcanské JPT utichaji, coz je tieba dat do souvislosti s
propuknutim hospodatské krize a rozjezdu "bolsevizace" v KSC.”

Socialni zakladnu chlumcanské DTJ a pozdéji FDTJ a JPT tvofili
z velké vétSiny délnici, pficemZz délnikh primyslovych byl
nékolikandsobn¢ vys§i pocet nez délnikl zemédélskych. Pocet
zemédélskych délniki byl prevySovan také poctem Zelezni¢nich
zameéstnancl. Ostatni profese - nepocitame-li Zeny v domécnosti - tvorily
zanedbatelny pocet &lent. Zivnostnici se v jednoté pogitali jen na
jednotlivce. Vékovy primér €lent jednoty byl pomérné nizky, i kdyz se
neberou v Gvahu zaci a dorost - nejvice clenll ve vSech sledovanych
letech méla jednota v rozmezi 17 - 21 let Zivota a potom v rozmezi 21 -
25 let zivota. Zajimava je i otdazka politické organizovanosti ¢lend jednoty
- zatimco roku 1922 bylo organizovano 40 c¢lenil (z celkem 64 ¢lend a

&lenek), roku 1928 bylo &leny KSC jen 12 ¢lenti (z celkového poétu 47
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¢lenti a ¢lenek).” Je to dikaz toho, Ze zatimco pii vzniku KSC méla tato
strana mezi ¢leny jednoty pomerne€ hodné sympatizanti, v dalsich letech se
tento pocet postupné snizoval a jeji politika ztracela mezi délnickymi
vrstvami Lounska podporu.

Aby uvedend tvrzeni nezistavala jen ve statistické roviné, lze
konkretizovat obsazeni vedouci funkei v jednoté roku 1922. Starostou byl
tehdy FrantiSek Guth, sedlar, ktery pracoval ve statni vytopné v Lounech,
vychovatelem Josef Kristaf, zamecénik, nacelnikem Ladislav Parma,
zeleznicni zfizenec, jednatelem Vaclav Fric, obuvnik a kolpoltérem Véclav
Masek, obuvnik.”" I kdyZ bylo mezi ¢leny jednoty malo Zivnostnikd, dva z
nich obsadili vedouci funkce ve vyboru. Pro Gcast ve vedoucich funkcich
nebyl dilezity pocet prislusniki k té ¢i oné zaméstnanecké skuping, ale
jejich aktivita.

Zatimco ¢lenem DTJ a JPT mohl byt kazdy obcan, ktery se chtél
podilet na c¢innosti tohoto spolku, ¢lenem FDTJ se mohl stat pouze
proletar, ktery byl ve Stanovach FDTJ charakterizovan tfemi podminkami:
"a/ Zije z vytézku praci viastni hlavy nebo viastnich rukou.

b/ Neni-li podstatna éast tohoto vytézku zavisla na vykoristeni prdce
cizich hlav a cizich rukou pomoci prevahy kapitdilu nebo vysad.
¢/ Je-li jeho prace lidstvu jako celku a jeho pokroku prospésnou a nikoliv
skodlivou."™
Mozno ficl, ze pouze FDTJ tak setrvdvala na disledné tfidnich pozicich uz
pti vstupu novych ¢lenli a méla je podeptreny i stanovami.

Cile délnické telovychovy jsou ve Stanovach DTJ, FDTJ a JPT
formulovany podobné¢ - jako ucel spolku se deklarovalo vSeobecné te€lesné,
dusevni i mravni povzneseni &lenti zakonnymi prostiedky.” Z dobovych
propagacnich brozurek se miizeme dozvédet, co se skryvalo za touto vagni
formulaci. PifedevSim Slo o vychovu mladeze v socialistickém duchu. V
DTIJ se méla mladez ucit nejen télocviku, ale také "...dusevni vychove, aby

tak jednoty staly se opravdovou Skolou pro mladez, opravdovou skolou,
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ktera by stavéla a dopliovala jiz hotovymi vojaky Fady ceskoslovanské

.’ , . 74
socialni demokracie.”

Vychova délnické mladeze v DTJ se méla stat
pfipravou na vstup do socialné¢ demokratické strany. Téma sounalezitosti
DT]J se socialné demokratickou stranou bylo také v chlumcéanské jednoté
Castokrat diskutovano. Napf. 19. kvétna 1918 promluvil na schtzi DTJ
v Chluméanech ¢&len okresniho vyboru CSDSD Chlouba k mladeZi.
Zdiraznoval, Ze je tfeba, aby se mladez stala ¢lenem nejen DTJ, ale i
politické organizace, protoZe v ni spo¢iva sila proletariatu.” Socialni
demokracie plné podporovala emancipac¢ni hnuti Zen, coz se projevilo i v
rovnopravné pozici Zen v DTJ. Ty byly do organizaci délnické
télovychovy rovnéz lakany a prisuzovala se jim jina perspektiva nez byt
jen ochrankyni rodinného §tésti. Zeny v DTJ mély byt hlavné Zenami
bojovnicemi a kladl se mimotadny daraz na jejich aktivitu: "Proto vy,
divky deélnické, vstupte v nase rady, starejte se o svou vychovu duSevni i
télesnou. Ziskdvejte nové a nové - necht rostou nase rady. Cim vice nds
bude veédomych a zdravych bojovnikii, tim drive ztroskotd se dnesni
soukromokapitalisticka spolecnost, zaloZend na vysdvani slabych a
pokorenych."”® DTJ ve svych fadach vitala inteligenci, ale pfece jen zde
byl urcity odstup - Slo o to, zda-li je to inteligence oddana véci socialismu

!

a ochotna za né&j bojovat, ¢i "..ktera od nas chce pouze brat mandaty

"7 0Od takovéto inteligence by se pak d&lnicka

k riznym zastoupenim.
mladez mohla naucit ledacos 3$patného - nemusela by ji napf. lakat
perspektiva fadovych bojovnikd. DTJ tedy mély pfipravovat vSechny
slozky délnické tfidy na stretnuti se "starym svétem" a zde bylo nutno je
vychovavat predevs§im ve vytrvalosti, houzevnatosti a oddanosti socialismu
a strané... Ale, jak se zachovala chlumcéanska DTJ, kdyz m¢l tento
zavéreCny den zactovani se "starym sveétem" pfijit?

Odprostime-1i se od povSechnych formulaci, mizZeme spatiovat

nejptrihodnéjsi obdobi pro prosazeni socidlné demokratickych predstav o

spole¢nosti v procesu vytvaieni Ceskoslovenské republiky v letech 1918 -
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1919. Uz jsem se zminil, Ze 14. fijna 1918 se také na Kladné pokouseli
socialni demokraté vyhldsit samostatny stat a Ze tohoto pokusu se
zGcastnili i dva c¢lenové DTJ z Loun. SpiSe se zda, Ze se jednalo o
izolovanou akci, o které se v Chlum¢anech dozveédéli asi zprostiedkované.
Pro né skoncila valka 28. Fijna 1918 a to houkdnim sirény Zelezni¢nich
dilen v Lounech. Tehdejsi ¢len DTJ Chluméany Vaclav Neuman dava do
ostrého protikladu organizovanou aktivitu Sokola a necinnost DTJ.
zbrané, "...DTJ zustaly osamoceny, bez rady a pomoci, nikdo nevédél co
pocit a tak Fada jednotarii se dala zlakat falesnym viasteneckym pozlatkem.
Zastupci DTJ z Chlumdcan vyjednavali s vedenim Sokola v Lounech, zda se
miize také hlidek zicastnit, byli vsak odmitnuti.””® V situaci, kdy chybély
pokyny z ustiedi, rozhodli se v jednoté jednat. Sami na ¢lenské schizi 2.
listopadu 1918 rozhodli, Ze hned od druhé¢ho dne bude na chlum¢anském
nadrazi postavena hlidka. Jak vyplyva z poznamky V. Neumana hlidka
postavena byla, ale postradala jakéhokoliv ucelu a podpory. Jak vidime
chlumc¢anska DTJ se pln€ hodila do obrazu bojovnikd za "novy svét" v
délnické publicistice, ale rozhodujici moment, tj. nékdo, kdo by vydal
odpovidajici pokyny a mél promyslenu celou akci (v nejvyssi instanci
nejspiSe vedeni socialni demokracie), zde chybél. Symptomatické pro
ovzdusi v DTJ Chlumc¢any bylo, ze mimo vyslani hlidek byl na stejné
schiizi schvalen navrh na usporadani mikulasské a posvicenské zabavy.” I
revolu¢ni odhodlani mélo své meze...

I kdyz revoluc¢ni vlna na Lounsku opadla az daleko pozd¢ji, DTJ
Chlum¢any uz nikdy nevystoupila podobnym radikalnim ¢inem v duchu
revoluéni socialistické ideologie. Pozd¢€jsi ucast ¢lenti DTJ na taborech lidu
méla spiSe demonstrativni charakter, i kdyz ptinesla konflikt se statni
moci. 25. kvétna 1919 se v Chlumcanech konal tabor lidu proti ,, lichvdrum
« 80

a ketasum*.”" Na taboru promluvili "s. Suchardova ze Slaného a s. Fiser z

Cerncic" - patrné funkcionari soc. dem. strany. Po taboru pak shromazdeény
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lid obchézel statky a "se sibenici a diitkami vypldacel a strasil sedlaky". Po
taboru na sebe dlouho nenechal ¢ekat soudni proces a mezi obzalovanymi
byli i piislugnici DTJ. Dalsi tabory lidu probéhly 1. Gervna v Cernéicich, 9.
cervna v Citolibech a 17. ¢ervna 1919 znovu v Citolibech - na vSech se
hojné ucastnili také ¢lenové DTJ Chlumcany i s transparentem: "Chceme
socialistickou republiku!". Viechny uvedené tabory prob&hly bez souhlasu

vedeni socialni demokracie.®

Vsedni dny vypadaly v DTJ, FDTJ a JPT Chlumcany dosti
podobné. Jadrem spolkové cCinnosti byla samostatnd cviceni druZstev
¢lenu, ¢lenek, dorostenctl, dorostenek, zaka a zakyn. Cvicilo se nejcastéji
dvakrat tydné. Zpocatku se cvicila pfedevsim poradova cviceni, pozdéji,
jak se zlepSovalo materialni vybaveni, se pfidruzily i jiné sportovni
aktivity. Dosazena zb&hlost ve cvicich pak byla prezentovana na vetejnych
cvicenich, a to nejen mistni Urovné, ale také na obvodnich a okresnich
vefejnych cvicenich. Tato vefejnd cviceni méla charakter deélnickych
slavnosti a slouzila také pro propagaci délnické télovychovy.
Vyvrcholenim télocvicné Cinnosti jednot méla byt I. de€lnicka olympiada
konana az roku 1921, ve stejny rok jako I. spartakiada, a II. spartakiada,
ufady nakonec nepovolena.™

DTJ Chluméany a jeji nastupnické organizace nemeély vlastni
spolkovou mistnost a tak své schlize a jiné aktivity provozovaly v hostinci
"U Havlind". Hostinsky O. Havlin je v protokolech o schiizich titulovan
jako soudruh a roku 1924 je dokonce doloZen jako ¢len FDTIJ. Protoze byl
zaroven majitelem hospody, mél z DTJ jist¢ velky prospéch. Jak tika
pamétnik V. Neuman: "DTJ musela mu platit ndjemné z pouzivani sdlu
ku cvicéeni a za pouziti pro divadlo a tanecni zabavu. Nestacilo mu, ze mél
dobry zisk z vycepu apod. pri navitévich eviceni a zdbav.™ Clenem DTJ,
FDTJ ¢t JPT nemusel byt ¢lovék jen z presvédCeni, ale také pro

podnikatelsky zisk (nebo mohl obé tyto pohnutky vhodné spojit), coz
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trochu relativizuje predchozi nase doklady o ideologickém profilu DTJ a
doklada jasné hranice "proletarské kultury". Nékdy mél u dolnich vrstev
vetsi moznost uspét zisk nez ideologie...

Ovsem drtiva vétSina Clenstva pracovala v délnické télovychoveé
ze silného presvédceni. Jednim ze cviceni . délnické olympiady mélo byt
cviceni s bilymi koulemi. 25 pari bilych kouli jednoté zhotovil v
zelezni¢nich dilnach v Lounech jeden ze soustruzniku, ale za 50 kg
pSenice. Uvazime-li Ze to bylo na jafe 1919, kdy vrcholil povale¢ny
nedostatek, a Ze pfislusnici jednoty pSenici ptinéseli po troskach, byl jejich
zapal pro délnickou télovychovu obdivuhodny.* Tento aktivni postoj viak
nebyl také vzdy pravidlem. Kdyz se v dubnu 1920 rozklizila zinénka, tak
se starosta tizal, kdo z obuvnikd - Clend jednoty a diky své profesi
odbornikl - se ujme opravy zinénky: "Po velkém nuceni Zdadny z nich
nechtél zinénku spraviti, jeden dokonce se vymlouval, Ze §iti nedovede.
Prihldsil se tedy s. ndcelnik, Ze Zinénku zasije sdm.”’ - Zinénku tedy
nakonec opravil lakyrnik.

Vyznamnym zdrojem piijma jednoty bylo potadani mikulasskych
a posvicenskych zabav, divadel pro dospélé i déti, détskych dnd. Spolu se
Spolkem vzajemné se podporujicich delniki byl v zimé pofadan
vSedélnicky ples. Jednota vlastnila i knihovnu, nad jejiz ideovou Cistotou
dohlizel vychovatel. Tak 27. unora 1921 byly do knihovny objednany
knihy: Mucednice za osvobozeni proletariatu, Prosincova stavka, Proti
vladni a pravicacké perzekuci a spraveé, kdyz bylo predtim vyfazeno
kratochvilné ¢teni Tarzan mezi opicemi.*® Vychovatel mél piedeviim na
starost ideovou vychovu clenstva, takze do jeho kompetence spadaly téz
prednasky. Jejich témata byla rGzna - socialismus, proticirkevni agitace ¢i
vyznam dé€lnického télocviku. Z ubijejici vSednodennosti vytrhovaly
ptislusniky jednoty oslavy 1. maji a kratsi, ¢i delsi vylety. Oblibenymi
vyletnimi misty se staly nedaleky hostinec "Vinarna", obec Peruc

proslavena poveésti o Oldfichovi a Bozené, ¢i romantické Bilichovské udoli
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za obci Zerotin v rozsahlém lesnim komplexu Dzbanu. Toto tdoli se stalo
nékolik let po sob& mistem prazdninového tabora Spartakovych skauti
prace, jejichZ oddil pti DTJ Chluméany fungoval.”’” Oslav 1. maje a vyleti
se zpravidla Gcastnily i okolni DTJ a FDTJ v Cerngicich & Citolibech,
stejné jako chlumcanska jednota byla hostem na akcich téchto a jinych
jednot. Mimo odbori zabavniho a divadelniho, jejichz ¢innost byla
zminéna vy3e, méla jednota i své fotbalové muzstvo.®

Pfi akcich potadanych DTJ - hlavné pii zdbavach a pfi plesech -
dochazelo casto k hadkam, jejichz vinikem byl alkohol. Proto se na
schizich ¢asto mluvilo o sprdvném chovani, jak prozrazuje napf. zéapis z
valné hromady 6. ledna 1919: ".. hldsi se s. Neuman, ktery ndm domlouva
a varuje pred zvyky jako jsou: nemirny tanec, koureni, piti lihovin,
karbanictvi a jiné zlorady, které cloveku mladému pry velice Skodi."”
Naproti tomu ptitomny duvérnik okresu DTJ FrantiSek Doucha pronesl:

9 Ustanovila se také

"Vsechno, ale stridmé s rozumem, nemuze Skodit.
desetihalifova pokuta za "razné nep€kné zvyky" - za podlezeni naradi, za
kazdé némecké slovo, za mluveni v pozoru, za pozdni dochazku do cviceni
bez nélezité omluvy a za hadani, hruba slova a pomluvy.” Casto se v
jednoté mezi sebou hadaly zeny, a kdyZ byly rozhadané, tak obvykle jejich

!

druzstvo ani necvicilo. Proto vedeni jednoty soudilo: "..Ze je mezi nimi
"nekdo", kdo umysiné déla rozkol." Jedna z €lenek udajné€ pronesla vyrok:
"..Ze v Sokole by cvicila, ale v DTJ to nic neni.””" A¢koliv probéhla riizna
patrani a bylo apelovano na Zeny, aby se rozhodly, ktera chce zistat v
jednoté a ktera ne, propukaly spory mezi nimi periodicky znovu.

Clenstvi v DTJ bylo povaZovano za politickou angazovanost ve
prospéch socialni demokracie. Ta mohla pfinaset i rodinné rozbroje, jak
svédci priklad Vaclava Sachra, ¢lena chlumcanské DTJ, ktery byl za ni
zvolen do okresniho vyboru DTJ v Lounech (spolu se ¢tyfmi dalSimi ¢leny

DTJ Chlumcany). Jeho rodina brala ¢lenstvi v DTJ jako "rodinnou potupu"

a jeho rodice si neprali, aby byl byt’ jen "tichym clenem". A tak dopisem se
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odhlasil ze clenstvi témito slovy: "S povzdechem nad vykonanou praci,
oznamuji vam, ze k uklidnéni rodinnych pomérii mé dohani k tomu, Ze neni
mi dopidno ani tolik, abych mohl alespori vam ve schiizi se odhldsiti..."”*
Dluzno dodat, ze ptipad Vaclava Sachra byl ojedin€ly. Rodiny obvykle
vykazovaly pochopeni pro politickou angazovanost svych ¢lent a leckdy
se do jednoty hlasilo né€kolik nositelii téhoz piijmeni, patrné tedy také
jedné rodiny.

Jednota se pfi své bézné Cinnosti nevyhnula konfliktim se statni
moci. Jak jiz bylo feceno vysSe, velkou dilezitost pricitaly organizace
délnické télovychovy naboru mladeZe do svych fad. Ustiedi FDTJ vydalo
jako propagacni materidl pro své mladé priznivce rozvrhy Skolnich hodin
datované 1. zarim 1924. Na jejich predni ¢asti se mimo vlastniho rozvrhu
objevily portréty Lenina a Marxe, spolu s hesly: "Déti délnikii a rolniki,
spojte sel" a "Kdo nepracuje, at’ neji!"> Na zadni &asti se nalézal proslov k
zakim a zackam. Byl koncipovan jako pozvanka do rad federovanych
jednotaid. Poukazuje na skutecnost, ze deti délnikd a rolnikd Zziji v
materidlnim nedostatku, ktery zapfticiniuje Spatny zdravotni stav délnické

!

mladeze. Rodi¢e nevidi z takovéto situace vychodiska a "...jsou i takové
pripady, kde otec utdpi svou bidu v piti a matka v modleni."” Reeni FDTJ
navrhuje jediné - je tieba, aby se mladez piihlasila do FDTJ: "Budeme Vis
silit a vychovavati, abyste si, az dorostete, utvorili Zivot lepsi, nez jaky
mate dnes pod bicem chytrdkii a vykoristovateli." Zaroven je mladez
varovana pred "méstackymi, klerikdlnimi a [Zisocialistickymi teélocvicnymi
Jednotami”’*

Nebylo divu, Ze pro tuto dikci byly rozvrhy hodin zabaveny. Ale
ptesto dva ¢inovnici chluméanské FDTJ, Vaclav Masek a Jaroslav Levic,
nevzali tento zdkaz na védomi a rozvrhy hodin zactvu rozdavali. Byli za to
Okresnim soudem v Mosté odsouzeni, kazdy "..k trestu 20 K¢ pokuty neb

24 hodin vézeni."”” Tyto rozvrhy $kolnich hodin mély také dohru pro celou

Federaci DTJ. Byly totiz posuzovany jako nepiipustna politicka agitace,
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nebot’ od listopadu 1924 mély déti zakazano cvicit v FDTJ. Cela véc méla
dohru na prazském policejnim feditelstvi, které dalo Federaci DTJ vystrahu
rozpu§ténim.%

Zminény zakaz nejen, ze podstatné omezil nabor zaka do jednoty,
1 kdyz ho Gplné nezastavil (nafizeni se vselijak obchazelo, nebo i
nerespektovalo), ale predev§im se stal hlavnim argumentem pro zakaz II.
spartakiady roku 1928. Do programu spartakiady bylo zarazeno i cviceni
7actva, a proto 19. dubna 1928 dorucilo prazské policejni reditelstvi do
sekretaridtu FPT vymér, jimz bylo konani II. spartakiddy policejné
zakdzano. Vystoupeni bylo dale zakazano s ohledem na verejny klid a
poradek.” Vymér doSel ve stejny den, kdy byly podepsany smlouvy o
prondgjmu plochy ke cvi¢eni. Nepomohlo ani odvolani k Zemské sprave
politické, nebot’ ta zakaz 8. kvétna potvrdila. Pfi odvolani pak znovu
potvrdilo zakaz ministerstvo vnitra 14. kvétna 1924.”

To jiz byly v plném proudu protesty proti zakazu II. spartakiady,
kterych se zucCastnila 1 chlumcansk4 JPT. Dne 12. kvétna 1928 se konalo v
hostinci "U Havlind" protestni shromazdéni proti zakazu II. spartakiady.
Nedilnou soudasti byl i protest proti zakazu cvieni Zactva v jednotach.”
Fakt, Ze se v archivu jednoty nalezl koncept dopisu od mistnitho obecniho
zastupitelstva Policejnimu feditelstvi v Praze, dovoluje domnénku, Zze
protest proti zakazu spartakiddy meél Siroky ohlas. Obecni zastupitelstvo
"..vyslovilo prani, aby se Il. spartakiidé nebranilo zdkazem a sice se
stanoviska demokratického, ponevadz jde o ukazku télovychovy a sportu
obdobného druhu jako byly viesokolsky slet a Olympiada, kterézto
slavnosti byly povoleny bez ndmitek a viédou podporeny.™’

Samotnd jednota argumentovala obdobné - u ostatnich
télovychovnych organizaci zadny zakaz cviceni mladeze vydan nebyl. A
neodolala také ustédieni malého policku policejnimu reditelstvi:
"Priznejme i strach policejniho reditelstvi z bytosti détskych, stojicich v

proletarskych télocvicnych jednotach, ale tu pri vsi krajnosti dalo by se
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e : . ;s . 100
nejvyse jednati o vySkrtnuti Zactva z programu slavnosti..."

K protestu
chlum¢aské JPT se ptipojily také dalsi spolky z Chlumcan sdruzujici
délniky: Spolek vzdjemné se podporujicich de€lnika pro Chlumcany a okoli
a Sbor dobrovolnych hasi¢l. Obéma spolkiim a jednoté pak byla udé€lena

/

Zemskou spravou politickou vystraha s upozornénim, ze "..v pripadé
opétovného prekroceni stanov bude proti nim dle zdkona zakroceno."
Protest spolk( byl totiz kvalifikovan jako "statutdarni prekroceni meze své
plisobnosti” a "poruseni prdvniho Fddu".'"' Predseda chlum&anské JPT
Josef Kristiaf byl navic Okresni politickou spravou v Lounech odsouzen k

pokuté 20 K¢ ve prospéch chudinského fondu obce Chlumcan a v ptipadé

nedobytnosti k trestu vézeni na 2 dny.'"

Z celé protestni akce proti zakazu II. spartakiady je ziejmé, ze
ptislusnici JPT Chlum¢any méli silnou podporu nejen u Spolku vzajemné
se podporujicich délnikli, se kterym udrzovali zké vztahy, ale také od
spolku hasi¢i a obecniho zastupitelstva. JPT v Chlumc¢anech byla tedy
spolkem plné etablovanym v S$irSim prostoru vesnického spoleCenstvi,
ktery mél podporu i mimo svoji ¢lenskou zakladnu. Akéni radius této
podpory vsak pravdépodobné koncil u prislusniki dolnich vrstev v
Chlumcanech a dal nepronikl.

Prislusnici dolnich vrstev vidé€li v ¢lenstvi v DTJ, FDTJ a JPT
Chluméany jednu z moZnosti spolecenského styku mezi sobé rovnymi a
rovn€Z moznost sportovniho a Kkulturniho wvyziti, pro které jinde
nenachazeli dostatek prostoru. K moznosti seberealizace v jednote
pfistupovala funkce vychovna, projektovana a uvadéna v praxi ideove
"vyspélejsimi" Cleny jednoty. Méla jednak dimenzi mravni, kdy $lo o to
odstranit nékteré zlozvyky v délnickych vrstvach bézné (alkoholismus,
karetni hry...), jednak dimenzi ideologickou, jak o tom bylo obsirnéji
pojednano 1 s dobovou dokumentaci. Vyrazem této ideologické vychovy se

stalo péstovani télesné kultury jako nastroje k upevnéni mezilidskych
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vazeb v kolektivu jednoty (sami ji definovali jako funkci tiidni). Télocvik
nebyl jedinou formou ideového upevnéni ¢lend. DalSimi formami byly
oslavy 1. mdje, tanecni zabavy, vylety atd., pofadané spolu se Spolkem
vzajemné se podporujicich délnikd v Chlumcanech (od 1893). Tyto akce
presahovaly uzky ramec ¢lenstva jednoty a byla snaha do n¢j vtdhnout
vSechny pfislusniky dolnich vrstev v Chlumc¢anech a vytvofit mezi nimi
vazby, které by se nezakladaly jen na jejich spolecné majetkové a
spolecenské pozici.

Takto vytvorena ideologickd jednota, dosazend dlouholetym
kulturnim a politickym pasobenim, méla byt - podle svych tvirch -
nezbytnym piedpokladem ke zdarnému provedeni rozhodné politické akce,
tj. revoluc¢nimu prechodu k socialismu. Takovéto ideové pouto ke hnuti
mohlo byt velice silné (jak bylo feceno, probihaly pro Clenstvi v jednoté
spory v rodinach), ale také nemuselo, jak ukazuje piiklad rozhadanych
Clenek jednoty, které tuto ideovou linii - asi nevédomky - narusovaly.

Toto pojeti ptipravy prechodu k socialismu umoznovalo
konstrukci idealniho typu délnika - aktivniho bojovnika za lepsi zitiek:
ten musel byt ¢lenem strany, mél byt ¢lenem odborové organizace, zaroven
se angazovat v druzstevnim hnuti (tj. mit podil v konsumu a chodit tam
nakupovat) a svij volny cas vyuzivat v té€locvicné jednoté, nebo na
zabavach pofadanymi d€lnickymi spolky. S tim jsme se setkali jiZz u "Lyry"
a v chlumcanské jednoté se dokonce "organizovanost" sledovala ve
statistickych piehledech.

Konstrukce "proletaiské kultury", kterd ma funkci vychovnou a
agitacni, narazela na pro ni osudové limity. Pfi dynamickém ideovém
vyvoji socialistického hnuti se koncepty prechodu k socialismu ménily -
v zasade oscilovaly mezi revoluénim a evolu¢nim fesenim (jiZ jsem se niZe
zminil o tom, jak riznorodé bylo myslenkové klima v CSDSD od pocatku
20. stoleti). Vytvareni kulturnich vazeb mezi délniky bylo kontinualni, ale

zaroven ¢lenim jednoty a ptislusnikim Sir§iho spolecenstvi dolnich vrstev
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nebylo zretelné, jaky ideologicky smysl maji, protoze o tom nepanovala
shoda ani ve vedeni strany.

Jinymi slovy feceno, politické zvraty uvnitf socialistického hnuti
byly natolik silné, Ze pivodni koncept "proletaiské kultury" jako kultury,
ktera ma byt spoletnd vSem dolnim vrstvam a ma je naucit aktivnimu
pristupu ke svému socidlnimu osvobozeni vrcholici novou spole¢nosti
(kterou nelze vytvofit jinak nez revoluci), zistal jen jednou z variant
ideovych konceptii emancipace, ktery po rozpadu jednotné CSDSD
prevzala KSC. Mezi bezpotetnymi nastroji, kterymi tento "revolu¢ni"
koncept emancipace (¢i spiSe uz hegemonie) prosazovala na mistnich

urovnich, bylo 1 bezvérecké hnuti.

VI4. Federované komunistické osvétové jednoty - Svaz

proletdrskych bezvérci.

Federované komunistické osvétové jednoty (dale jen FKOJ),
respektive Svaz proletaiskych bezvércli (dale jen SPB) jsou ptikladem
spolki, které staly pIné pod vlivem KSC a byly ji také fizeny. Poslanim
téchto spolkli byla ateisticka vychova nejen clenstva, ale i plsobeni v
tomto sméru na ostatni prislusniky obci, kde skupiny téchto spolki
pusobily. Vse se mélo dit spolu se Sifenim komunistické ideologie.

Clenstvi v FKOJ bylo ur&eno spise pro &leny KSC, nebot jiz jeji
stanovy ftikaji: "Jest mordlni povinnosti kazdého stoupence strany stati se
¢lenem tohoto spolku a tim jeho snahy v kazdém sméru podporovati."
Kdyz doslo roku 1926 ke sjednoceni bezveéreckého hnuti levé casti
tehdejSiho politického spektra dostaly vSechny tyto bezvérecké spolky
jednotny nazev - Svaz proletaiskych bezvérct.'® Tim se stal spolek
ptistupngj§i pro vSechny "proletaie", nebot’ stanovy byly zménény ve

smyslu, Ze je "povinnosti kazdého proletdie” stat se ¢lenem SPB.'"”
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Pii vstupu do SPB musel uchaze¢ na prihlasce prohlasit nejen, ze
bude fadné plnit veskerd usneseni, ale také Ze neni ¢lenem zadné cirkve.
Pro ten piipad, Ze potencialni ¢len byl sice nepraktikujicim, ale pfece jen
"papirovym" ¢lenem cirkve, byly pripraveny i formuldfe pro vystup z
cirkve, jez se pouzivaly i pfi dokonéni Uspé$né agitace mezi necleny, tj.
kdyz se taktéz odhodlali k vystupu z cirkve.'"

Jakousi vyhodou, ktera méla naldkat nové ¢leny, byla skute¢nost,
ze svymi ¢lenskymi prispévky si ¢lenové do 50-ti let pfispivali na pohiebni
fond, ze kterého jim mél byt uhrazen pohieb zehem, ¢€i pozlstalym
vyplaceno 1000 korun pii pohibu zesnulého do zemé.'"”’

Protoze Louny byly sidlem okresu a také Zzupy, byl zde prirozené i
obvodni vybor SPB. Ten roku 1928 sdruzoval 1 006 ¢lenli. Co se tyce
jejich politické prislusnosti tak ze zminéného celkového poctu bylo 689
¢lend KSC, 32 ndrodnich socialistl, 25 socidlnich demokratd a 260
bezpartijnich. Netreba asi dodavat, jakym smérem spolek smeétroval.
Podobné statistické rozdéleni ¢lenstva vykazoval i sousedni obvod SPB
Lom u Mostu - z jeho 3 017 ¢lend bylo 1263 komunist, 216 narodnich
socialistti, 146 socialnich demokratfi a 1392 bezpartijnich.'”® V samotném
lounském okrese plsobilo 11 skupin FKOJ a SPB (Bliany, Cerncice,
Cernochov, Hiivice, Lenesice, Listany, Louny, Peruc, Slavétin, Telce -
Skaly a Veltéze), jejichz velka vétSina vznikla ve 2. polovingé 20. let a
viechny byly roku 1933 nafizenim Zemské spravy politické zakéazany.'"

Nepfizen casu vsSak prec¢kaly archivni materidly riznorodé
povahy, které se tykaji ¢innosti 5 skupin FKOJ a SPB (Blsany, Cernochov,
Lenesice, Peruc, Telce - Skaly). Velikost skupin byla riizna: 52 ¢lenu r.
1930 v Telcich - Skalach, 34 ¢lena r. 1931 v Peruci, 25 ¢lena r. 1930 v
Blsanech a jen 8 ¢lendl r. 1930 v Cernochové. Samoziejmé podty ¢lenti
béhem let kolisaly, ale jen mélokdy né&jak zasadné.'"” Co se tyde véku, tak
v bezvéreckém hnuti byli angazovani predevs§im lidé stfedniho véku -

vétSina Clenti SPB Telce — Skaly se narodila v 80. - 90. letech 19. stoleti. V
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této skupiné SPB tvorili vétsinu ¢lent v letech 1926 - 1930 délnici (25),
bylo zde také 10 ziizench pravdépodobné CSD, 6 domkait, 4 Zeny v
domacnosti, 3 zednici a ostatni Elenstvo tvofili Zivnostnici (zamecnik,
feznik, kod¢i, krejci, truhlaf, obuvnik, kolar, malif pokojl a dalsi). Byl zde
dokonce i jeden Zelezni¢ni zaméstnanec a dilensky podaFednik.'"
Bezvérecké hnuti nebylo doménou pouze muzi - r. 1929 bylo ve skupiné
SPB Peruc ze 23 ¢lenl 8 Zen. Je zde patrna i prislusnost nékterych rodin k
bezveérecké myslence (v Seznamu ¢lent SPB Peruc jsou zaznamenana
jména Jifik - Jifikova, Navratil - Navratilova, Novak Eduard - Novakova
Terezie — Novak FrantiSek - Novakova Aloisie, Halama Oldrich - Halama
Frantisek - Halamova Anna).'"?

Teziste zivota bezvéreckych spolkll spocivalo ve schiizich, které
se zpravidla konaly v nekterém z mistnich hostinct. Projednéval se zde
postup bezvéreckého hnuti v obci a ve stat€¢ a také rizné organizacni
zalezitosti. Ponékud slavnostnéjsiho razu byly vyrocni schize, kde se volili
funkcionaii spolku a projedndvalo hospodateni skupiny. Referaty na
schiizich byly derné a také obsahlé: Na IV. valné hromadé SPB v Peruci
23. Gnora 1930 proslovil s. Sajner "...zpravu, jak se md dale pracovat v
bezvereckém hnuti, ""hlavne abysme rozvinuli svou cinnost viici papezi a

nn

vSem cirkvim"" a po hodinovém vécném referdté konci".'® Leckdy na
schiize zavital néktery davérmik KSC, aby zde proslovil prednasku. Casté
byly navitévy poslance za KSC Jaroslava Blazka z Loun. Vétsinou kazdy
¢len skupiny odebiral bezvérecky ¢asopis Majak a mizeme se domyslet, Ze
jeho &lanky byly na schiizich také rozebirany.'"

Skupiny si vedly také evidenci o svych ¢lenech v Soupisnych
listech ¢lent SPB, ty potom posilaly na karlinské Ustfedi SPB. Jsou zde
kolonky o poctu c¢lend, prislusnosti ¢lenstva k politickym stranam,
plsobeni cirkvi v obci a jiné.'"”

Skupiny se snazily popularizovat bezvérecké hnuti 1 pomoci tzv.

prednaSek se svételnymi obrazy. Byly to prednasky doplnéné promitanim a
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tak slucovaly v sobé nékolik ptednosti: "srozumitelnost, zabavnost, velké
navstévy a v jejich disledku i dobré financni prijmy, slouzici k uhradé
ndkladii rezijnich.”''® Kazda skupina obdrzela nabidku prednasek od
ustfedi. Pfednasky byly rozdéleny do nékolika okruhl: ptirodovédného
(vznik Zivota, vyvoj ¢lovéka), protiklerikalniho (antiklerikalni agitace),
historického (déjiny revoluci a boji dé€lnictva), oddilu Dnesni Rusko a
télovychovného.'"’

Hlavni naplni spolku byla protindabozenska agitace. Bylo
apelovano na Cleny, aby se neucastnili cirkevnich slavnosti a pouti, roku
1926 se organizoval podpis petice proti ptijeti kongruového zakona a za
prijeti Bartoskova ndvrhu na rozluku cirkve od statu.'"® Clenové SPB se
snazili, aby co nejvétsi pocet obyvatel jednotlivych obci vystoupil z cirkve.
V perucké skupiné vyhlésili ¢lenové pro rok 1930 cenovou soutéz pro
Cleny, ktefi ziskaji nejvice novych ¢lenli do skupiny, ¢i nejvice
vystoupivsich z cirkve. Soutéz pak byla pro velky tspéch opakovéna i v
roce 1931 a byla spjata s finanénimi odménami sout&zicich.'”

Povinnost kazdého proletare byt ¢lenem SPB se u skupin striktné
vyzadovala, nebyla jen planym uvedenim stanov. 17. srpna 1926 se na
mimorddné ¢lenské schizi SPB Telce — Skdly debatovalo, zda-li pévecky
krouzek organizovany pii této skupiné ma vystoupit na pohtbu ditéte,
dcery ¢lena Novotného. On sam zadal o vystoupeni krouzku na pohrbu. "V
tomto naléhavém bodu bylo hodné debatovino, a na navrh jednotlivych
Clenu vyboru usneseno, by jednou pro vidy, pak-li skupina bude mit
zaloZen pevecky krouzek, Ze se nezucastni pohrbu neclena, ani kdyby
matka, neb otec byl clenem, a ditéti nebylo jesté 6 rokiu." Politicka
daslednost tak prevazila nad lidskym citem a tctou k zemfelému
rodinnému prislusnikovi ¢lena. Jako komické pak pulsobi zdivodnéni:
"..protoz jest svatou povinnosti, kazdého proletdre by stdl ve skupiné..."” -
a toho si byl védom i zapisovatel, ktery slovo "svatou" preskrtl a prepsal na

"nutnou”.'” Pozd&ji se viak pohled na tento problém zménil a bylo
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odsouhlaseno, Ze pokud by zemiel bezvérec a nebyl ¢lenem skupiny a
pozustali by chtéli, aby se mu $lo zpivat na pohieb, "..tak jest povinnen
(pozistaly - pozn. J. M.) zaplatiti prozahdlku tém clenum zpivajicim na
pohibu.” 1 zde byl tedy mozny nazorovy posun.'?!

Clenové FKOJ a SPB dodrzovali vzorné nepsana pravidla
délnické solidarity. Po tragédii u duchcovského viaduktu byla na valné
schlizi SPB Lenesice 15. unora 1931 "vzddna cest padlym bojovnikum" a
byla vykonana sbirka pro pozistalé, kterd s pfispénim organizace vynesla
65 korun.'” [ kdyZ se skupiny leckdy potykaly s finanénimi t&zkostmi,
poskytovaly dary pro politické organizace KSC, pro fond Rudého prava,
pro Rudou pomoc, ¢i Kuratoriu pro péc¢i o proletarské dit€, ¢i pro nakup
traktorl pro SSSR. A naopak leckdy financ¢ni prispévek také dostaly od
FDTJ. Mezi riznymi délnickymi spolky v obcich fungovala vzijemna
pomoc. A nejen ve finanCnich otazkach, ale i1 pii pripravé napr.
viedélnickych plest, poutovych zabav & oslav 1. maje.'”

SPB byl pIn& pod vlivem KSC a tak se v ném odrazely i uréité
zmény Vv politice této strany. Na vyborové schiizi SPB v Telcich - Skalach
9. bfezna 1929 prezentuje FrantiSek Hora, jeden z €lend, sviij nazor "..by
nebylo vtahovani do skupiny zZddnych politickych veéci, neb nds SPB se
zaklddd na strdnce nepolitické a prijima cleny jakékoliv strany.”** Hajil
tak nadstranickou pozici spolku, ktery by nemél chovat Zzadnych
politickych zasti a byt skutecné jednotnym bezvéreckym hnutim. Pozd¢ji
se viak situace podstatnd méni. V souvislosti s tzv. bolsevizaci KSC je
nutno vnimat napt. doporuceni delegatim obvodni konference SPB v
Lounech od vedeni matefské skupiny v LeneSicich, které na schizi 9.
unora 1930: "...uloZeno delegdatum, aby na plendrce hdjili tFidni revolucni

duch a aby zavrhovali neutralitu k politickym akcim.”*

Akce skupin se navenek vyznacovaly spiSe kampanovitosti, nez

aby v mistnim prostredi byla ziskana né&jaka pocetnéjsi klientela, ktera by
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byla Ucastna na bezvéreckém hnuti. "Ttidni a revolu¢ni” duch celého SPB
zfejmée branil, aby se prace v tomto spolku stala lakavéjsi pro vetsi pocet
obyvatel v obcich a tak pocet ¢lent jednotlivych skupin podle dostupnych
udaji spiSe stagnoval, nez aby stoupal. Funkcionari si také v Knihach
schizi stézovali na nizkou ucast samotného c¢lenstva na akcich spolkd.
Kriticka situace nastala na zacatku 30. let, kdy naptiklad v LeneSicich se

126 v Lenesicich trvala tato

fadnych schizi ucastnilo ze 42 ¢leni jen 6 - 7.
pro spolek neprizniva situace az do jeho zruSeni roku 1933. V jinych
skupinach SPB se nezajem c¢lenstva o veétsi aktivitu projevoval také, 1 kdyz
ne tak markantn&. Lze ho dat do souvislosti s odlivem sympatii od KSC,
ktery pravé ve 30. letech nastava a je ptimym duasledkem boji ve strané
samotné a mezi jejimi predstaviteli na Lounsku.

V agitacnich aktivitach SPB mlzeme spatfit jasné meze, kterych
mohl spolek dosdhnout, pokud operoval s myslenkami, které se vymykaly
z kontextu tradi¢ni kultury natolik, ze je vétSina prislusniki dolnich vrstev
(zvlasté na lounském venkov¢) nepftijala. Limitujicim faktorem nebylo jen
samo bezvérectvi, ale také stranické fizeni spolku. K takto pojimané
ucelové konstrukci "proletarské kultury" se ve vesnickém spolecenstvi
hlasili jen jednotlivci (maximalné né€kolik desitek lidi) a vétSina obyvatel
zustavala ve vlivu tradicni kultury, kterou zdedili od svych rodicu a jen
pozvolna byla prostupovana novymi civilizacnimi trendy. SPB zlistanou

pro nas predevsim dikazem, Ze ani do konstrukci ideové jednoty nebylo

mozno libovoln¢ vkladat jakékoli prvky.
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Kapitola VII.
Podpurny a vzdélavaci spolek ndrodniho
délnictva "Barak' v Lounech

Zakladajici valna schiize Podpirného a vzdélavaciho spolku
narodniho délnictva "Bardk" v Lounech probé&hla 28. tinora 1897 v sile
hotelu ,,Obc¢anska zalozna®“. Schilizi zahajil redaktor a vydavatel lounského
mladoceského casopisu Lucan Véclav Marik. Predsedou nového spolku
byl zvolen Josef Havli¢ek (zaméstnanec drah z Loun), do vyboru "bratri"”
(jak se sami ¢lenové Bardku nazyvali): Josef Némec (zaméstnanec starého
cukrovaru v Lounech), FrantiSek Derfler (kovar v Lounech), Josef Aksamit
(typograf v Lounech), FrantiSek Lébl (zahradnik v Lounech), Antonin
Holy (hostinsky v Lounech) a Jan Riha.'

Angazovanost ¢inovnika mladoceské strany Vaclava Marika na
zalozeni Baraku spolehlivé ukazuje zakladni motiv vzniku spolku.
Zakladatelé spolku se snazili narodné orientovanému délnictvu poskytnout
organizacni zéakladnu, aby se na jedné stran€ hnuti délnik{ konstituovalo
samostatné uvniti tabora narodni politiky a aby se na stran¢ druhé stalo
ucinnou protivahou také na Lounsku silicimu vlivu socialné demokratické
strany. Tyto hlavni Ukoly spolku pfi jeho vzniku charakterizoval v roce
1937 tehdejsi predseda spolku FrantiSek Petrzilka slovy: "Bardk zalozen...
také hlavne proto, aby se (d€lnictvo — pozn. J. M.) vymanilo z pout cervené
socialné demokratické internaciondly, a aby se postavilo na své viastni
stanovisko ndrodniho citéni." Jak uz bylo zminéno vyse (podkap. I11.1.),
zalozeni spolku narodnich délnikli nebylo jen lounskou specialitou, ale
narodni délnici se organizacné zachycovali v politickém zivoté vSude po
ceskych zemich praveé v roce 1897.

Pro¢ si spolky (nebyl to zdaleka jen ten lounsky) nérodnich

délnika proptlijcovaly jméno Joseta Baridka? JednoduSe proto, Ze tento
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slavny mladocesky novinar celou svou politickou ¢innosti ztélesnoval a
spojoval idealy socidlniho pozvednuti délnikl s ¢eskym narodnim hnutim.
Josef Barak (1833 — 1883) byl synem koc¢iho a domovnika v jedné osobg.
Jeho rodice se po cely zivot potykali s existencnimi problémy, takze Josef
nemohl pro chudobu rodi¢t ani dokoncit studia. Stal se novinafem a uz za
bachovského absolutismu — a tim vice pozdé€ji — se angazoval v ¢eském
narodnim hnuti, coZ mu vyneslo né¢kolikery pobyt ve vézeni. Ziskal si tim
ale 1 popularitu angazované narodni spole¢nosti. Od pocatku
emancipacniho probuzeni délnictva se Ucastnil délnické spolkové Cinnosti
v prazskych dé¢lnickych besedach (predevsim ptrednaskami) a stal se
bojovnikem za zrovnopravnéni délnictva uvniti ¢eské narodni spole¢nosti.
Povazoval feSeni délnické otazky v duchu potieb Ceské narodni politiky za
dilezitou podminku jejiho tspéchu. Kladl diraz predevsim na vzdélavani
délnikd, nebot’ povznesenim délnikova vzdélani se mél polozit zakladni
kamen k jeho vyrovnani s vys$Simi spolecenskymi tfidami, nikoliv tfidnim
bojem se vSim, co z toho vyplyva. Délnickou otazku povazoval za soucast
ideje svobody a spravedlnosti, takze Barak(iv program se dal shrnout do
nékolika zasadnich myslenek: délnikovi se mélo dostat vzdélani, k tomu
bylo nutno, aby spole¢nost povolila d€lnické spol¢ovani, musela tu vsak
byt pritomna laska k vlasti, aby se délnické spolky nedostaly na scesti.
Teprve po dikladném vzdélani se meélo délnictvu dostat ucasti na
politickém zivoté zemé.

Roku 1872 se stal J. Bardk redaktorem Deélnickych listd, kde
zastaval nazor, Ze nejprve je tfeba vyresit otazku statopravni, a pak bude
vyteSena otazka délnicka (tj. socialni). Uz tehdy hajil pozadavek
vSeobecného hlasovaciho prava. Zakonité se musel potom dostat do
rozporu s prvnimi vyhonky socialistického délnického hnuti a tak v zari
1872 je v Délnickych listech otistén dopis, jimz se J. Barak vzdava redakce
listu. O délnictvo ma zijem i nadale, ale svou energii vénuje cele

politickym aktivitdm v mladoceské strané. Pozdéji se stane ¢lenem sboru
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davérnikt mladoceské strany a od roku 1874 az do své smrti odpovédnym
redaktorem Naérodnich listd. Jméno Josefa Bardka v nazvech spolkil
narodnich délnikd mélo tedy potvrdit kontinuitu spolku s narodni politikou
a rovnéz ukdzat smér, kterym se hodla ubirat do budoucnosti.?

Ucel spolku je ziejmy uz z &asti jeho §ir§iho nazvu — byl jednak
podpurny, jednak vzdé€lavaci. Spolek podporoval své Cleny v pripadé
onemocnéni nebo urazu, ¢leny starfim nebo "uplnym zmrzacenim navzdy
prdce neschopné” a rovnéz prispival na pohtby zemrelych Cclent.
Deklaroval i vzneSené cile vychovy ve sméru narodnim a vlasteneckém a
snahy vzbudit ve ¢lenech zajem o vzde€lani a uslechtilou zabavu viibec.

K zajisténi hmotnych zavazki spolku - podpor a pohtebného - byl
ziizen podpurny fond, do kterého bylo odvadéno zapisné a prispévky
fadnych clent, ¢ast prispévkl prispivajicich ¢lend, vynosy ze zabavnych
podniki a polovina vSech darl a odkazii vénovanych spolku a mél jesté
nékteré dalsi zdroje. Zakladni jistina podptirného fondu byla stanovena na
castku 100 zlatych. Minimalni podpora byla stanovena na 30 krejcart
denn¢ a zacala se vyplacet, trvala-li nemoc déle nez 6 dnil a vyplacela se
kazdych 14 dnti. Podle stavu podpirného fondu mohla byt podpora i vyssi
- 0 tom rozhodovala valna hromada. Zenam mohla byt ud&lena i zvlastni
podpora po porodu, jeji vysi opét schvalovala valna hromada s ohledem na
stav fondu. Clen ztracel narok na podporu, pokud onemocnél nasledkem
"prostopdsnosti, neporddného zZivota, pijdctvi", dale pokud trp€l pohlavni
nemoci ¢i utrpél uraz ve rvacce nebo vlastni vinou. Pro zamezeni
zneuzivani podpor kontroloval nemocné spolkovy Iékar, tj. jeden ze
soukromych 1€ékarl, kterému spolek platil ro¢ni pausal za oSetrovani a
kontroly svych ¢lentt.*

Jako nastroje ke zuslechténi ducha jsou ve stanovach spolku
zminovany: "rozhovory clenské kazdy mésic pordadané o vsech casovych
otdazkdch, porady o priciné zlepseni postaveni clenii, poradani vyletu,

tanecnich, divadelnich a jinych podobnych zdbav". Zcela mimoradné
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postaveni v tomto snaZeni méla spolkova knihovna a spolkova citarna a
také prednasky, jez se meély tykat vSech oborG lidského védéni a
spolecenského zivota. Ve stanovach bylo vyslovné zminéno, ze politické
prednasky nejsou dovoleny.” Spolek se timto zptisobem deklaroval jako
nepoliticky, i kdyz ve stanovach bylo striktné¢ zapovézeno clenstvi v
Baraku ¢lenim spolkt socidlné demokratickych a "klerikalnich”. Pokud
by n¢&jaky ¢len zminénych spolkil chtél do Bardku vstoupit, musel nejprve
podat “pisemny dikaz", Ze z fecenych spolkd vystoupil.® Spolek tedy
politickym byl, ale jeho nadhled na politickou scénu byl zjevné
konzervativni - pokladal se za ¢lena jednotné politické reprezentace
Ceského naroda a to i po vzniku strany néarodnich social, ke které se
prihlasil. Ne tfidni ¢i skupinové zajmy mély urCovat jednani spolku, ale
zajmy narodni, jako u jinych stran tehdy se §t€pici ndrodni politiky. Svoji
vizi "nepolitického" spolku urcité skupiny obyvatel (délnika), hlasicich se
predevsim k ceskému narodu a pak teprve ke své skupiné ¢i tiidée, se snazil
spolek hajit i ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Tehdy vsak byla tato myslenka
uz zjevnym anachronismem, i kdyz do hry vstupovali jiné faktory (tato
otazka bude zminéna niZe u rozboru pocetniho stavu spolku).

Ohromujicim dojmem plisobi nartst ¢lenské zakladny spolku
Barak. - Dva mésice po zaloZeni, tj. v dubnu 1897, ¢ital spolek uz 440
¢lend, v fijnu 1897 700 Clent, v breznu 1898 800 clenii a pocetni sila
spolku kulminovala v srpnu 1898, kdy Barak dosahl poctu 830 ¢leni a stal
se tim nejpocetnéjs$im délnickym spolkem na celém Lounsku. Po roce 1900
se pocet ¢lenll na néjakou dobu ustalil na ¢islovece 600, po té vsak doslo k
silnému abytku cClenstva, takze spolek mel pred vypuknutim 1. svétové
valky jen 300 ¢lent.” Jak si vysvétlit tento vyrazny ubytek &lenstva?
Predevsim znacnou cast novych ¢lent lakal do spolku jiZ zminény systém
podpor v nemoci a uarazu, ktery byl v hojné mife zneuzivan. Jeden z
mistopfedsedti spolku Ferdinand Sramek vystihl situaci, kdyZ na valné

hromadé Baraku v bieznu 1899 zdlrazioval, ze mnozi do spolku vstupuji
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".jJen proto, aby vybravse hojné nemocenské podpory, opétné ze spolku
vystoupili.”™ Po roce 1900 se vedeni Bardku za predsednictvi Josefa
Hlavacka prihlasilo ke strané narodnich socidlii pod vedenim Viclava
Kloface, coz mélo za nasledek rlst vnitinich rozporl v ¢lenské zékladné
spolku (fada c¢lenli zfejmé chtéla udrzet spolek opravdu nepolitickym).
Rozpory vyvrcholily otevienym rozkolem v Baraku, kdy se 40 — 50
opozi¢nich ¢lent odstépilo a roku 1905 zaloZilo novy spolek narodniho
délnictva "Havlicek". (OvSem "Havlicek" sam nijak vyrazné&ji
neprosperoval, takZe se musel r. 1928 spojit s Remeslnicko-d&lnickou
besedou v Lounech.) Pred 1. svétovou valkou jistou ¢ast ¢lenstva Baraku
strhl k sobé Zabavni spolek "Radost" (hlavné mladsi clenové davali
prednost zabavé pred vzdélanim) a Zeleznicni zaméstnanci uptednostnili
¢lenstvi v odborech (narodné socialni Jednoté zelezni¢nich zaméstnanci, Ci
socialné demokratické Unii) pred clenstvim ve spolku Bardk, protoze
odbory hajili piimo jejich postaveni vii¢i zaméstnavateli.”

1. svétova valka podlomila rovnézZ ¢innost Baraku. - Spolkovému
hnuti obecné nebylo pidno, a zvlasté pak spolkim, které se hlasily ke
stran€¢ narodnich sociali (predseda spolku J. Hlavacek byl volan k
policejnim vyslechiim a konaly se u n€j domovni prohlidky), a pfes 70
¢lent spolku narukovalo na frontu. Pfesto minimalni ¢innost spolek
vykazoval — platil napf. podporu rodinnym pfislusnikim clenl spolku,
kteti narukovali a byl nucen poskytovat vyznamnou ¢ast svych prostiedku
na valec¢né pujcky.

Za&atek spolku Barak v nové Ceskoslovenské republice byl t&zky.
Valné hromady roku 1920 se zucastnilo jen 13 ¢lent. V roce 1924 vzrostl
pocet Clenti na 140, ale to byl zfejmé vrchol v déjinach spolku za 1.
republiky, nebot’ ve 30. letech poklesl pocet ¢lentt pod 100 a stale klesal,
pricemz novi ¢lenové se do Bardku nehlasili a uvnitf spolku se zacaly

objevovat predpovédi o jeho brzkém zaniku. ReSeni bylo hledéno ve
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slouCeni spolku s jinym, pocetné silnéjsim spolkem podobného ideového
sméru. '

Pri¢in apadku spolku bylo nékolik. Bardk hned po valce prodal
svoji spolkovou knihovnu, ¢imz se de facto z néj stal jen podpiirny spolek
a to znamenalo citelné zuZeni jeho Cinnosti. Mladé neldkalo podpiirné
zaméreni spolku z toho divodu, Ze se jim otevreli jiné cesty nemocenského
pojisténi, ziejme vyhodnéjsi (nemocenské pokladny, Ci tzv. gentsky systém
u socidlniho pojisténi prostfednictvim odborovych central). Na valné
hromadé v unoru 1937 se predseda Baraku FrantiSek Petrzilka podélil o
svou zkuSenost s jednim mladym ¢lovékem, kterého oslovil, zda-li by se
nechtél stat ¢lenem Baraku. Odpovéd PetrZilku Sokovala: "Dejte pokoj s
podpiirnymi spolky. Pri téch je moc placeni a tahani penez z kapsy. Z téch
po cela dlouha léta plati mlady clovék jen na staré cleny k nemocim a
umrti ndchyinéisim... Cim vétsi je spolek, tim castéjsi placeni kvéty
pohiebni mimo prispévku mésicniho.""' Petrzilka si neodpustil glosovat
cely rozhovor poznamkami o zkazenosti mladé generace, které je lito
vynalozit n€kolik malo korun na starého ¢lovéka, kdyz jich o hodné vice
roztaci pii tancovackach, fotbalovych zapasech, v biografech... Mladé uz
spol€¢ovani na bazi podplrnych spolkll nezajimalo. Navic Barak se v duchu
plvodnich stanov z r. 1897 povazoval za spolek "nepoliticky", 1 kdyZ jsem
se jiz zminil o relativnosti tohoto pojmu, ktery platil v duchu narodni
politiky prelomu 19. a 20. stoleti. Oproti tomu Zivot v 1. republice zcela
jisté zpolitizovany byl, nékdy se soudi, ze az pfes miru. TakZe nepoliticky
spolek se ndm jevi v té dobé opét jako anachronismus. Bylo hezké poradat
v letech 1923 a 1933 slavnostni schiize - které spolek do urcité miry pred
veiejnosti profilovaly - pro pfipomenuti a oslavu Josefa Bardka (1833 -
1883, tedy kulatd vyroci), ale pro hledani novych odpovédi na otazky,
které tehdy délnictvo nejen na Lounsku, ale také v celém Ceskoslovensku
trapily, to bylo trochu malo.

Naplnéni svého osudu se dockal spolek Barak na mimotadné
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valné hromadé 26. kvétna 1940, ktera schvalila jeho slouceni s
Remeslnicko-délnickou besedou v Lounech a spolkem Humanita v
Lounech. Nasledné vznikly spolek si ponechal jméno Remeslnicko-
délnicka beseda v Lounech, takze doslo k vplynuti ¢len Bardku do tohoto

spolku.'

Socialni zakladna spolku Barak byla kratce po jeho vzniku velmi
Sirokd. Nejvetsi cast Clenstva se rekrutovala z kvalifikovaného dé€lnictva a
niz8iho ufednictva vyznamnych lounskych zavodii (Zelezni¢nich dilen,
zeleznice, cukrovarl, pivovaru) - strojnici, truhlafi, kovari, strojvidci,
zameclnici, klempifi, lakyrnici apod. a napf. laborant, ucetni,
"hospodarsky", podurednik, chemik. Ostatni lze zafadit do profesni
skupiny samostatnych femeslnikli a zivnostnikli (napt. knihaf, pekar,
cukraf, instalatér, zlatnik, typograf, sklenar, hostinsti, kozeluh, klempif,
prodavaé novin). Casté jsou zminky o tovarnich délnicich a nékolikrat je
zminéna také profesni kategorie rolnik (avSak zemédé€lsky délnik jen
jednou!). Mezi ¢leny spolku se rovnéz nachazeli prislusnici stiednich
vrstev - obchodni zastupce, Ufednik cukrovaru, stavitel, ucitelé, statkar,
afednik spofitelny, jednatel pojistovny, magistr farmacie a dalsi. Tito
¢lenové museli byt v tehdejSi méstské spolec¢nosti zndmi a vazeni. Kniha
¢lenstva také prokazuje, ze nejvétsi pocet Clenu nalezel vékem do mladsi a
stfedni generace (tzn. ro¢nikli narozenych v 60. a 70. letech 19. stoleti je
vétsina v této knize, ktera podchycuje ¢leny v letech 1897 - 1900)."

V pocatcich existence spolku se stali zakladajicimi Cleny (tzn.
vénovali nejméné 10 zl.) prakticky Iékar MUDr. L. Brunclik, obchodnik K.
Bulova, pfednosta topirny c. k. statnich drah J. Ejem, feditel cukrovaru F.
Hruska a kolektivné Rolnicky akciovy cukrovar v Lounech (ptispévek v
hodnoté 10 zl. kazdoro¢né vénoval az do r. 1930)."* Nepochybné ziskali

témito prispevky prestiz mezi lounskym narodnim délnictvem.
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Zname také zaméstnani vSech predsedd spolku Barak. Jeho prvni
predseda (v letech 1897-1901) J. Havlicek byl zaméstnancem drah v
Lounech. DalSimi pfedsedy se stali majitel vyrobny harmonik v Lounech J.
Hlavacéek (1901-1920), zahradnik F. Lébl (1920-1930), hodinaf a zlatnik
A. Vasit (1931-1934) a strojvidce statnich drah v Lounech F. PetrzZilka
(1934 - 1940)."

Sociélni zdkladna spolku se nezménila ani béhem 1. republiky.
Koncem 30. let jsou v ¢lenstvu spolku Bardk zaznamenany vSechny
zminéné profesni skupiny z prelomu stoleti, jen pon¢kud poklesl pocet
délnikli ve prospéch stfednich vrstev (objevuji se i nova zaméstnani:
autodopravce, fotograf, soukromnik, policejni komisaf, Gfednik obecniho
ufadu v Lounech...).'

Pokud lze udé€lat o socialni zakladné spolku urcité zavéry, prvnim
jejim znakem bude stabilita. Spolek se opiral pifedevsim o délnictvo, ale i o
sttedni vrstvy - lze to pozorovat i na profesich predsedl spolku. Do spolku
se v pocatcich jeho ¢innosti hlasil velky pocet mladych lidi, kteti v ném
patrné vid€li moznost, jak spojenymi silami feSit nékteré socialni
problémy, napft. pojisténi pro dobu nemoci ¢i Urazu. Prislusnost stiednich
vrstev ke spolku prindSela s sebou také urcité kulturni vzory, podle kterych
se mohlo akulturovat také délnictvo. Stfedni vrstvy byly tehdy osvobozeny
od problémul existencni jistoty, proto si mohly dovolit premyslet vice o
vzdélavacim sméru cCinnosti spolku. Nasledujici vyklad proto bude
zameien prave na kulturni a vzdélavaci ¢innost Baraku.

Nejvyznamnéjsi kulturni podnik spolku - zaloZeni vefejné Citarny
a knihovny v Lounech - se zacal pripravovat uz na ustavujici valné
hromad¢ Bardku. Tehdej$i starosta spolku J. Havlicek se dohodl s
pitedsedou "Obcanské besedy" a zaroven méstskym notarem dr.
Valentynem Stopkou, ktery prislibil, Ze po schvaleni vyboru besedy budou
veSkeré knihy, Casopisy a mistnost v majetku besedy propujceny pro

zdamy vznik ¢&itarny.'” Pak zbyvalo &itarnu s knihovnou doplnit dalimi
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tituly a hlavné finan¢né zabezpelit. Proto Barak vstoupil v jednani s
ostatnimi lounskymi spolky (mimo socidlné¢ demokratickych - jen
"vesSkeré spolky hldasici se k praporu Ccervenobilému, k prdaporu
ndrodnimu’) a méstskymi a okresnimi ufady."® - Mély poskytnout knihy ze
svych spolkovych knihoven, ¢i penize pro nédkup novych a pro provoz
¢itarny. Na verejnou cCitarnu prispély tyto spolky a instituce (nékteré
jednorazové, jiné se zavazaly k roénimu pausalu): Remeslnicko-délnicka
beseda, Spolek vojenskych vyslouzilcli, mistni odbocka Typografické
besedy, Ceska druzina, Okresni vybor, mistni odbor Spolku strojviidcd v
Cechach, Spolegenstvo truhlai a Lounské lidové listy darovaly svij
Casopis. Zastupci délnictva Rolnického akciového cukrovaru v Lounech
odevzdali J. HavliCkovi cely vynos (52 zl. 39 kr.) ze svého plesu ve
prospéch nové ¢itarny. Pozd¢ji vyclenilo obecni a okresni zastupitelstvo ve
svych rozpoctech stalou polozku pro dotovani lounské vetejné Citarny a
knihovny. Verejnosti byla slavnostné pieddna do uzivani 28. kvétna
1898."

Deélnictvo si prevazné ze svych prostfedka dokazalo zafidit ¢itarnu
pro Siroké lidové vrstvy, ale zfejmé podpora jejiho dalSiho provozu by byla
nad sily stéle napjatych spolkovych rozpocta, proto bylo nutno vyjednat de
facto jeji dalsi zivot z prostfedkid meésta a okresu. 1 tak se jednalo o
zakladatelsky po¢in mimotadného vyznamu, nebot’ od této verejné Citarny
vede pfima cesta aZ k dneSni méstské knihovné.

K potadani kulturnich a vzdélavacich akci byly ur¢eny dva odbory
spolku - zabavni a vzdélavaci. Idealni a posléze zrealizovand osvétova
napln vzdélavaciho odboru na mésic zari roku 1897 byla ddvkovéna takto:
3. zafi - schize celého odboru,

8. zari - schlize vyboru odboru,
12. zari - ndvstéva hospodarsko-priimyslové vystavy ve Slaném,
17. zari - prednaska s jakymkoliv tématem (vhodny by byl Miroslav Tyrs),

21. zari - Cteni basni a prozy navrzenymi ,, predcitateli”,
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28. zari - vychazka do pivovaru knizete Schwanzenberga,

29. za¥i - schiize vyboru odboru.”

Tato intenzivni frekvence osvétové Cinnosti se udrzela pouze v pocatecni
euforii po vzniku spolku, pozdéji se intervaly mezi poradanymi akcemi
stale rozestupovaly, az dosahly i nékolika mésici. Ale formy piisobeni na
¢lenstvo spolku zlstavaly stejné - 1 nadale se potadaly ptrednasky (o F.
Palackém, K. H. Borovském, o bitvé u Lipan, o bitvé na Bilé hofe, ¢i
samoziejmé& o J. Barakovi), vychazky do primyslovych zavoda (zbyval
napf. jesté cukrovar), ¢i literarni veéirky.?' Odbor zabavni poradal zabavy
tanecni, hudebni ¢i deklamatorni (plesy, maskarni merendy, katefinské
zabavy apod.), divadelni predstaveni a vylety do blizkého okoli (do
Chluméan, Vrovic, Luzerad).” Lounsky pivovar dokonce i jeden z vyletl
sponzoroval - G¢astnikim dodateéné vénoval 1 hl piva.”

Barak poradal také oslavy, které meély urcity ideovy naboj.
Protoze se deklaroval jako spolek de&lnicky, slavil pfirozené i 1. m4j a
vilbec mu pritom nevadilo, Ze jej na Lounsku zacali v roce 1890 slavit
jako prvni socidlni demokraté. OvSem svatek se mezi délnickou verejnosti
natolik vzil, Ze ho zaradili do své ideové "vyzbroje" rovnéz narodni
délnici. Poprvé 1. m4j slavili narodni délnici v roce 1897 zahradnim
koncertem, pii kterém uGcinkoval orchestr spolku Obcanska beseda, za
predem vyzadané policejni asistence.”* Jinym typem prilezitosti pro
slavnosti a oslavy byly svatky, jez mizeme oznadit jako narodni, nebot
soucasnici je jisté tak citili. Tradicnimi se v Lounech staly oslavy M. Jana
Husa (v den jeho upaleni), kterych se ucastnily vSechny vyznamné lounské
korporace narodniho raZeni a také obecni zastupitelstvo.” Vyznam t&chto
dvou svatkll v pomyslném kalendari narodniho délnika byl zasadni. Kazdy
vyjadioval jeden ze dvou zékladnich pilifa ideové prislusnosti narodniho
délnika - prvnim se spolek hlasil k dé€lnické identit€¢, druhym k

nacionalnimu boji ¢eského naroda.
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Postaveni Lounska, jakozto hrani¢niho tzemi pred "znémcenymi"
kraji (srov. kapitolu V.), muselo narodni uvédoméni narodnich délniki jen
posilovat. A tak spolek Barak ruznymi zplsoby ceské menSiny v
Podkrusnohoti podporoval. Piehled ¢eskych menSinovych spolki, kterym
Bardk vénoval penézni ptispévek, ¢i ke kterym vyslal deputaci na valnou
hromadu, ¢i rizné slavnosti, je skutecné¢ impozantni a ddva nam predstavu
o Sifi kontaktii s nékdy velice vzdalenymi spolky. Od zac¢atku 20. stoleti do
konce 1. sveétové valky to byly tyto spolky a skoly:

- v Biling: Mistni odbor Ustiedni matice skolské (dale jen MO UMS)

- v Hornim Litvinové: Ochrana mladeze

- v Chudeting: Ochrana mladeze

- v Nové Vsi u Oseka: Mistni odbor Narodni jednoty severoCeské (dale jen
MO NJS)

- v Mosté: Obcanska beseda, MO NJS, mati¢ni Skola

- v Podmoklech: Ceska beseda, Remeslnicka beseda

- v Postoloprtech: MO UMS, matié¢ni $kola

- v Sousi u Mostu: MO NJS

- v Teplicich: Ceska beseda, baracnici

- v Teplicich - Sanové: MO NJS

- v Ttebenicich: méstanska skola

- v Trebivlicich: méstanska skola

- v Trnovanech: mati¢ni Skola

- v Zatci: spolek Vlastislav

- ve Vidni: Ceska Gtulna.”

I kdyz poskytnuté dary byly nizké (jen n€kolik zlatych — zato leckdy

vvvvvv

menSinovymi spolky a jejich moralni podporu. Ta se prokazovala rovnéz
pii slavnostech v Lounech, kterych se Gcastnily spolky ze "znémceného"
uzemi a byly poradany predevsim lounskym Sokolem, MO NIS, MO

UMS a také Barakem a Remeslnicko-dé&lnickou besedou (viz kap. V.).
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Barak sam se stal kolektivnim ¢lenem MO NJS a MO UMS v Lounech uz
v roce 1897.7

Za prvni republiky prebral vydrzovani byvalych mati¢nich Skol na
sva bedra stat, takze z té doby nejsou zadné prispévky a dokonce ani
kontakty s témito spolky zaznamenany. Finan¢ni pfispévky spolku se
presunuly do charitativni oblasti. Napf. vénoval 100 K¢ na poziistalé po
havifich zabitych pfti dilni katastrofé na dole Nelson v Oseku r. 1934 (142
obé&ti), & 100 K& na stavbu lounského sboru Ceskoslovenské cirkve
husitské”® a kupoval losy na podporu sirotkd &i chudych déti.

Spolek narodnich délnika se prihlasil ke strané narodnich sociall
hned po jejim vzniku a na prvni sjezd této strany vyslal 3 delegaty (sjezd se
konal 9. - 11. dubna 1898 v Praze).”” Proto neprekvapi, Ze na ptidé Loun
spolek Barak spolupracoval s mistni organizaci narodnich sociali a na
Lounsku s dal$imi spolky narodnich d€lniki (,,Havli¢ek* v LeneSicich a
,Havli¢ek* v Peruci) a udrzoval kontakty se spolkem narodnich dé€lniki
,Budislav*“ v Roudnici nad Labem. Vztahy s mistni organizaci narodnich
sociall a politickym klubem narodnich délnika "Samostatnost” v Lounech
byly nékdy napjaté — vSechny spolky se diky své totozné ideologii obracely
ke stejné klientele a v dasledku toho propukaly pravdépodobné
konkurenéni spory. Vybor spolku Barak si na svych schlizich stézoval, Ze
mistni organizace a Samostatnost Barak pii svych akcich "ignoruji" a ze

"

dokonce "...okresni ditvérnik nabddal pak ¢leny Bardku k nekonani jejich
élenskych povinnosti.”™* Bardk ov§em ze strany narodnich socialt
nevystoupil, 1 kdyz atoky na né€j byly leckdy neomalené a rozleptavaly i
loajalitu k vedeni spolku.’

Spolek Barak byl od svého vzniku pevné zakotven v soudobé
lounské spole¢nosti diky svému projektu lidové citarny, ¢ svému
nacionalismu a neposledni fadé také proto, ze do svych fad lakal také

délniky - odplrce socialistického hnuti. V dobach prvni republiky se Barak

stal spolkem tradicnim a i kdyZ jeho soucasnost nebyla prave rizova, jeho
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postaveni v lounském spolkovém Zivot¢ nikdo nezpochybnoval.
Dosvédcuje to i pocet zastupcu lounskych spolkd, kteri se uGcastnili
Slavnostni akademie porddané na pocest 100. narozenin a 50. vyroci umrti
J. Baraka 7. Fjna 1933. Své zastupce vyslaly Ceskoslovenska obec
stielecka, Méstsky osvétovy sbor, Klub ceskoslovenskych turistli, Svaz
Ceskoslovenského dustojnictva, ochotnicky spolek Vojan, hospodynska
Skola, Sbor dobrovolnych hasici, Okresni osve€tovy sbor v Lounech,
Utitelské jednota Budeg, sprava dilen CSD, muzsky a damsky odbor NJS,
Spolek sachistti, Klub neodvislych filatelistii, Podptirny spolek Humanita,
Sokol, Veslarsky klub Ohie, Obc¢anskd beseda, baracnici, Csl. nérodni
demokracie, beseda Barék z Prahy, Sporitelna mésta Loun, méstska rada,
Spolek majiteld domi, Sadarsky spolek, Vystavni spolek, Klub fotografii -
amatéri, Remeslnicko-délnickd beseda, Masarykova leteckd liga a
zG&astnil se 1 sam starosta Loun.” Toto $iroké spektrum spolki nas nemusi
prekvapovat, uvazime-li, ze se Barak hlasil ke stejné ideové linii jako
tehdy nejsilngjsi strana v Lounech - narodni socialisté. Svou roli tu sehrala
jiz zminéna tradice spolku a rovnéz skuteénost, Ze slavnostni akademie
byla pojata velkolepé - s zivotem a dilem seznamila ucastniky prednaska
Kamila Linharta, profesora lounské redlné Skoly, nésledovala hudebni a
pévecka produkce a cela akademie vyvrcholila inscenovanim divadelni hry
Sen (napsal Fr. Rafael z Prahy) v podani lounskych ochotnikii ze spolku
LAlois Jirasek“.”

Hra Sen uvedla divaky do poslednich chvil Barédkova Zivota a ndm
ukazuje, jakou roli postava J. Baraka v ideovém mysleni narodnich délnikt
zastavala. Stary, vyCerpany a nemocny Barak vede pred svou smrti
rozhovor se svou prostoduchou posluhovackou, ktera sice nechape smysl
Zivotni prace J. Bardka, ale uvédomuje si jeji ndrocnost. Sam J. Bardk je
zde predstaven jako tribun chudého ceského lidu: "..pro mne byl rodinou
cely narod, to byly moje deticky - a hlavné ti chudi remeslnici, deélnici...

Jestli nékdy k nécemu dojde, bude-li se nekdy jednati o byti ¢i nebyti nasi
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viasti, Zze budou to pravé oni neznami, nepocitani, bezejmenni délnici, o
které se ndarod opre." Dale premysli, byla-li jeho obét’ marna (byl jako
zurnalista nékolikrat véznén), a usina v kiesle. Zd4 se mu sen, ve kterém je
alegoricky zobrazen 28. fijen 1918, okamzik vzniku Ceskoslovenska.™ -
Hra méla obecenstvu predstavit Bardka jako jednoho z duchovnich otcli
Ceskoslovenské republiky, ktery 28. #jen videové roviné aktivné
pfipravoval, a dokumentuje tak posun, jaky tato historickd osobnost u¢inila
v historické paméti.

Spolkova c¢innost se mohla stat i prvnim stupinkem profesni
kariéry, kdy ve spolku mohl jeho ¢len rozvinout nadani, které by jinak
zapadlo nepovSimnuto a bez uzitku svému nositeli. Doklada to osud
Ferdinanda Sramka, ptivodnim povolanim truhlafe v dilnach c. k. statnich
drah v Lounech, jenz se stal mistopredsedou Bardku. Zapis v Pamétni
knize spolku ho charakterizuje jako "muZe vlasteneckého a dobrého
recnika lidového" takZze mu nic nebranilo, aby se vypracoval na urednika
pii Zelezni¢nim feditelstvi v Praze a v této funkeci také r. 1936 zemiel.”

Zminéna bohatd kulturni cinnost spolku by byla neuplnd pfi
pominuti knihovny. Vznikala postupn¢, vyznamnou ¢asti byly dary ¢lent
¢i priznived spolku. V roce 1913 shromazd’ovala 670 svazkli nejen z
krasné literatury, ale i knih nau¢nych. Spolek nakupoval knihy vysoké
literarni Grovné (Humoresky Svatopluka Cecha, Zolovu Zkazu a Doktora
Pascala, Homérovu Ilias), knihy o historii (Ze zlatého véku v Cechach,
Odboj Nizozemska proti Filipu, Cesky d&jepis z roku 1800), o slavnych
Geskych osobnostech (J. Zizka, J. Jungman, K. H. Borovsky, M. J. Hus),
politické Gvahy (Pfednasky Josefa Baraka, Uvahy a fe¢i TyrSovy),
pravnickou a politologickou literaturu (obcansky a zemsky zakonik z let
1850-1851, Svycarsko, jeho vlada, istava a samosprava), zemépisné spisy
(Rizné listy z cest Némeckem a Francii, Cerna Hora, Za Atlantskym
oceanem), a dalsi (napf. Rukovét spravné cestiny, D¢&jiny literatury Ceské,

Valka z roku 1866, Cechové na Zatecku). V knihovné byly k dispozici i
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odebirané noviny a Casopisy, napt. r. 1909 Rovnost, Ceské slovo,
Zivnostenské noviny, Snahy lidu a Nage mensiny.>® Knihovna disponovala
zjevné kvalitnimi tituly, i kdyz nemizeme popftit, Ze nékteré nic netikajici
nazvy dé¢l skryvaji knihy druhé tiidy ¢i mozna i literarni brak. Jiz podle
stanov se nepiipoustéla do knihovny literatura socialisticka a naboZenska a
tak kdyz spolku prisla nabidka k odebrani knih Vzdélani lidu, Co ma kazdy
védet, Boj o vSeobecné pravo, Vialka, nebyl o né projeven zajem. Patrné
byly socialné demokratické tendence.”’

Zaveérem snad jen poznamka ke kulturni Grovni délniki - spolek
Bardk se ji snazil pozvednout nejen kulturnimi akcemi a dostupnou
hodnotnou literaturou, nybrz nevahal nékteré nesvary (z jeho pohledu)
omezovat. Tak podle stanov zabavniho odboru méla byt hra v karty
postupné vytlacena "uslechtilou hrou v sachy". Opilstvi se méli ¢lenové
zdbavniho odboru vyvarovat upln&.*® Ale kratce po vzniku spolku sly$ime
narky nad neochotou ¢lenli nejen se vzdélavat, ale vibec podporovat

!

vzdélavaci aktivity alespon slovné: "..silné procento élenstva ma velice
malé porozuméni pro ucele vzdélavaci, na kteryzto ucel nutny a to jeste
smésné maly peniz platilo jen s velikou neochotou a neviili.”® A dokonce
nejmenovany predak strany narodnich délnika (ktery vedl i spolek Barak,
snad mistni davérnik v Lounech) "...reptal proti koupi knih pro spolkovou
knihovnu, ktery vubec zdrdhal nécim prispivati na ucele vzdélavaci a ktery
nad to jesté i jiné svadel, aby totéz cinili, co on. " Historik se nesmi
dopustit toho omylu, aby podle Grovné knihovny pausalné hodnotil
kulturni troven vseho Clenstva spolku. Vzdélavaci tendence Baraku se

prosazovaly té€zko a to, Ze tento nakonec svou knihovnu prodal, nesvéd¢i

pravé o konecné tspésnosti veSkerych kulturnich snah.

Podplrny a vzdélavaci spolek narodniho délnictva "Barak" v
Lounech predstavuje syntézu konceptu nacionalniho boje a takového pojeti

socialni otazky, které propaguje evolucni zpusob jejiho feSeni, avSak
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soucasné¢ poukazuje na nerovnost zamestnance a zaméstnavatele v
hospodarské a socialni sféfe. Rozvifeny nacionalni boj na konci stoleti
vyzadoval, aby se také Bardk zapojil do podpory ceskych mensin v
Podkrusnohoii. A pfitakani vzpomenutému pojeti feSeni socidlni otdzky
umoznovalo, aby hledal podporu pro stranu narodnich délnikti. Takto
muizeme ve strucnosti popsat podlozi, ze kterého na Lounsku vznikla na
konci 1. svétové valky strana narodnich socialistl s novym projektem
Ceského narodniho socialismu. A¢ se Bardk uz od pocatku sam definoval
jako spolek nepoliticky, jeho tendence byla ziejma...

Pozoruhodna je skutecnost, Ze narodni délnici prevzali zna¢nou
cast ideového arzendlu socialnich demokrat, mj. obdobné konstruovali
svoje stranické a odborové organizace a slavili stejné svatky jako oni (1.
maj, svatek M. J. Husa). Rovnéz je patrny pokus vytvotit typ idealniho
narodniho délnika - ¢lena organizace a vzdélavaciho spolku, sectélého
cloveka (zalozeni méestské Citarny), ktery holduje jen uslechtilym zabavam
(tzn. vylouceny jsou karetni hry a nadmémé pozivani alkoholu). Jen smysl
spol¢ovaci ¢innosti je u tohoto idealu jiny nez u idealniho délnika socialni
demokracie - dosdhnout nezavislého postaveni Ceského statu, ale i
socialniho osvobozeni lidi prace evolucni cestou (socialni demokraté se
pred 1. svétovou valkou deklarovali jako revolucni strana). Uz proto byla
nepoliticnost Bardku pouhou fikci. Barak sdm ve stanovach vyslovné
zakazal Clenstvi ptislusnikiim socialni demokracie a "klerikalii”, tj. osob
s nabozenskym vyznanim.

Kdysi tak rozsiteny typ vzdélavacich a podplrnych spolkl ztracel
v Ceskoslovenské republice popularitu. Baraku, zejména ve 30. letech
ubyvalo ¢lenstvo az po samou hranici, ktera ohrozovala existenci spolku.
Proto hledal zachranu ve spojeni s Remeslnicko-délnickou besedou
v Lounech - spolkem, se kterym nejcastéji kooperoval (oba dva
podporovaly boj severoceskych mensin, ale participovali i na jinych

akcich). Jiné podplrné a vzdelavaci spolky na tom byly zfejmé obdobné.
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Pro¢ uz tento typ spolCovani dolni vrstvy nelakal? Divodi bude vice. V
politizované CSR se zdalo tém aktivn&j$im p¥islusnikam dolnich vrstev
vyhodnéjsi byt Clenem stranické organizace, ¢i odborové uUstiedny. Ty
ptinaSely Sir§i moznosti pro obranu zameéstnancl a zménu jejich socialniho
postaveni. A s progresivnéjSim rozvijenim socialniho systému odpadal
jeden z frekventovanych divod(, pro¢ délnici do Baraku vstupovali -
podpory z podpurného fondu. Bardk mohl nadale svoji popularitu cerpat z
rozvijeni vzdélavaciho poslani, ale prodal spolkovou knihovnu. Zjevné
vedeni nechtélo vychazet ze zavedenych - ale uz nefungujicich - koleji
spolkového zivota tak, jak se na Lounsku utvafel od 70. let 19. stoleti.
Doba prila mohutnym centralizovanym organizacim, ne roztfiSténym

mistnim spolkim s tradi¢nim programem.
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Kapitola VIII.
Politicky a ndrodohospoddrsky spolek
"Ceskd druZina' v Lounech

Ustavujici hromada Politického a narodohospodaiského spolku
"Ceska druzina" v Lounech se seila 13. Gervna 1897. Prob¢hla podobné
jako u jinych spolki. - Byla vybrana spolkova mistnost v hostinci
Antonina Holého, ktery byl zvolen za predsedu nového spolku. Dale
Gcastnici této valné hromady zvolili mistopredsedu (Josefa Hlavacka),
jednatele (Hynek Wondfich) a dalsi funkcionaie. Spolek se profiloval jako
debatni krouzek o narodohospodaiskych problémech a také jako ochrance
z4jm® malych podnikateld a Zivnostnika.'

Ale uz o &trnact dni pozdgji Ceskd druzina nenechala nikoho na
pochybach, co povazuje za hlavni narodohospodarsky problém. Na schiizi
tohoto spolku 30. cervna 1897 se diskutovalo o obecni objednavce
petroleje, ktera byla zadana zidovskému obchodnikovi (!), patrné proto, Ze
jeho nabidka byla nejlevngjsi. Cela transakce byla hodnocena Ceskou
druzinou takto: "..jest to smutnym ukazem nasich pomeri, kdyz vySe
recené objednavky zadané jsou Zzidim, kteri cini 1% obyvatelstva
lounského, a nabidky krestanskych obchodniku nebyly ani o 1/2 krejcaru
vyssi.” Ceska druzina se uZ od svého vzniku profilovala jako antisemitsky
spolek a jeji Clenové se prirozené nebali sami sebe oznacCovat jako
antisemity. Protoze Zidovské etnikum se v Lounech pravé koncem 19.
stoleti asimiluje do ceské spoleCnosti, nemlzeme divody vzniku
antisemitské Ceské druziny vykladat pouze z konkrétni etnické situace v
Lounech konce 19. stoleti (srov. podkap. I1.3.), ale bude nutné poohlédnout
se po jinych divodech vzniku...

Socialni zdkladna spolku je podivuhodné Siroka, i kdyz ¢élenstvo

neni nijak zvlast’ pocetné. - Na zacatku roku 1898 mél spolek sice uz 146
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¢lent, ale to byl ziejmé vrchol pocetniho vzestupu spolku. Provedeme-li
rozbor zaméstnani Clend spolku v letech 1897 - 1902, zjistime, Ze
nejpocetnéjsi skupinou jeho ¢lent jsou femeslnici, zivnostnici a obchodnici
(n€kolik hostinskych, mistr tesaisky, nekolik feznikd, mistr kamenicky,
zahradnik, zamecnik, nékolik obchodnika, rukavickar, sedlar, nékolik
krej¢i, kozesnik, zlatnik, drogista, kupec, pekaf, mistr zednicky, n€kolik
obuvnikd, hodinaf, cukraf, 1ékarnik). DalSimi pocetnymi skupinami jsou
délnici (hlavné kvalifikovani, zaméstnani v dilnach statnich drah, ¢i na
zeleznici, ale také osoby oznacené prosté jako délnik, dale napt. dlazdic,
skladnik piva, né€kolik topic¢l), rolnici z venkovskych obci lounského
regionu a také skupiny s prestiznim profesnim statutem, prestizni z
hlediska ekonomického ¢i kulturniho kapitdlu (majitelé realit, stavitel,
ucitel, advokat, okresni tajemnik, majitel mlyna, uarednik, asistent v
cukrovaru). Mezi cleny spolku nechybélo také nékolik starosti obci
(Cernochov, Slavétin, Chozov) a dokonce kaplan z Radonic. Za
povSimnuti stoji také to, ze od roku 1903 drtiva vétSina novych &lent se
rekrutuje ze skupiny s prestiznim profesnim statutem - statkar v
Lenesicich, majitel realit, vrchni inZenyr statnich drah, urednik statnich
drah, majitelé mlynt a dalsi. V této dobé ovSem dochazi ve spolku ke
znaénym zménam, o kterych se zminim dale.’

Uvedeny profesni ptfehled Clenstva spolku je tedy totozny se
socialni zakladnou antisemitismu na Lounsku. Neni nahodou, ze
nejpocetnéjsi profesni skupinou Ceské druZiny jsou femeslnici a
zivnostnici. Tato skupina se totiz citila prave ke konci 19. stoleti ohroZena
expandujicim velkokapitalem, ktery mél ve svém cele leckdy podnikatele
zidovského pavodu. A tak strach z zidovského etnika je daleko spise
strachem z velkého kapitalu, ktery zacina pohlcovat drobné femeslniky,
zivnostniky a obchodniky. Nezvratné ekonomické procesy tak uvadi
ptislusniky t&chto profesnich skupin do existen¢ni nejistoty a odpovédi na
ni je nendvistny antisemitismus. Tento vztah mezi velkokapitdlem a
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zidovskym etnikem si uvédomovali sami ¢lenové spolku, jak svedci
¢lanek Casové Givahy antisemitské, otistény v Lounskych lidovych listech,
v novinach vydavanych od roku 1897 pravé Ceskou druzinou v Lounech.
Autor c¢lanku je potéSen z toho, Ze antisemitské hnuti se rozmaha po celé
Evropé, a clanek uzavira slovy: "V dobé nejnovéjsi ozyvaji se opet hlasy
proti vladarstvi Zidu, proti tomu monopolizovani kapitdlu a proti vtirani
se celého mnozstvi rodin Zidovskych z jedné jiz vysdté zemé do druhé."
Lounsti antisemité se pfirozené citili soucasti evropského antisemitského
hnuti, i kdyz z tohoto faktu mohli vyvozovat pouze moralni podporu pro
své snazeni.

Stézejnim bodem ¢&innosti Ceské druziny bylo poradani vefejnych
prednasek, jejichz nazvy byly dosti podobné - O povzneseni naSich
hospodarskych zajml, O uUkolu Zeny ceské v naSi narodohospodatské
organizaci, O zlepSeni naSich narodohospodarskych  pomérq,
Narodohospodaiské tuvahy atd. Tyto prednasky byly pofadany nejen v
Lounech, ale také v obcich lounského okresu (Cemochov, Slavétin,
Chlumcany, Chozov, Domousice a dalsi). Antisemitské mySlenky tak byly
Sifeny po lounském venkové a Ceska druZina zde nabirala znagnou &ast
svych ¢lent, dokonce i starosty nékterych téchto obci.’ Napk. vefejna
schiize v Chlumcéanech byla vedenim spolku zhodnocena jako podarena,
nebot’ se ji zucastnilo 80 obcani. I kdyz se mezi nimi vyskytlo nékolik
socidlnich demokratd, ktefi chtéli propagovat program své strany, setkali
se pfi tom s odporem mnoha pfitomnych (nebot’ si dokonce dovolili
obhajovat "Zidovsky kapital”). Schize v Chlumcanech se zacastnil také
mistni faraf, ucitelé a zastupce pivovaru i s ufedniky. Dulezité bylo i to, Ze
za Clena spolku se piihlasilo 5 osob: "mezi nimi i mistni je starosta, jak se
to zpravidla stane bezvyminecéné na schizich poradanych némi."

Pii téchto venkovskych schizich byla jejich ucastnikiim
predklddana rezoluce, v jejimz Gvodu se souhlasici osoby vymezili vici

zidovskému etniku ("...Zidé jsou elementem, se kterym nemuZem a také
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nechcem mit nic spolecného...”") a apelovali na vykonny vybor narodni
strany svobodomyslné - jakozto "strany vedouci” - aby iniciovala vétsi
spolupraci vsech €eskych stran. Pravy diivod tohoto akéniho spojeni ¢eské
politiky byl dan vaznou situaci, ve které se narod nachazi, "...a tu jesté nam
zidé vyhrozuji, ze se proti nam spoji s fanatickymi Némci."”

Na veiejnych schiizich Ceské druziny oviem nefeénili jen ¢lenové
tohoto lounského spolku, ale oblibenymi byli re¢nici z Prahy, rekrutujici
se z fad antisemitskych publicistd a ¢leni ndrodné socidlni strany. Napf.
"verejnd schiize lidu" (tj. Ceské druziny) 25. bfezna 1899, konana v hotelu
Koruna v Lounech, ptilakala 150 G&astniki. Utastnili se ji femeslnici,
zivnostnici i narodni délnictvo (mj. zastupci organizace narodnich délnika
zdaraznili ve svém vystoupeni Spatnou situaci ¢eského obchodu, primyslu
a rolnictva a vychodisko oba vidéli ve spojeni selského lidu spolu s
zivnostnictvem a narodnim délnictvem. Nebot takto spojené vrstvy budou
Iépe probojovavat své narodni a hospodaiské pozadavky pro vSechny tyto
vrstvy na videnské vladé. Nakonec promluvil o délnické otdzce pan
Springl, narodni délnik opét z Prahy. Pro jeji feSeni navrhoval délnictvu se
organizovat v narodnim a hospodaiském duchu.® Takovéto veiejné schiize
s UCasti prazskych fecnikii zcela urcité¢ naldkaly spoustu zajemci o
narodohospodaiskou problematiku, nebot’ davaly pocit, ze "velky svét" -
reprezentovany hlavnim méstem ceského kralovstvi — se zajima také o
Louny a jejich obyvatele.

I kdyz Ceska druZina s narodnimi délniky znatelné kooperovala,
nebyl pomér mezi antisemity a narodnimi dé€lniky vzdy jednoduchy. V
fijnu 1898 otiskl lounsky mladocesky list Lucan clanek Antisemité a
ndrodni délnictvo od neznamého c¢lena nékteré organizace narodnich
délnikd na Lounsku. Autor si na zacatku ¢lanku poklada otazku, pro¢ se
antisemité tlaci do fad narodniho d€lnictva, kdyz hlavnim bodem

antisemitské ideologie je tvrzeni, Ze za vSe Spatné v soucasné spole¢nosti
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mohou Zidé. Narodni délnici si naproti tomu vaz{ kazdého naboZenstvi a
problémy soucasné spolecnosti vidi predevSim v nekontrolovanych
vykoristovatelskych choutkdch dnesniho kapitalistického zpiisobu vyroby a
v nerovnomérném vzriistu ndrodniho bohatstvi.”  ReSeni spatiuje v
povzneseni hospodaiské sily ceského ndroda, a pokud bohatnou vyrobni
kruhy a podnikatelé, budou prostfednictvim své organizace na tomto
bohatstvi participovat také délnici. Antisemité maji mozZnost pracovat
pravé k hospodarskému povzneseni ¢eského naroda, ale misto toho se honi
za poslaneckymi mandaty a ve strané narodnich délnikil citi silnou
voli¢skou zakladnu, kterou chtéji vyuzit pro své cile. Proto ten zajem o
narodné socialn{ stranu. Clanek potom konéi  varovanim  viem
stoupenciim strany pied antisemitskou propagandou a zdlraznuje, Ze tato
nahrava "éernym proudim klerikdlnim".’

Oba dva politické sméry mély sty¢né body ve svém nacionalismu,
oviem antisemitskd nenavist nejen va¢i bohatym, ale i chudym Zidam
zakryvala realné vztahy kapitalistické ekonomiky, jichZ si byli narodni
délnici dobfe védomi. Antisemitska ideologie neméla mimo boje proti
7idovskému etniku co nabidnout, proto od zacatku 20. stoleti Ceska
druZina postupné ztraci priznivce. Naproti tomu koncept narodnich sociald,
kdy namezdni zameéstnanci meéli také participovat na hospodafském
vzestupu Ceskych zemi, byl jisté lakavy. Zduaraziiovanim prfislusnosti
narodnich délnikd k taboru ¢eské narodni politiky se jim podatilo prikie se
vymezit vic¢i Ceské socialni demokracii, jakozto nejvaznéjSimu
konkurentu.

Ptesto byli narodni délnici ziejmé Ceské druziné ideové nejblizsi,
nebot’ napt. v srpnu 1898 poradala spolu se spolkem néarodniho délnictva
"Samostatnost”" v Lounech vylet do Lenesic, ¢i vyslala delegaci na schiizi
organizace narodniho délnictva v Lidtanech v fjnu 1898." S Ceskou
druzinou v Lounech udrzovaly styky také Remeslnicko-délnick4 beseda v

Lounech a Ctenarské besedy z Vinaric, Rocova a Cerncic (jejich deputace
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se zulastnily vefejné schiize u Slovanské lipy v Lounech - Americe) a
spolek narodnich dé€lnikt "Barak" v Lounech (zval zastupce Ceské druziny
na své schiize a obratil se na ni s Zadosti o pomoc svému projektu vetejné
&itarny)."

Délnictvo dilen c.k. statnich drah pozvalo &leny Ceské druZiny
také na svij ples v Gnoru 1898, jehoz se z(i€astnila ¢tyfélenna deputace.* Z
téchto piikladd lze vyvodit, e antisemitska Ceska druZina v Lounech
nebyla v Zadném piipadé spolkem izolovanym, at’ uz v méfitku mésta ¢i
jeho zemédé€lského okoli.

Zidovské etnikum v Lounech se snaZilo byt vidi antisemitské
Ceské druziné alespori minimalné vstéicné. Jak jinak si vysvétlit pozvani
na schiizi od Cesko-Zidovské jednoty, které pfislo na adresu Ceské druZiny
v Cervnu roku 1898. Odpovéd spolku byla ptiznacna. Predseda nesvolal
ani mimotradnou schilizi vyboru k zvlastni poradé€, protoze sdm "nenahlizel
nutnost navstiveni této schiize.” Ceskozidovské asimilaéni hnuti tedy
mélo dobrou vili pokusit se s antisemity alespon navazat urCity kontakt, ze
kterého by se mozna odvijelo dalsi sniZovani nap&ti mezi témito ideovymi
proudy. Narazelo vak p¥itom na nezajem Ceské druZiny.

Spolek potadal nejenom vefejné prednasky v Lounech a na
venkoveé, ale také koncerty, zabavné velirky ¢i vylety. Se spolkem
narodnich délnikd "Barak" mél na léto roku 1898 pripraven zijezd na
vystavu Ceské architektury a inZenyrstvi konanou v Praze, na vystavisti v
Kralovské obotfe. OvSem v Lounech se nenaSlo dosti zajemcq, ktefi by
chtéli tuto vystavu oslavujici dovednost ¢eskych rukou, navstivit. Spolek
odebiral také nékolik listd: Vysehrad, Nové listy, Brnénského draka, Cesky
sever (&asopis Narodni jednoty severoleské), Ceské zajmy ("prvni buditel
Ceského antisemitismu'), Liberecké listy (Casopis Ceskych mensSin),
Radikalni listy, Ceskou demokracii a dal3i." Opét je zde patrna orientace
na antisemitské hnuti a na hnuti ¢eskych mensSin ve "znémceném vzemi".

Proto také spolek pfispél na stavbu Néarodniho domu v Podmoklech."
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Na ¢&lenskych schiizich Ceské druZiny se &asto diskutovalo o
pozvednuti lounského okresu a padaly rtzné navrhy. Napt. byl lounské
obci zaslan dopis, ve kterém se zdlraznuje, jak prospé$né by bylo, kdyby
meésto ziskalo vojenskou posadku, k cemuz ma vSechny nalezitosti

Spolek si rovné€z vsimal pfipadu, kdy nebyly obchodni zakazky
nabidnuté tém spravnym firmam, tzn. vzdy, kdyZ byly nabidnuté firmam
Zidovskym ¢i némeckym. Napft. lounsky Sokol koupil 400 ohybanych zidli
z Vidné a Ceska druZina si dala tu préci, aby vyhledala Geského vyrobce
téchto zidli (Josefa Karu z Unhost€) a mohla vyjadrit politovani, Zze Sokol
nekoupil zidle od n€j. V Lounskych lidovych listech pak bylo chovani
jednoty odsouzeno a s politovanim konstatovano, ze spolek do ni dosud
kladl velké nad&je.'” ProtoZe o vlastenectvi sokolskych jednot nemtize byt
pochyb, spide se vtira myslenka, e cela kauza byla Ceskou druZinou
rozdmychana proto, aby se tento spolek pied lounskou vefejnosti
zviditelnil a prezentoval se jako vibec nejdaslednéjsi obhajce ceskych
zajml. Ve vyborovych schlzich se rovnéz diskutovalo nad peticemi
zemskému snému, které by obsahovaly pozadavek vSeobecného
hlasovaciho prava ¢i nesouhlas s drancovanim nerostného bohatstvi
ceskych zemi uhelnymi podnikateli (drtiva vétsina téchto podnikatell byla
samoziejmé némecka, nebo zidovska — Ceska druzina méla samoziejmé na
mysli Severotesky hnédouhelny revir a ne tfeba Kladensko).'®

K  dokresleni charakteru spolku je dobré nahlédnout do jim
vyddvanych novin, jiz zminovanych Lounskych lidovych listi. Jejich
charakteristickym rysem - coZ nas asi nepiekvapi - je zbésily a nenavistny
antisemitismus. Zidé jsou pokladani za viniky viech problému celého svéta
a tak je i s nadSenim mapovan postup antisemitského hnuti nejen v
rakousko-uherské monarchii, ale i na celém svété. Vypovidajici je i
drya¢nicky ton, kterym jsou cClanky a zpravy napsany a samoziejmé
zavadéjici je i vybér zprav. Jeden piiklad za viechny. - Zpravicka Zid
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okradl 1000 lidi ma takovouto dikci: "Videnské stdtni zastupitelstvo vydalo
zatyka¢ proti pokoutnému zidovskému prodavaci losit na splatky
Bergerovi, ktery 1000 osob, po vétsiné z trid chudsich, pripravil o tézce
vydélany, nastidadany gros svymi $vindly."”’ Protoze se Ceska druZina
obracela také predevSim k "tFidam chudsim”, volila tuto dikci a také
zdraznila, Ze zminény Zid okradl pravé tyto lidi.

Lounské lidové listy se rovnéz vénovaly tehdy populérni zenské
otazce. Zastavaly nazor, Ze pokud Zena vykonava stejnou praci jako muz,
ma za ni byt také stejné odménovana. Dokonce pfiSly s ndzorem, Ze musi

!

bojovat "...pro zabezpeceni nejvétsiho viivu na politicky Zivot kazdému
Jjednotlivei bez rozdilu pohlavi."™ Lounské lidové listy prinasely oznamenti
a hodnoceni vefejnych schiizi a jinych akci Ceské druziny a nedilnou
soucasti kazdého cisla byla jedna ¢i dvé stranky s inzeraty pouze
"kiestanskych obchodnikii”, ktefi svymi inzeraty vydavani novin

sponzorovali.

Vznik Ceské druziny v Lounech miZeme dat do souvislosti s
rozpadem piezivajiciho pokrokového hnuti, jenz vyvrcholil ve vzniku
natlakové skupiny v mladoceské strané. Ta se vyznacovala radikalné
statopravnim, nacionalistickym a rozhodné protisocialistickym programem
a byla reprezentovana predev§im Karlem Baxou (fecnil také na jedné
schiizi Ceské druziny v Lounech), Aloisem Rasinem, Jaroslavem Preissem,
Karlem Stanislavem Sokolem a dalSimi. Roku 1899 se zformovali v
samostatnou politickou stranu statopravnich radikald, ale jiz pted tim byly
timto hnutim zakladany zv1astni "statopravni kluby".*! Tento vyvoj logicky
kopirovala i Ceskd druzina v Lounech, ktera se v dubnu 1900
prejmenovala na Klub statopravni, politicky a narodohospodaisky spolek v
Lounech.”

Po tomto datu vSak nastava zfetelny upadek nového Klubu

statopravniho - zfejmé se mnozi ¢lenové nemohou smifit s tim, Ze novy
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spolek prestal akcentovat antisemitismus a na misto n¢j zacal zduraznovat
radikalni statopravni program, tj. program, ve kterém jde nejen o to
priznat ¢eskym zemim co nejvétsi politickou samospravu a samostatnost
(inspirujici byl stale pres tricet let stary model Uherského kralovstvi), ale
samotny statni celek ¢eskych zemi uz nemusi byt bezpodmine¢né vazan na
existenci Rakouska. Po roce 1900 dokonce zanikaji i Lounské lidové listy,
takze moznost plusobeni na obyvatelstvo Loun a lounského venkova se
vyrazné z0zila. Upadek spolku vyvrcholil mezi lety 1904 - 1913, kdy
v Protokolni knize nejsou zaznamenany zadné schize.”

Spolek ptirozené Zivoril 1 za 1. svétové valky a v Cervnu 1918 se
ustavil jako politicka organizace Ceské statopravni demokracie po sloudeni
stran statopravné pokrokové, pokrokové a mladoceské.”® Ta se zanedlouho
prejmenovala v Ceskoslovenskou stranu narodné demokratickou, ktera

vvvvvv

druzina.

Ceska druzina v Lounech je piikladem efemérniho spolku, ktery
ma souvislost s antisemitskou vlnou konce 19. stoleti, ovSem po nékolika
malo letech existence vplynul do rdznych politickych stran pravé ¢asti
politického spektra. Jak jsem jiz upozornil vyse, spolek spocival na jasné
definované socialni zakladné - na téch ptislusnicich dolnich vrstev, kteii se
bali o své samostatné postaveni v delbé prace (femeslnici, Zivnostnici,
drobni obchodnici) a s tim spojenym poklesem své spolecenské prestize.
Byli to drobni, ¢i Iépe feCeno skomirajici podnikatelé, ktefi si dravy a
ohrozujici velkokapitadl mylné ztotoznili s jedinym etnikem. O tom, Ze to

nebylo nadlouho, svédc¢i prave kratka existence spolku.

Ceskou druzinou konéim piehled jednotlivych spolkil, po kterych
se v lounském archivu dochoval bohatsi pramenny material. Pokusil jsem

se popsat alohu, kterou mély tyto spolky v procesu emancipace dolnich
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vrstev spoleCnosti. Zaznélo zde nékolik konceptli pro feSeni socialni
otazky, které vzpomenuté spolky prindSely do specifickych podminek
lounského regionu. Nyni se pokusim o kratkou sondu do bouflivych let
1905 a 1920 na Lounsku, kterd ndm konkrétné oztejmi, jakym zplsobem
se dominantni idealy z téchto koncepti snazily urcovat dé&jiny nejen

Lounska, ale i celé zemé.
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KAPITOLA IX.

Bouflivé roky 1905 a 1920 na Lounsku —
- vrchol emancipace, Ci pocdatek hegemonie?

V této kapitole se budeme podrobné zajimat o udalosti let 1905 a
1920 na Lounsku, kdy socialistické délnické hnuti ptekrocilo hranice
tehdejsi legality a za témito hranicemi se pokusilo uvést v Zivot svij
situaci, nam pujde o to analyzovat jejich podstatu na konkrétnim
"mikrohistorickém" materialu Lounska. Budeme hledat jak sty¢né body

udalosti bouflivych let 1905 a 1920, tak body rozdilné.

Pozadavek vseobecného, rovného, tajného a primého hlasovaciho
prava vtélila celorakouska socidlni demokracie do svych programovych
dokumentt jiz na svém hainfeldském sjezdu roku 1889. Soustavny boj za
tento programovy bod rozvinula (jak strana celorakouskd, tak jeji
ceskoslovanska odnoz) od pocatku 90. let 19. stoleti. Ale dosahla jen
chabého uspéchu ziizenim paté volebni kurie podle Badeniho volebni
reformy z r. 1896. 1 kdyz v tiSské radé po prvnich volbach konanych na
zakladé této reformy roku 1897 zasedlo né€kolik socialné demokratickych
poslancii, pfece jen se ¢lenové a sympatizanti socialni demokracie nemohli
ubranit jistému roz€arovani, nasledovanému uréitou rezignaci v otazce
vSeobecného a rovného hlasovaciho prava. Neékolik poslanct, pokud
socialni demokracie chtéla meénit spolecCenské a statni struktury, bylo
Zalostn€é malo... A tak dalsi etapa bojii za hlasovaci pravo pfisla az v roce
1905. 1. maj 1905 se stal nejmasovéjsi oslavou tohoto délnického svatku
od roku 1890 a socialni demokracie mobilizovala své pfiznivce prave
heslem vSeobecného a rovného hlasovaciho prava. Pozornost se tehdy

soustfedila nejen na fiSskou radu, ale predevSim na zemsky sném.
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Gautschiiv navrh na zfizeni vSeobecné kurie na zemském snému
(disponovala by 18 mandaty oproti 242 mandatim ostatnich kurii) byl
povazovan socialni demokracii za obycejnou provokaci a pouze pfilil oleje
do ohné¢ a vtahoval do hnuti dalsi spolecenské skupiny.

Od kvétna do listopadu 1905 dochazi k silnému vzestupu a
radikalizaci lidového hnuti za vSeobecné, rovné atd. hlasovaci pravo, ted’
uZ nejen do zemského snému, ale 1 do FiSské rady. I kdyz se predaci
socialni demokracie snazi hnuti vést a usmérfiovat, dafi se jim to jen z¢asti
a hnuti za volebni reformu nabyva vSelidovy, a tim 1 leckdy zZivelny
charakter a nezlistava omezeno jen na Cleny, ¢i sympatizanty socialni
demokracie. Hnuti za volebni reformu se profilovalo peticemi,
demonstracemi, stavkami, ale nejucinnéjsi zbran pouzili Zeleznicari ze
severoCeské hnédouhelné panve. 26. fijna 1905 =zahijili tzv. pasivni
rezistenci. - Spocivala v tom, Ze zameéstnanci drah nastoupili do prace, ale
pti jejim vykonu se fidili vSemi jim uréenymi predpisy, mnohdy velice
zastaralymi, diky kterym doprava za né€kolik dni zkolabovala. K
selezniénim ziizencim ze severu Cech se pak pridali ZelezniGari témér
vSech drah (i soukromych, napt. bustéhradské drahy) v ceskych zemich.
Pasivni rezistence trvala aZ do 17. listopadu 1905."

Na prelomu fijna a srpna 1905 zazivaji primyslova centra masové
demonstrace a je do nich stahovano vojsko. 5. - 6. listopadu dochazi v
Praze ke stietu demonstrantl s vojskem, coz napéti dale eskaluje. Ale jiz 4.
listopadu vlada uvefejnila Gfedni sdéleni o tom, Ze respektuje minéni
vétSiny verfejnosti a na nejbliz§im zasedani parlamentu ucini zavazné
prohlaSeni ve véci volebni reformy. Prace parlamentu méla byt obnovena
28. listopadu a na tento den vyhlasilo vedeni socidlni demokracie generalni
stavku - tedy v d€lnickém pové€domi nejucinnéjsi prostfedek natlaku na
vladnouci kruhy.> Zde opustime li¢eni pohnutych d&j& roku 1905 v $irsim

kontextu - mé pouze uvozujici charakter - a vratime se k Lounsku.
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Zemedelské délnictvo - dosud viceméné politicky pasivni cast
délnictva lounského okresu - se zacalo aktivizovat a zajimat o aktualni
politické otazky, mezi které vkomponovalo také své hospodarské
pozadavky. Rezoluce z konference zemédelskych délniki - konané 24. zari
1905 v Lounech - vyjadiovala podporu boji ostatniho délnictva a zadala
zruSeni Celedniho fadu a prevedeni zemeédélskych délniki pod rad
zivnostensky, ktery byl zavazny pro ostatni d€lnické profese. Zaroven
rezoluce pozadovala jejich zarazeni do nemocenského, urazového a
starobniho pojisténi.’

V fijnu 1905 se aktivizovali také délnici Zelezni¢nich dilen c. k.
statnich drah v Lounech. Chtéli se zucastnit 10. fijna manifestace pied
zemskym snémem v Praze, ktera se sesla v poc¢tu 100 000 demonstrantii a
pozadovala vSeobecné hlasovaci pravo do zemského snému. Zaslali
alespont demonstrantim solidarni pozdrav, ktery byl pretistén 10. fijna v
Pravu lidu. Adresovali ho "eleznicni otroci lounskych dilen”! A
Zelezni¢ni trat’ Praha - Most - Moldava v Kru$nych horach byla jedna z
prvnich, kde byla zahajena pasivni rezistence ZelezniCari a ze které se
roz§ifila na jiné drahy. ProtoZze zminéna draha protinala také Louny, lze
predpokladat, Ze se do pasivni rezistence zapojili i mistni pracovnici drah.
Na 5. listopadu 1905 dokonce svolali do Loun verejné shromazdéni
zelezniénich zfizenci - to viak bylo okresnim hejtmanstvim zakazano.’

Jiz t&chto nekolik udalosti svédci o silném zpolitizovani dolnich
vrstev na Lounsku v predvecer generalni stavky 28. listopadu 1905. A to i
zemédelskych délniki, ktefi meéli "politiku" dosud za zbyteCnou a
neslibovali si od ni Zadné zlepSeni svého dosavadniho Zivota. Proto
neprekvapi, Ze mistni politické $picky radikalizovaného hnuti svolaly také
na namésti do Loun "tabor lidu". Ve vyzvé "Lide cesky - priteli pokroku!"
byla na letdku pro lounskou vefejnost provolana na 28. listopadu generalni
stavka ("vSeobecny klid prdce') od jakéhosi Vyboru sdruzenych

pokrokovych stran v Lounech. Ve vyzvé se naraZelo na revolucni udalosti
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v Rusku a statni moc byla varovana, Ze lidové hnuti chce jit stejnou cestou:
"..Co nelze obdrieti po dobrém, vynuti se moci. Chceme Ciniteliim
rozhodujicim dokdzati, Ze veskera moc pochazi z lidu, Ze nutno viili, prani
a rozkazu lidu dbati." Pochopitelné se vsichni pfiznivei vSeobecného,
rovného a pfimého hlasovaciho prava vyzyvali, aby tabor co nejhojnéji
navstivili.®

Ucast na manifestaci byla z pohledu organizatorii velkolepa -
v desetitisicovém mésté¢ se tdbora zucastnilo podle Gfednich odhada
5 - 7 000 lidi. Na taboru - ktery se seSel na dnesSnim Mirovém ndmésti -
promluvili "Arbeiterfiihrer” Antonin Holy, Jan Poustka a Adolf Salac¢ a
pokrokai Dr. Miffek - pravdépodobné ¢lenové vyse zminéného Vyboru.’
Demonstrace probihala klidné az do samého zavéru, kdy k shromazdénym
promluvil holi¢ Salaé: "..fehdy Sala¢ ukazuje na v privodu nesené,
vymalované hodiny s Fimskymi cislicemi ukazujici na % 12, na nichZ nad
cifrou 12 bylo napsano slovo "revoluce", podotknul, Ze v brzku musi
vypuknout revoluce, pak na to ihned po skonceni taboru ozvaly se vykriky
"Vzhiiru na drahu", nacez velika ¢ast lidu, mnoho set hlav éitajici, muzsti i
Zenské, vyrostci, ba i Skolni deti tdhly z ndmésti... ku nddrazi stdtni
drdhy..."

Na nadrazi a v prilehlych dilnach statnich drah nedostali
zaméstnanci na tento den poZadované pracovni volno (28. listopad byl
pracovni den). Shromazdény dav vniknul do zminenych Zelezni¢nich
zavodl (chranény pouze vratnym, dav na né€kterych mistech prorazil plot)
a zaCal demolovat vybaveni dilen a opravované vagoény, pricemz vysledna
Skoda na majetku se podle odhadl soudni komise pohybovala kolem 15
000 korun. Toto "fadéni lidu" trvalo néco pres 2 hodiny, kdyZ prispéchal
oddil 16 cCetnikl a podafilo se mu lid vytlacit pred stani¢ni budovu. Na
vyzvy k rozchodu vsak shromazdéni nereagovali a zasahujici Cetniky
castovali nadavkami. Ti vzhledem k svému malému poctu si netroufli

pouzit radikalnéjSich donucovacich prostredkl. Patova situace trvala az do
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ptrijezdu dragouni z Postoloprt, ktefi byli lidem uvitani krupobitim
kamend. Tii dragouni i s velitelem byli kameny zranéni. Dragouni
rozzufeny lid rozehnali, takZe kolem 5. hodiny (tj. 4 hodiny po vniknuti
lidu do dilen) dorazivsi vojaci 92. pésiho pluku z Chomutova Zelezni¢ni
zavody pouze obsadili. Netfeba zdlraznovat, zZe celd akce méla
nékolikadenni dohru v pfijeti mimotfadnych opatfeni ze strany okresniho
hejtmanstvi v Lounech (mj. byly po vecerech uzavieny hostince, vycepy a
nalevny lihovin a pozastavena svoboda shromazdovani) a byly zateny
desitky osob, jejichz delikty byly pozdéji projednavany pted krajskym
soudem v Mosté. Do Loun bylo stazeno Cetnictvo z celého lounského
okresu.’

Jak ovSem zhodnotit udalosti 28. listopadu 1905 v Lounech?
Jednalo se o revoluéni pokus? To sotva. SpiSe nez o promySlenou
revolucéni akci se jednalo o vzboureni lidu. Situaci spravné zhodnotil
lounsky okresni hejtman Dr. Hruska ve své zpraveé presidiu ceského
mistodrzitelstvi - délnici, ktefi vnikli do dilen a stanice statnich drah, si
spiSe "wvylévali svuj vztek" ("...ihr Wiitchen zu stillen') na majetku této
organizace."” Vztek patrné nasobila vzpominka na zadatek mésice, kdy
zeleznicari dokdzali svou pasivni rezistenci 0€inn¢ pisobit na statni moc,
avsak v pfi kolektivni akci generalni stavky zistali stranou. Zelezni¢ni
zameéstnanci sice zadali spravu dilen o dovolenou na 28. listopadu, ta jim
ale nevyhovéla a oznamila, Ze proti tomu, kdo bude v praci chybét, zah4ji
postup dle sluzebniho fadu. Jako provokaci museli dé€lnici Zelezni¢nich
dilen brat fakt, ze konec prace byl 28. listopadu stanoven na 12 hodin, tedy
dobu, kdy na nameésti tabor lidu praveé konéil."' I tak zaméstnanci statnich
drah nastoupili 28. listopadu do prace. O sympatiich zaméstnanct
zeleznice k pocinani pleniciho davu svéd¢i i skutecnost, ze se zaméstnanci,
ktefi po 12. hodiné v zdvodech zbyli, nepostavili proti ni¢eni zafizeni dilen
a naopak volali "Sldva" a "Na zdar". Podobny postoj konstatovala ufedni

, . oy 12
zprava také u osazenstva stani¢ni budovy.
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Popsané okolnosti tdbora lidu 28. listopadu 1905 v Lounech
svédéi o vyznamné radikalizaci Gcastnikd. Jisté n€kdy v této dobé
vyvstavala v myslich a védomi dolnich vrstev spole¢nosti moznost vzniku
revoluce, kterd jim pfinese prava, jeZ se zminénym statni moc zdrahala
priznat. O tom, ze tato myslenka byla pfitomna ve smysleni dolnich vrstev
také v Lounech svéd¢i i vzpomenuté "hodiny revoluce”, nesené
shromazdénymi na taboru lidu." Nelze zde opomijet vliv ruské revoluce r.
1905, vzdyt’ ve vyzve k Gcasti na tdboru lidu je o ni vyslovna zminka!

Reénici na taboru lidu si byli také védomi radikalizace dolnich
vrstev. Zvlasté posledni vystupujici Adolf Sala¢, ziejmé anarchistického
zaloZeni, ktery ukoncil sviij projev podle soudnich spisli zvolanim: "At? Zije

Ve

revoluce!" Témuz prit

s

izil u soudu clanek, ktery napsal do 49. cisla
anarchistického ¢asopisu Omladina jeho pritel. Mezi jinymi zde o Salacovi
stalo: "...Mluvil ohnivée, rec jeho byla prodchnuta pravym duchem revolty.
Pravil, Ze jestli vlada nepovoli politickym a hospodarskym pozZadavkum
délnickym, vyhlasi délnické organizace vseobecnou stavku." Licil, jak bude
vieobecna stavka vypadat a ukazoval d&lnictvu, jakou moc mé v rukou.™
Dle zaveért mosteckého soudu a lounského okresniho hejtmanstvi to byl
pravé Adolf Sala¢, ktery vyprovokoval shromédzdéné na taboru lidu k atoku
na Zelezni¢ni dilny. Nelze vSak jiz dnes rozhodnout, zda-li se snaZzil
pokusit o revoluci za kazdou cenu. Podle n€kterych anarchistickych nauk
(blizkych francouzskému syndikalismu) ma totiz byt vSeobecna generalni
nastoleni nového." Stfediska anarchistického hnuti, které byly témito
naukami ovlivnény (hlavné na Mostecku a Teplicku),'® nebyla od Loun
neprekonatelné¢ daleko a je mozné, Ze 1 kdyz na Lounsku hloubéji
anarchistické nazory mezi délniky nezakotenily, pfece jen mohly nékteré
jednotlivce inspirovat.

Dodejme, ze néktefi se zic€astnili plenéni dilen spiSe pro zabavu

(mezi obvinénymi pred krajskym soudem v Mosté€ byly i tfinactileté déti),
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nebo pro své vlastni obohaceni (fada ucastnikii byla souzena také pro
zcizeni predmétl z majetku dilen statnich drah). VétSina ovSem pro své
ideové piesvédCeni a nektefi mohli byt jen strzeni davem.

28. listopadu 1905 zazil horky den také lounsky venkov. Napf. ve
Vinaficich tfinacti¢lenna skupina domkart, ktera se odpoledne vratila z
lounského taboru lidu, tloukla holemi do vrat statkii nékterych sedlaki,
hazela po té€chto vratech kameni a dokonce nadavala majiteli mlyna a
starostovi obce FrantiSku Vajcovi. Pfitom zminéni domkafi zpivali Rudy
prapor a Pisen prace a jeden z nich - J. Holub - hrdl k tomu na
harmoniku.'” Jakési nejasné tueni dalekosahlych zmén ve spole&nosti bylo
patrné i na lounském venkové, jinak by si skupina domkard podobné
chovani nedovolila. Nezélezi na tom, Ze to bylo tuSeni abstraktni, ale ono
asi nejlépe charakterizuje myslenkové rozpoloZeni vétSiny dolnich vrstev v
druhé poloving roku 1905.

Emancipacéni hnuti d€lnictva dospélo na sviij vrchol praveé bojem
za vSeobecné hlasovaci pravo. 1 kdyz se jednalo o hnuti vselidové, jeho
jadro tvofilo délnictvo, ¢i jinak fe€eno dolni vrstvy. Demokratické
poZadavky, které se objevily v programu socialistické strany jiz v 80.
letech 19. stoleti, se staly pfijatelné pro vétSinu spolecnosti a velka Cast
spolecnosti byla také pripravena se aktivné podilet na akcich, které by
vedly k jejich dosazeni.

Tim, Ze byly akceptovany pozadavky nejvétsi délnické strany,
byla akceptovana i sama socialn€é demokraticka strana (tuto skute¢nost
dokresluje i Gspéch ve volbach 1907). Délnictvo, pfed mén€ jak padesati
lety ve své podstaté opovrhovana a deklasovana vrstva spole¢nosti nejen
v ¢eskych zemich, se stala diilezitym politickym a spole¢enskym ¢initelem,
jehoZz zastupci dosahli silného zastoupeni v nejvy$$im zakonodarném

sboru.
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Revolu¢ni situace se bezpochyby vytvorila v ¢eskych zemich v
poloviné roku 1920. Byla soucasti Sir$i revolu¢ni viny, ktera zachvatila
Evropu po skonceni 1. svétové valky a ve stredni Evropé zacala zietelné
ustupovat po porazce soveétskych vojsk pred VarSavou. Jako revolucni
strana se tehdy profilovala levice socialné demokratické strany. O jejich
cilech a rozdilech mezi ni a socialistickou pravici nechme promluvit - déle
nez je zde obvyklé - Zdeiika Karnika:

"Smeralovskd levice méla na dosah ruky likvidaci hlavni politické
opory dosavadniho parlamentniho systému v Ceskoslovensku - socidlni
demokracii, a to tak, Ze ji chtéla preménit v socidlné revolucni stranu a stat
se nejvétsi ceskoslovenskou politickou stranou. Teprve ona méla dovést
stat k socialismu... Socialistické hnuti té doby bylo totiz, at’ §lo o reformni
"pravici" ¢i revolucni "levici”, stdale vérno Marxovu ucent, hldsajicimu, Ze
Jedind cesta celé spolecnosti vpied je trasovana vyvlastnénim kapitalistii a
likvidaci velkého soukromého viastnictvi vyrobnich prostiedkii jako priciny
vseho zla... Rozdily mezi socialistickymi reformisty a revoluciondri byly
tehdy v metode, ne v cili. Socialisticka reformni pravice predpokladala
(spiSe si to teprve ujastiovala), Ze veliké povalecné uspéchy socialistit tvori
teprve pocdtek na generace dlouhého obdobi prechodu k nové spolecnosti.
Socialisticka revolucni levice byla naopak presvédcena, Ze povdlecna krize
kapitalismu je jedinecnou prilezitosti, kterd musi byt vyuzita k rychlému
naplnéni zakladnich socialistickych cili."®

Zaméime se nyni na konkrétni prostredky, kterymi chtéla
revoluéni levice v socidlné demokratické strané¢ dosdhnout socialismu.
NejdilezitéjSim nastrojem k tomu byla soustava rad:

- V zavodnich radach (radach hospodarskych) se délnictvo mélo
pripravovat k prevzeti zavodl, mélo si v nich ucinit piehled o celkovém
vyrobnim procesu a provést registraci podnik, které mély byt
vyvlastnény.

- Délnické méstské a venkovské rady (politické rady) mély d€lnictvo
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pripravit k prevzeti statni moci a v daném okamziku ji také prevzit.

Délnictvo si v nich mé&lo ziskat prehled o statni spravé ve vSech odvétvich

administrativy a osvojit si i potfebné znalosti.
Takto byly definovany ukoly rad v Akénim programu, ktery piijal XIII.
sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické (levice), jenz
rokoval v Praze 25. - 28. zafl 1920. Jako jeden z nastroju, kterymi se
zabezpeci ptrechod k socialismu (definovan jako "pldnovité hospodareni v
zdajmu pracujici spolecnosti”), je zde uvedeno vyvlastnéni velkostatkd,
bank, pojistovacich ustavi, primyslovych podniki, dolid - a to bez
nahrady. (Pouze, pokud byli podnikatelé starSi 60 let, mél se o jejich
zabezpedeni postarat stat. )"’

Z Akéniho programu levice CSDSD vychézel i 1. zupni sjezd VI
(lounské) zupy socialni demokracie, ktery se konal 5. - 6. prosince 1920 v
hostinci "U Koruny". V ptispévku jednoho z uc€astniki - Skalaka z Loun -
se rozebirala dilezitost délnickych rad a nutnost jejich urychleného
zakladani. - Skalak si podle své reci dobie uvédomoval, zZe zakladanim rad
se hnuti pfipravuje na revoluéni vystoupeni: "Délnickych rad bude
zapotrebi, jakmile dojde k vaznému stretnuti délnikii s burzoazii." Jinak
se vSak zd4, Ze spiSe nez pfimé a rychlé pfipravé na revoluci, se hnuti
daleko vice vénovalo organizaénim otazkam.*® Na Zupnim sjezdu
promluvili dva vyznamni tviirci ideové orientace strany - B. Smeral a A.
Zapotocky - ale vedeni revoluéni levice CSDSD se spie snazilo dostat
pod svijj vliv organizace v lounské zup&.>' To byl nejblizsi ukol a smysl
celého zupniho sjezdu. Nebyla jim ptiprava revoluce.

Udalosti dostaly spad po obsazeni Lidového domu v Praze policii
a jeho predani do rukou pravicového vedeni socidln¢ demokratické strany.
O prazskych udalostech 9. prosince 1920 se dozvédéli sympatizanti
socialni demokracie také ve zvlagtnim ¢&isle Zupniho listu CSDSD Priboje
11. prosince. V ¢lanku Utok reakce pocind se struéné 1i¢il priibéh boje o

Lidovy diim a také reakce dé€lnictva na jeho zabrani - stavku. Vyslovné se
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v Clanku konstatovalo, Ze zabrani velkostatk(i — tedy naplnéni jednoho z
boda revolu¢niho socialistického programu - je jen otdzkou dni. Zatim
zupni vedeni CSDSD (levice) vyhlasilo stavku délnictva v celé lounské
Zupé.zz

Dalsi Clanek ve zminéném Cisle Priboje - Protestni projev
délnictva na Lounsku - daval nahlédnout do atmosféry na protestnim
shromazdeéni proti obsazeni Lidového domu, které se seslo 10. prosince na
dnesnim Mirovém namésti v Lounech. Shromazdéni svolali mistni
funkcionari soc. dem. levice - Sailer, Blazek, Rubas a Wiesner.
Charakteristické bylo vystoupeni poslance za CSDSD J. Blazka a mistniho
sekretaie odbor zemédélskych délnik Rubase. Oba vyzvali shromazdéné
ke stdvce a pohrozili zabiranim primyslovych podnikdl a velkostatki.
Kdyz Rubas pohrozil zabiranim velkostatkll, ozyvaly se ze shromazdéni
vyktiky: "Vyborné!, Pojdme hned! Hned!, Necekejme na nic!" a tyz
ukoncil svlij projev myslenkou, Ze socializace se neobejde bez diktatury
proletariatu.”

10. prosince 1920 jiz tedy probihala 1 na Lounsku stavka
d€lnictva. Stavkovali rovné€z zemédé@ISti délnici na velkostatku v
Lenesicich, ale nevime, zda se zuacCastnili protestniho shromazdéni v
Lounech na namésti. ProtoZze se rozhodli druhy den zabrat leneSicky
velkostatek, je pravdépodobné, zZe ano. Vrchni strdZmistr ¢etnické stanice v
Lenesicich o tom napsal okresnimu soudu v Lounech: "Drne 11. prosince
1920 ke 4 h odpoledne dostavili se vpied uvedeni clenové zavodni rady, za
vedeni predsedy skupiny zemédeélskeého délnictva Frantiska Horkého, do
kanceldre zdejsiho velkostatku a vyzvali pritomného sprdvce velkostatku
Vaclava Schonfelda jménem zdavodni rady, aby jim predal veskeré klice a
spravu dvora. Spravce Vaclav Schonfeld odmitl klice vydati, nacez
Frantisek Horky prohlasil, Ze jest to fakt, ze v okoli byly jiz veskeré
velkostatky zabrany a kdyz klice nevyda, Ze to zaberou moci a neruci za to,

o\ v, 24 v o . wr ’ v
co se muze stat. Témto argumentim se stal spravce pfiistupny, takze
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vydal jeden kli¢ od sypky a druhy si ponechal. Zavodni rada 12. prosince
prevzala také chov ovci v ovéinech Novy Dvir a Zapad, zasoby slamy,
krmiva, hospodaiské stroje a dohlizela na vedeni kancelari. Chtéla prevzit i
zasobovani mlékem, k cemuz vsak jiz nedoslo, nebot” 13. prosince se
vrchni strazmistr za doprovodu Cetnikll z Cetnické stanice v LeneSicich
odebral do velkostatku a tam zabavil zminéné kli¢e od hospodarskych
prostor (C¢lenové rady je dle vyjadieni strdzmistra dobrovolné vydali) a
nékolikadenni vlada zavodni rady nad leneSickym velkostatkem tak byla
skon¢ena.”

A kdo byli ¢lenové oné zavodni rady? V souvislosti se zabranim
lenesického velkostatku bylo vysetfovano 9 lidi ve véku 29 - 47 let, vSichni
zemeédélsti délnici, v protokolu charakterizovani jako nemajetni, dva
dokonce negramotni. Na otazku z jakého narizeni zabrali velkostatek,
odpoveédéli, ze tak uCinili "z vule délnictva, kterym byli zvoleni” a snazili se
ospravedlnit tim, Ze se nejednalo o zabrani, ale toliko kontrolu zisob.
Predseda rady F. Horky udal, Ze jednal z rozkazu sekretaie zemédélského
délnictva Rubase z Loun.”® Pokud byla n&jaka domluva mezi Horkym a
Rubasem, byla urcité astni. Rozhodnout, zda-li probéhla nebo se Horky
snazil pouze vytvorit polehcujici okolnost, je dnes uz nemozné.

Zabrani velkostatkGi se uskute¢nilo také v Peruci, BlSanech a
Cernéicich”” a mélo asi podobny priibéh jako v LeneSicich (a nebude
nahodou, Ze jsou to vétSinou obce s minimalni vzdalenosti od Loun),
stavka zemédélského délnictva vSak byla vSeobecnd po celém lounském
okrese.”® B&hem stavky zaznél na Zupnim sjezdu vale¢nych poskozenci
navrh, aby roC¢ovsky a osecky klaster byl zabran k 0i¢elim socialni péce pro
sirotky po valecnych obétich. Pokus o praktickou realizaci ndvrhu ucinén
nebyl.”” Nevime, jak se v této zlomové situaci zachovalo délnictvo
lounskych primyslovych zavodu, patrné zde byl klid, na rozdil od sidla
vedlejsiho soudniho okresu Libochovic, kde doslo k ustaveni délnické rady

30

a zabrani sklarny.” Vzhledem k tomu, Ze do lounského cukrovaru byl
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umistén na zacatku stavky oddil vojska, byl v celém mesté klid zabezpecen
touto metodou.’’ Celkem ogekavané méla cela stavka a ostatni revoluéni
akce svoji dohru pted soudy, v Lounech byly zateny tamegjsi Spicky
socialné¢ demokratické levice - redaktor Priiboje Chlouba, Zupni stranicky
sekretai Pém a sekretar zemédelci Rubas - a v Mosté souzeny i s radami
zabranych velkostatkd.”

Skute¢nosti, pro¢ zkrachovala prosincova generalni stavka, jsou
dostateéné znamy z literatury.” My si nyni poloZime naopak opa&nou
otazku: Pro¢ se délnictvo lounského okresu (hlavné zemedélské) viibec
stavky ucastnilo? Mimo vsSeobecného povédomi délnictva (nejen v
lounském okrese) o neuspésnosti "lidového parlamentu” (tedy v pojeti soc.
dem. parlamentnimu piechodu k socialismu prostiednictvim Siroké skaly
socidlniho zakonodarstvi) pred prvni sv€tovou valkou, zde byla i obava o
osud schvalenych socialnich reforem po upevnéni kapitalismu, ¢i obava o
splnéni téch radikalngjsich. To byl jeden z divodd, pro¢ se délnictvo - ve
své C¢asti - bylo ochotno Ucastnit revolu¢niho prechodu k socialismu. (A
zde se miZeme zamyslet nad tim, do jaké miry zde byl urcujici rusky
vzor.) Nelze vSak opomenout diavody, které mulzeme vystopovat v
konkrétnim historickém prostfedi Lounska:

1. Neni ndhodou, ze se do prosincové generalni stavky zapojili zvlaste
zemedeélsti de€lnici. Lounsko jako zemeédélsky kraj s napétim
ocekavalo, jaky navrh zeméd¢lské reformy bude schvalen a uveden
v Zivot. Zemeédélsti délnici se bali, Ze pokud bude plida velkostatkil
rozparcelovana vSechna mezi drobné zemédélce, oni sami ptijdou o
mozZnost obzivy. Zemédelsti délnici se stavéli za program socialni
demokracie, ktery navrhoval prevést vyvlastnéné velkostatky do
druzstev.’® Prosincova stavka se stala prileZitosti, jak do budouci
podoby venkova zasahnout.

2. Stradani obyvatelstva za valky mohlo piinést legitimizaci

revolu¢niho postupu. Za prvni svétové valky a v mésicich po ni byly
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zasobovanim obyvatelstva na Lounsku povéreny také délnické
svépomocné organizace - Potravni spolek Zelezni¢nich zfizenctl a
konsumni spolek Budoucnost v Lounech, ktery stal blizko socialné
demokratické strany a mél celou fadu prodejen na lounském
venkove. Statni moc se tehdy rada rozdélila o tizivé bifemeno vyzivy
obyvatelstva. (Kdyz zasoby v dob¢€ zasobovaci krize r. 1917 opravdu
dochazely a situace se stala kritickou, nadavali lidé shromazdéni
pred vydejnou Budoucnosti v Lounech jisté¢ také na druzstvo, nejen
na statni moc.)” Jenze pravé tehdy si délnici v téchto druzstvech
uveédomili, ze pokud dovedou v téchto nelehkych casech fidit
distribuci potravin, dovedou v budoucnu fidit i jiné oblasti
hospodarského a politického Zivota. Také v Lounech vznikla
v listopadu 1918 socialistickd rada, ta vsak nefidila prakticky nic,
spiSe jen o vécech jednala a poddvala memoranda vykonnym
orgémt’lm.36 [ tak se zde udili zastupci délnikd spravovat véci vefejné
v mife, ktera prevySovala veSkeré pfedchozi moZnosti jejich
uplatnéni.

Nelze neptfipomenout i ryze subjektivni momenty. Citéni objektivne
revoluéni situace na podzim 1920 se spojilo s dlouhodobou
socialistickou vychovou obyvatel provadénou socialni demokracii
na Lounsku uz nékdy od 80. let 19. stoleti. Za tu dobu se myslenky
socialismu (pozdéji i toho "ndrodniho” v podani narodnich socialii ¢i
pozdéji socialistil) uchytily v myslich délnictva na Lounsku. To, Ze
ke stavce doslo v pripomenutém okamziku, mohlo byt dano také
obavou o osud stranické organizace a celého hnuti (vzdyt i titulek
vzpomenutého ¢lanku "Utok reakce pocindg” je vypovidajici).
Maloktera revoluce se obejde bez nasili. Jak bylo revoluéni nasili
legitimizovano v fadach délnictva ukazuje zajimava uvaha Quido
Palicky "O lidu, burzoazii a revoluci”, otisknutd na strankach

Priboje. Vyslovuje mySlenku, Ze lid mize v revoluci pouzit viech
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prostiedkli, kterych dosud proti nému vyuzivala vladnouci moc:
"..po cela desetileti, ktera vidime za sebou, ucili nas zachazeti jeho
zbranémi, ze provaz a puska jsou vymyslem valky a vdlka loupeznym
prostredkem kapitalu. ... vSechna cisarstvi nejen vésela a strilela, ale
mucila, pro myslenku deportovala do Sibife, na ostrovy oceanu, do
sirnych doli a odsuzovala k pomalé a trapné smrti."™’

Jak tedy zhodnotit udalosti roku 1920 na Lounsku? ZjednoduSme
si otazku tim, ze budeme zaroveil odpovidat na otdzku z nadpisu této
kapitoly. Zatimco z udalosti roku 1905 je patrné dovrSeni politické
emancipace délnictva, mizeme rok 1920 klasifikovat (a mizeme zstat u
Lounska) jako pokus o hegemonii dé€lnictva, ¢i 1épe feceno nekterych jeho
¢asti nad celou spole¢nosti. V tomto déjinném okamziku rozhodné tenfo
pokus o hegemonii - tj. prosadit revolu¢ni cestou jiné spolecenské ztizeni,
socialismus - nebyl akceptovan vétSinou obyvatelstva, proto onen znamy
konec - krach prosincové generalni stavky. Rok 1920 byl prelomovym
rokem. Nejen proto, Ze to byl jeden z historickych meznika. Ale také proto,
Zze délnictvo na Lounsku zde naposledy, do jist¢é miry spontanné,
vystoupilo a snaZilo se o pretvoreni spoleCenskych danosti ve svij
prospéch. Ne, Ze by se o to pozd¢ji nepokouselo, ale spiSe uz bude na misté
mluvit o prisludnicich ¢i sympatizantech urcitych politickych stran. V
délnictvu zlstane socialismus stejné pevné zakotfenén, ale jeho podobu
budou urcovat stranické elity, ne "fadovi bojovnici" jako se to stalo v roce
1920. Hnuti délnické politické emancipace tak vpluje do politického zivota
raznych politickych stran v prvni republice (i kdyz prevazné se

socialistickou orientaci).
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Zaver

V predloZzené rigorézni praci jsem predstavil Lounsko v pocatcich
a prubehu industrializace. Jeji postup byl obdobny jako v jinych oblastech
Ceskych zemi. Nejprve byla pres lounsky okres trasovana hospodarsky
vyznamna zZeleznice, v ndvaznosti na ni se objevily prvni velké primyslové
zavody, které se postupem doby zvétSovaly a modernizovaly. Prestavba
hospodarské zakladny regionu - kterou industrializace bezesporu zptisobila
- prinesla dosud nevidané zdroje, které byly vyuzity také na vytvareni
socialni infrastruktury a zvySovani civiliza¢ni Urovné obci (pfedevSim
Loun), pokud nebudeme mluvit o jist¢ vyznamném zvysSeni spotieby
obyvatelstva.

Proces industrializace na druhé strané nebyl ani ke konci
zkoumaného obdobi jeste¢ ukoncen (napf. nejvétsi pramyslovy zavod Loun
ve 20. stoleti - tovarna na vyrobu technického porcelanu — byl zprovoznén
poc€. 50. let). Proto lounsky okres mél stale charakter zemédélského kraje,
kde byly mimo meésta Loun velké primyslové podniky spiSe vyjimkou.

Timto predpokladem je dana i struktura dolnich vrstev na
Lounsku. Jejich nejpocetné;jsi ¢ast zila ve venkovském prostiedi. - Jednalo
se o zemedélské deélniky, drobné rolniky, ale také venkovské femesiniky a
Zivnostniky. Velky pocet femeslniki a Zzivnostniki byl rovnéz
charakteristicky pro samotné Louny. Tam vSak miZeme mluvit o nesporné
ptitomnosti primyslového délnictva - zaméstnancili velkych primyslovych
zavodl. Prokazal jsem jak pfitomnost prumyslového délnictva
nekvalifikovaného, tak kvalifikovaného. Pritomnost je dana povahou
vyrobniho procesu v téchto velkych podnicich (pfesné udaje nemame k
dispozici, ale lze predpokladat, ze cukrovary ptfi fepné kampani
zameéstnavaly stovky nekvalifikovanych sil, naproti tomu Zelezni¢ni dilny

byly odkdzany na stabilni kadr kvalifikovanych zameéstnancii). Nutno

- 191 -



vzpomenout i dalSich okrajovych skupin dolnich vrstev (bratranci, rizni
"lidovi" umélci, napt. dolozen flaSinetar), které vSak nemaji pro muj
vyzkum vétSiho smyslu a o jejichz zivoté zde toho stejné moc nevime
(spol€ovani téchto skupin, pokud k nému dochazelo, nenabylo takové
kvalitativni urovné, aby pii ném vznikaly pisemné prameny).

Riznd mira kvalifikace a rizné zarazeni ve vyrobnim procesu
ovlivitiovaly 1 socidlni pozici jednotlivych skupin dolnich vrstev. Napf.
prameny shodné mluvi o ubohém socialnim postaveni zemedelského
délnictva (jak ve smyslu materialnich podminek zivota tak ve smyslu
naprosté apatie ke spoleCenskému déni kolem sebe) a naproti tomu,
délniky v zelezni¢nich dilnéch si jejich sprava natolik predchazela, ze pro
n¢ zacala budovat - s pomoci penzijniho fondu drahy - kolonii, kterd svou
koncepci prejimala progresivni prvky zdpadoevropského urbanismu
(anglicka zahradni mésta). Zivnostnici a femeslnici vykazovali kvalitativné
odliSnou socidlni pozici - nepovazovali se za ndmezdni zaméstnance jako
predchozi skupiny dolnich vrstev (vlastni dilny, domy, obchody, atd.).
Podobné 1 skupina drobnych rolnikii zfeyme smeétrovala svymi postoji do
"rolnického stavu" a zlstavala uzaviena do lokalniho okruhu vesnického
spolecenstvi se svymi starostmi a radostmi. Koncept dolnich vrstev na
Lounsku se nam tak jevi jako spoleény nazev pro pestrou skupinu
vzajemné odlisenych jednotlivych horizontalnich podskupin s nestejnou
majetkovou a viibec socialni prestiZi.

Velka pestrost zminénych podskupin pfinesla i nékolik smeért pro
feSeni socidlni otazky ("délnické otazky") a ve své podstaté zaroven
konceptli emancipace dolnich vrstev spolecnosti. Nezndme vSak vychozi
stav pro tuto emancipaci v konkrétnich podminkach Lounska. Mlzeme se
jen opfit o analogie. Lze tedy predpokladat, ze nejvlastnéjSim poslanim
této emancipace byl pokus pretvofit ty podskupiny dolnich vrstev (mtizeme
je pokladat za beztvarou a rozdrobenou masu), které si nebyly leckdy

védomy ani své lidské hodnoty, v aktivni tviirce nejen svého lidského
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osudu, ale i urcitych zmén ve spoleC¢enském usporadani. V tom, jak téchto
zmén dosahnout a jaky je ten nejvzdalenéj$i cil celého snaZeni, se
jednotlivé emancipacni koncepty velmi lisily.

Jiz na zacatku celého procesu vystoupila skupina aktivnich a
inteligentnich Femeslnikl, skutec¢na elita této podskupiny dolnich vrstev,
které nebyla lhostejna bida a ubohost prostiedi, ze kterého vysli. Uz
snazeni této "prvni generace” (tento pojem nemusi byt nutné€ vztazen na
prakopniky socialistického hnuti, jak svéd¢i snahy J. Kryzla, predsedy
Remeslnicko-délnické besedy v Lounech) se rozpada do dvou zcela
odlisnych koncepci emancipace dolnich vrstev. Prvni koncepce poklada za
nutné oslovit sttedni a horni vrstvy spole¢nosti a ve spolupraci s nimi
postupné zvysSovat materialni a kulturni uroven dolnich vrstev (tehdy je
pozornost upfena hlavné na délnictvo). Vyrazem téchto snah se stava
zakladani Oult, riznych "besed”, podpirnych a vzdélavacich spolka. Jak
vime podle ptedlouhé existence Remeslnicko-délnické besedy v Lounech,
meél tento koncept velice dlouhou zZivotnost.

Tvilrci druhého konceptu spojili otazky emancipace s odveékou
touhou ¢lovéka po spravedlivéjSim spolecenském radu a tato syntéza je po
letech usilovného sebevzdélavani privedla k angazovanosti ve vznikajicim
socialistickém hnuti. Své koncepty vsak v polarizované tridni spolecnosti
19. stoleti nemohli prosadit - jak si mysleli - jinak nez revolu¢ni cestou. A
pravé toto upnuti k pronikavé zmén€ spole¢nosti, at uz revolu¢ni, ¢i
evolucni cestou, ziistane jednim ze stéZejnich rysi tohoto konceptu
emancipace.

Oba koncepty maji i spolecné rysy - organizovani vzdélavacich a
kulturnich aktivit, vytvofeni svépomocnych fondi pro pfipad nemoci, ¢i
urazu. A oba koncepty se rovnéz vyvijely, byly propracovavany a vyustily
v ideové proudy, které se integrovaly do vznikajicich politickych stran. A
nezapominejme, Ze se oba zdkladni koncepty vzajemné ovliviiovaly.

Nejprikaznéji mizeme tuto tezi dolozit pfejimanim kulturnich atributii
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socialistického hnuti narodnimi délniky. Ti, i kdyz se v politické stéfe od
socialistil rozhodné distancovali, ptijali 1. m4j jako délnicky svatek.

Hovofime-li o délnické subkultufe jako dominantni subkultufe v
dolnich vrstvach, nebude bez zajimavosti zrekapitulovat, ¢im byla
utvarena. Za nejvyznamné€jSi momenty poklddam (bez hodnoticiho
vyznamu poradi) tyto:

1. Pivodni subkultura dolnich vrstev jesté pred zacitkem emancipacniho
hnuti. Tu pfejimali pfislusnici dolnich vrstev od svych rodict a predavali
ji svym potomkim. Bohuzel o ni nejsme informovéani v konkrétnim
mikrohistorickém prostiedi Lounska. Zpocatku (tj. v predindustrializatnim
obdobi) byla vcelku stabilni a nedochazelo v ni k vyznamnéjSim zméném.
Postupem c¢asu vSak zacala byt rozleptdvéana a obohacovana. Vime, Ze
nékdy se jedinec pokusil vymanit z jejiho vlivu - napt. byl to jeden z
divodl, pro¢ odchazeli synové ze zemédelského venkova pracovat do
pramyslového Podkru$nohoti.

2. Subkultura stfednich vrstev mohla pro dolni vrstvy nabyt pozice jakési
mety, které chtéji dosahnout. Setkdvaly se sni napf. ve svych
femeslnickych a délnickych spolcich, jez mély ve svych fadach i
prislusniky stfednich vrstev. Od nich mohly pfejimat i kulturni vzory, se
kterymi se detailnéji na spolkové pude¢ setkavaly.

3. Pronikavé musely na dolni vrstvy piisobit rizné koncepty emancipace,
historiografie zminovala - az na vyjimky - jen o konceptu socialistickém,
byla jich cela rada, jak jsme se presvédcili v rozborech spolkli (koncept
nacionalisticky, antisemitsky, apod.).

O mechanismech, kterymi pusobily jednotlivé emancipaéni
koncepty na vznik délnické subkultury, nejlépe vypovida koncept
socialisticky, ktery doSel k védomé konstrukci 'proletarské kultury".
Samotna kulturni ¢innost - i prosté spol¢ovani - délnikii méla a musela

posilovat socialni vazby mezi nimi a davat vzniknout pocitu solidarity v
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ramci prislusného komplexu socidlnich skupin. To vSe bylo upeviovano
ideovou vychovou, ktera primarné prostupovala nejen spolky a organizace
politické (priklad Svornosti), ale zaroven spolky hospodaiské (konsumni
spolek Budoucnost), télovychovné (pfiklad DTJ, FDTJ a JPT) a kulturni
(Lyra). Dosazena ideova jednota byla rozhodujicim tmelem armady
"proletaru”, ktefi budou pripraveni - ve vhodném okamziku oznaceném
stranou - k provedeni rozhodné politické akce, tj. revoluénimu prechodu k
socialismu. Postupem doby vstoupili do fad revolu¢niho socialistického
hnuti 1 pfislusnici inteligence. - Zatimco v letech pied 1. svétovou valkou
byli spise ojedin€li, po 1. svétové valce byl tento pocet n€kolikanasobné
rozhojnén. Jim se podatilo z "proletarské kultury", ktera plivodné vznikla
pro ideové upevnéni stranikii, vytvorit svébytnou subkulturu, ktera stala v
zasadni opozici vici tradini  "méstacké” kulture (tj. kultufe stfednich
vrstev). Nutno dodat, ze do tohoto konceptu "proletdrske kultury” nebylo
mozno vkladat jakykoliv prvek, ktery by si stranicka reprezentace a jeji
ideovi souputnici prali. Svédci o tom 1 netispéSnost Svazu proletaiskych
bezvércl, ktery nedokéazal na socialisticky orientovaném Lounsku oslovit
pocetnéjsi klientelu. Potencidlni klientela nechtéla, ¢i nedokézala pfijmout
takovy zasah do svého myslenkového svéta (vhodny termin by byl
angazované bezvérectvi), ktery by znamenal ve stéZejnim bodé zpretrhani
kontinuity s dosavadni kulturou vesnického spolecenstvi. I vytvorené
skupiny SPB tak zachédzely na ubyté&.

Koncept "proletarské kultury” si vytvoril 1 typ svého idedlniho
nositele. Tento typ byl zaroven reakci na problémy, které dolni vrstvy
tizily, nebot’ jeho vymezeni je leckdy explicitn€ negativni, tj. v pramenech
se zminuji nesvary, kterym se ma tento ideélni typ vyhnout (karetni hry,
rvacky, silnd ndklonnost k alkoholu). Mimo jeho mravni profil (tzn.
sféra ideové angazovanosti a oddanosti ve vé&ci revoluce (netfeba ji

zpochybnovat - mnozi aktivisté tohoto ideového sméru nasly svou smrt v
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nacistickych koncentracnich taborech). Dodejme, ze podobny typ idealniho
délnika — dle mého dosavadniho vyzkumu - pravdépodobné konstruovali i
narodni délnici. Zde byla oddanost revoluci vystfidana oddanosti narodu.

Skute¢nost - jak uz to byva - méla nékdy k idealu velmi daleko.
Zneuzivani podplirnych fondi pro nemoc a tUraz, neochota poskytnout
sebemensi Castku ze spolkového jmeéni, rvacky v alkoholovém opojeni a
dal$i neSvary byly pfimym dikazem, ze vytvafené védomi solidarity a
kulturniho povzneseni si jen s obtiZzemi klestilo cestu vpied...

Z nastinu konceptu "proletdrské kultury” je ztejmé, ze politicka a
kulturni sféra emancipace dolnich vrstev spolecnosti je nedélitelna.
Délnicka subkultura byla ovliviiovdna nejen vzpomenutymi proudy a
subkulturami, které jsem - predevSim pro zaméfeni diplomové prace -
demonstroval na spolkovém zivote, ale sama rovne€z ovliviiovala stfedni
vrstvy. Pravé z prostiedi stiednich vrstev se rekrutovala ona inteligence,
ktera vplynula do socialistického hnuti a ptispéla ke tvorbé "proletdrské
kultury”. Chtéla uniknout z pfisné hierarchizovaného svéta malomésta a
doufala, Ze se od né&j osvobodi kultivacni praci v prosttedi dolnich vrstev,
jak dokazuje pristup K. Konrada a K. Biebla k délnickému spolkovému
domu "Strelnice”.

V kterém okamziku mizeme spatfovat dovrSeni emancipace? V
mém nahledu byl emancipacni proces dolnich vrstev na Lounsku dovrsen
ve své politické sféie rokem 1905, kdy pfislusnici dolnich vrstev - veetné
dosud pasivniho zemédé€lského de€lnictva - také na Lounsku aktivné
vystoupili v bojich za sva politickd prava, tzn. citili potfebu se Ucastnit
politického Zivota a tizeni statu prostfednictvim svych zastupci. Naproti
tomu rok 1920 je pokusem dolnich vrstev Lounska — tentokrat témér
vyhradné zemeédelskych delnikii - prosadit sviij koncept spolecenského
usporadani bez ohledu na postoje ostatnich aktéri prosincové generalni
stavky r. 1920. Stavka je tak diikazem, Ze po dokoncené emancipaci v

politické sfére, doSlo ke snaham o hegemonii. Zaroven nizorn¢ ukazuje
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pomér klientely mezi dvéma koncepty emancipace. Prvy se zasazoval o
revoluéni prechod k socialismu a byl tehdy na Lounsku v mensiné, druhy o
spolupraci s ostatni spole¢nosti pii eventudlni vystavbé nové spolenosti.

V kulturni sféfe udélalo délnictvo od konce 60. let 19. stoleti do
roku 1938 znaény pokrok. Zatimco pred rokem 1868 neni Zadna
prokazatelna zminka o dé€lnickém spolku, v priibéhu zkoumaného obdobi
se mistni sit délnického spolovani znateln¢ zhustovala, jak dokazuje
priloha ¢. 1. Prislusnik dolnich vrstev mél postupem casu stale SirSi
moznost vybrat si spolek, kde by realizoval své kulturni potieby. Proto
odpovédi na otdzku po vyusténi kulturniho vyvoje ve sledovanych vrstvach
a obdobi budiz konstatovéani, zZe mezi lety 1868-1938 doSlo ke znatelné
kulturni zmén€ v dolnich wvrstvach spolecnosti diky trvajicimu
emancipaé¢nimu asili zi¢astnénych.

Neponecham stranou ani odpovéd na otazku posledni, kterd se v
Gvodu vlastné ptala po povaze a vyznamu mé rigordzni prace. Spolkovy
zivot lounského dé€lnictva zde pouzitymi postupy dosud takto zkouman
nebyl, pozornost se takika vyhradné vénovala socialnim a politickym
., bojum délnické tridy". Dllezitym poznatkem, ktery vyzkum prinesl, je
v&domi, Ze sama emancipace d&lnictva, &i dolnich vrstev byla zaloZena na '
pestré plejadeé konceptu, které se pokousely priblizit jednotlivé kapitoly.
Vé&fim, Ze budouci vyzkum na jinych mistech nejen naSeho statu dolozi
podobnou pestrost. Ta byla nad€ji a zaroven nebezpecim. Uvedené
koncepty se pokousely ucinit postupny konec s marginalizaci urcitych
skupin spolecnosti, coz znamenalo jejich zapojeni do spolecenského
zivota, kdyz byl a nutné musel byt jesté predtim o toto zapojeni vzbuzen
zajem. Zaroven jeden z konceptll nutn¢ spatfoval dovrSeni emancipace
dolnich vrstev ve vzniku nové spole¢nosti v revoluénim boji. Ze to byl ten,
ktery ved! dolni vrstvy piimou cestou k Unoru 1948, necht’ prozkouma jina

historicka prace...
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""" O vyvozu chmele vice: Subrt, J.: Statistika okresu lounského. Louny 1930, s. 15-16.
O zatecké chmelatské oblasti — ktera zahrnuje také Lounsko — a o vyvoji chmelafstvi
srov. piehlednou studii Z. Tempira Historie chmelafstvi v Zatci, ktera je soudasti:
Holodnak, P. a kol.: Zatec. Praha 2004, s. 420-449. O vzniku chmelaiskych spolkd a
vzdjemném boji &eskych a némeckych chmelatt srov.: Zinnerova, A.: Cesky
chmelatsky spolek a chmelafstvi na Zatecku v souvislostech hospodaiského vyvoje
Ceskych zemi ve 2. poloving 19. a na pocatku 20. stoleti (Diplomova prace), Praha, FF
UK, 1988, s. 128-189.

12 Subrt, J.: Statistika okresu lounského. Louny 1930, s. 15-16.

B Tamtéz, s. 18.

'O vyznamu Zeleznic pro odbyt severoteského uhli srov.: Mé&chyf, J. - Matgjeek, J.:
Cerné miliény. Vypravéni o mladych letech a dospivani severoteského uhelného
dolovéni. Usti n. L. 1987, s. 90-97.

> Liazek, B.: Sto let Zelezné drahy z Prahy do Biliny pres Slany a Louny. In: KML,
1970, 9, s. 4-5, KML, 1970, 10, s. 8-9.

16 Vostfel, M.: Mésto Louny v letech 1880 — 1914 (Diplomova préce), Praha, FF UK,
2005, s. 134-149.

"7 Subrt, J.: Popis lounského okresu. Louny 1920, s. 42-47.

'® Profesor na lounské realce Kamil Linhart v: Almanach Spofitelny mésta Loun.
Louny 1933, s. 54.

19 Prvni automobil v Lounech. In: KML, 1965, 4, s. 3.

20 Lizek, B.: 100 let drahy Louny - Praha. In: KML, 1973, 5, s. 6-7.

2! Smid, J.: Velké vyroc¢i. 100 let Zelezni¢nich dilen v Lounech. In: KML, 1973, s. 2-3.
Podrobné o d&jinach dilen viz Valagkova Zdena a kol.: Sto let dilen CSD. Louny 1973.
22 Subrt, J.: Statistika okresu lounského. Louny 1930, s. 41.

2 Vostiel, M.: Kralovské mésto Louny (Seminarni prace), Praha, FF UK, 2002, s. 42-
43. - Almanach Spoftitelny mésta Loun. Louny 1933, s. 142.

24 Monografie mésta Loun a okresu lounského. Louny 1937, s. 103. - Subrt, J.:

Statistika okresu lounského. Louny 1930, s, 37,
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2 jar: Pivorarnictvi okresu Louny. In: Svobodny hlas z 9. zafi 1993.

25 Mares, K.: Pivovar v Dolnim Ro¢ové. In: KML, 1983, 10, s. 5-7.

27 Vosttel, M.: Mésto Louny v letech 1880 — 1914 (Diplomova prace), Praha, FF UK,
2005, s. 156-158.

# Tamtéz, s. 158-161. - Almanach Spofitelny mésta Loun. Louny 1933, s. 66-67. —
Historie a soucasnost podnikani na Lounsku, Zatecku a Podbofansku. Zehusice 2003, s.
115-117.

> Louny a okoli na starych pohlednicich. Louny 2004, s. 77. Pisobivy snimek
~Ameriky* lze vidét: Tamtéz, s. 76.

30 Kuca, K.: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, III. Praha 1998, s.
661.

31 Nig, J.: Architekt Jan Kotéra a nase mésto. In: KML, 1972, 5,s. 10-12.

32 Jan Kotéra (1871 — 1923). Zakladatel moderni Ceské architektury. Praha 2001, s.
360. — V témze dile piehled celé Koterovy architektonické tvorby.

33 Kuca, K.: c. d., s. 662. O pocatcich téchto ¢tvrti srov.: Vostrel, M.: Mésto Louny
v letech 1880 — 1914 (Diplomova prace), Praha, FF UK, 2005, s. 25-26.

34 Liazek, B.: Vagénova kolonie. In: KML, 1972, 10, s. 6-7.

3 Matgjeek, J.: Rozhovory s ml¢enlivymi svédky. Usti n. L. 1982, s. 155.

3¢ Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 — 1970, dil I, svazek 1. Praha 1978, s. 500-
501. - Subrt, J.: Statistika okresu lounského. Louny 1930, s. 8-9. - Vangk, Z.: Vyvoj
obyvatelstva ve mésté Louny. In: KML, 1965, 10, s. 6-7.

37 Subrt, J.: Popis lounského okresu. Louny 1920, s. 4. - Subrt, J.: Statistika okresu
lounského. Louny 1930, s. 11.

¥ Monografie mesta Loun a okresu lounského. Louny 1937, 5.42.

3 Hlustik, A.: Zidovska komunita v Lounech 19. stoleti. In: Svobodny hlas z 23. za#i
1999, 7. tijna 1999, 14. fijna 1999, 21. fijna 1999 a 28. fijna 1999.

% Subrt, J.: Popis lounského okresu. Louny 1920, s. 10-11. O tendencich
¢eskozidovského asimila¢niho hnuti srov.: Krej¢ovd, H.: Nastin spolkové Einnosti
¢eskozidovského asimilaéniho hnuti. In: Sbornik k problematice multietnicity. Praha
1996, s. 85-109.

4 Kuca, K.: c. d., s. 657. Nejnov¢ji o otazkach asimilace zidovského etnika
v némeckém a Ceském prostiedi srov.: Capkové, K.: Cesi, Némci, Zidé? Narodni
identita Zid v Cechach 1918 — 1938. Praha 2005.

42 Monografie mésta Loun a okresu lounského. Louny 1937, s. 29.
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' Mezi statni a verejné zaméstnance jsem prifadil i vojaky, kterych bylo zanedbatelné

mnozstvi - 35.

" Almanach Spofitelny mésta Loun. Louny 1933, s. 63.

4 Subrt, J.: Statistika okresu lounského. Louny 1920, s. 7.

¥ Karnik, Z.: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), L., Praha 2000, s. 444.

7 Almanach Spoftitelny mésta Loun. Louny 1933, s. 63.

B Tamtéz, s. 63.

¥ Piesné podty nelze zjistit. O velkém poctu zemédel. délnictva se zmifiyje: Karnik,

Z.: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), 1., Praha 2000, s. 477.

* Almanach Spofitelny mésta Loun. Louny 1933, s. 63.

! Profese jsou uvedené spolu s mistem zaméstnani v: SOKA Louny, fond Barak

(neuspotadany), Hlavni kniha ¢lenstva spolku Barak v Lounech.
2 Mgéchyt, J. - Mat&jcek, J.: Cerné miliény. Vypravéni o mladych létech a dospivani
severoceského uhelného dolovani. Usti n. L. 1987, s. 129.

3 O urbanistickém a architektonickém vyvoji Loun srov.: Kuéa, K.: c. d., s. 658-663.

" Almanach Spofitelny mésta Loun. Louny 1933, s. 142.

> Monografie mésta Loun a okresu lounského. Louny 1937, s. 83-84.
36 Tamtéz, s. 79-83.

" Tamtéz, s. 63-64.

* Sbornik Stiedni zemédélska technické kola. Louny 1969, s. 67.

* Almanach ke stému vyro¢i gymnazia Vaclava Hlavatého v Lounech. Louny 1996, s.
9 a 15. — Podrobn¢ o lounském Skolstvi srov.: Vostfel, M.: Mé&sto Louny v letech 1880
— 1914 (Diplomova prace), Praha, FF UK, 2005, s. 109-130.

80 vosttel, M.: Kralovské mésto Louny (Semindrni prace), Praha, FF UK, 2002, s. 20
an. - Svarcova, H.: Zivot v Lounech ve druhé poloving 19. stoleti podle kroniky Jana
Haince (Diplomova prace), Usti n. L., PdF UJEP, 1969, s. 40 an. - Monografie mésta
Loun a okresu lounského. Louny 1937, s. 23-24.

ol Monografie mésta Loun a okresu lounského. Louny 1937, s. 24-29.

62 Vostiel, M.: Mésto Louny v letech 1880 — 1914 (Diplomova prace), Praha, FF UK,
2005, s. 66. — O kulturnim vyvoji Loun nejpodrobnégji viz: Roedl, B. a kol.: Louny.

Praha 2005, s. 234-240 a 259-268.

- 206 -



Poznamky ke kapitole I11.:

' Urban, O.: Ceska spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 265.
* Lastovka, M. a kol.: Prazské spolky. Soupis prazskych spolkii na zakladé ifednich
evidenci z let 1895 — 1990. Praha 1998, s. 12-13.

> Luazek, B.: Statopravni boje na Lounsku v sedmdesatych letech. In: Sbornik
Severo¢eského muzea - Historica, 1962, 3, s. 60-63.

Y Tamtéz, s. 63.

 Tamtéz, s. 66-71.

6 Urban, O.: Ceské spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 269. - Rozehnalové Jarmila:
Druzstevni smér v ¢eském délnickém hnuti do roku 1918 (Rigordzni prace), Praha, FF
UK, 1980, s. 45.

7 SOKA Louny, fond Okresni tfad, kart. 173, Dopis ok. hejtm. od obecniho Gfadu
Citoliby ze 7. ¢ervna 1869.

% Viz: Pfiloha 1.

° Luzek, B.: Boje a vitézstvi d&lnické tiidy na Lounsku. Louny 1989, s. 9.

' Zmifuje se: Luzek, B.: Statopravni boje na Lounsku v sedmdesatych letech. In:
Sbornik Severo¢eského muzea - Historica, 1962, 3, s. 72. Ale vzhledem k tomu, Ze se
myli v roce zaloZeni citolibského Oulu, nemusi byt ani lounskd pobocka prokazana.
Mn¢ se ji v materidlech SOKA Louny nepodafilo dohledat. Vice o Oulech srov.: kap.
IV.
""" Srov. kap. V.

"2 Ptiloha 1.

Luzek, B.: Boje a vitézstvi délnické tiidy na Lounsku. Louny 1989, s. 9.

Tamtéz, s. 10.

Luzek, B.: Statopravni boje na Lounsku v sedmdesatych letech. In: Sbornik
Severoceského muzea - Historica, 1962, 3, s. 74.

'® Luazek, B: Boje a vitézstvi délnické t¥idy na Lounsku. Louny 1989, s. 10-11.

" Mechyt, J. - Matgjeek, J.: Cerné miliény. Vypravéni o mladych létech a dospivani
severo&eského uhelného dolovani. Usti n. L. 1987, s. 153. Vice o Vaclavu Vaicovi a
celé "prvni generaci": Méchyt, J.: Prvni generace. Usti n. L. 1974.

'8 Luzek, B.: Boje a vitézstvi délnické ttidy na Lounsku. Louny 1989, s. 13.

" Srov. kap. VI.

2 Luzek, B.: Boje a vitézstvi délnické t¥{dy na Lounsku. Louny 1989, s. 17.
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21 Srov. kap. VI.
22 Napf. roku 1912 byla prokazana defraudace v méstské spofitelng, coz piiostilo jiz
tak vaznou politickou krizi na lounské politické scéné, ktera vyvrcholila jmenovanim
Spravni komise kralovského mésta Loun r. 1913. — Roedl, B. a kol.: Louny. Praha
2005, s. 226.

2 Rackova, M.: c. d.. s. 38.

24 Urban, O.: Ceska spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 488.

25 Viz ptiloha 1. O "Bardku" srov. kap. VIL

*6 Rackova, M.: c. d., s. 30-32.

" Roedl, B.: Jubileum ptedchiidce Priiboje. In: KML, 1989, 11, s. 4.

% Viz ptiloha 1.

¥ Vice o rozkolu: Kol.: Nastin d&jin ¢eskoslovenského odborového hnuti. Praha 1963,
s. 70-73.

3% Viz ptiloha 1.

31 Viz piloha 1.

32 Hlustik, A.: Lounské osvézny v minulosti. In: Svobodny hlas, 11. biezna 1999.

33 Luzek, B.: Boje a vitézstvi délnické t¥idy na Lounsku. Louny 1989, s. 21. O politice
socialni demokracie a narodnich sociald nejen na pocatku, ale v pribehu celé 1. svétové
valky srov.: Karnik, Z.: Habsburk, Masaryk ¢i Smeral. Socialisté na rozcesti. Praha
1996.

3 Srov. Valaskova, Z. a kol.: Sto let dilen CSD. Louny 1973.

3% Lizek, B.: Boje a vitézstvi délnické tfidy na Lounsku. Louny 1989, s. 34-36.

36 Tamtéz, s. 130.

7 Tamtéz, s. 72.

3 0 pozemkové reformé a jejim pojeti v riiznych pol. stranach srov.: Karnik, Z.: Ceské
zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), 1., Praha 2000.

39 Kuprova, J.: Louny mezi svétovymi valkami (Rukopis), Louny, SOKA, 2003, nestr.
" Hlustik, A.: Felix civitas Luna. In: Denik Luéan, 3. prosince 1994.

1 Stejskalova, R.: Socidlni boje na Lounsku ve 30. letech. In: Sbornik okresniho
archivu v Lounech, 1985, 1, s. 34.

2 Ptiloha 1.

# Ptiloha 1. Srov. kap. VL3.

* Stejskalova, R.: c. d., s. 29.
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> Podrobng o této politice a jejich zhoubnych nasledcich srov.: Karnik, Z.: Ceské zemg
v éfe Prvni republiky (1918-1938), 1., Praha 2002, s. 99-116.

% Tama, J.: Bohuslav Vrbensky. Ustin. L. 1980, s. 117.

470 Svazu pratel SSSR v CSR srov.: TamtéZ, s. 113-152.

** Pfiloha 1.

¥ Luzek, B.: Boje a vitézstvi d&lnické tiidy na Lounsku. Louny 1989, s. 74.
* Sykora, R.: Z historie citolibskych subotnikii. In: KML, 1971, 5, s. 6-10.
*1' SOKA Louny, fond Druzstvo Délnicky dim, Zapisnik druZstva, Zaznam z ustavujici
valné hromady z 12. 10. 1919 a z ¢lenské schiize 19. 3. 1926.

*2 Srov. Cetikovu baseri Citolibskym subotnikiim v piiloze 2.

3" Monografie mésta Loun a okresu lounského. Louny 1937, s. 29.

* Blazek, I.: Vzpominka na VSL. In: KML, 1970, 12, s. 3.

> Nig, J.: Loutkové divadlo a lounsti studenti. In: KML, 1974, 5, s. 7-8.

56 Prochdzka, L.: Louny a Lounsko v literatufe. In: KML, 1961, 10, s. 3-4, KML,
1961, 11, s. 3-4, KML, 1961, 12, s. 3-4, KML, 1962, 1, s. 3-4.

°7 Bieblova, M.: Se dvéma zbojniky. In: KML, 1963, 3, s. 9-10.

°8 Nekrolog Jaroslava Kratkého. In: KML, 1963, 9. s. 1.

% Konrad, K.: Vypravéni o Jifim Purkyiiovi. Praha 1953.

Pozndmky ke kapitole IV.:

' Viz podkap. IIL.1. a P¥iloha 1.
2 Rozehnalova, J.: ¢. d., s. 38-41.
3 Viz podkap. IIL1.

*  SOKA Louny, fond Okresni Gfad, kart. 173, Stanovy Zivnostenského spolku "Oul"
pro okoli citolibské, ¢l. 2 a 3.

> SOkA Louny, fond Okresni ufad, kart. 173, Stanovy Zivnostenského spolku "Oul"
pro okoli citolibské, ¢l. 3, 11 an.

® SOKA Louny, fond Okresni ufad, kart. 173, Stanovy potravniho a spofivého spolku
Zemésska véela v Zeméchach.

7 SOkA Louny, fond Okresni afad, kart. 173, Oznameni ok. hejtmanstvi o zvoleni

nového vyboru citolibského Oulu z 10. bfezna 1877.
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8 Zpracovéano podle Katalogu fondu Okresni urad Louny (Rukopis), Louny, SOkA,

2003.
Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany

délnické 1878-1948. Praha 1999, s. 68.

10 % e ’ v s for v ‘ ’
Rocenka k dvacatému vyro¢i trvani VSeobecného konsumniho spolku Budoucnost v

Lounech. Praha 1928, s. 35.

n .
Tamtéz, s. 7.

Tamtéz, s. 35.

Tamtéz, s. 36.

' Tamtéz, s. 8 a 24-25.

* Tamtéz, s. 8-9 a 38.

V pozustalosti komunistického poslance Jaroslava Blazka jsem nalezl fotografii

valné hromady Budoucnosti z r. 1942, - SOkA Louny, fond 310, inv. €. 17.

1 « fz s rorXTx . ’
7 Rocenka k dvacatému vyro&f trvani Vieobecného konsumniho spolku Budoucnost v

Lounech. Praha 1928, s. 9.

'8 Srov. porady Druzstva pro stavbu Délnického domu v Lounech v r. 1925-1926 v:

SOKA Louny, fond Druzstvo "Délnicky dim" Louny, Zapisnik o schiizich.

19 w Pt ’ wr P v . e
Rocenka k dvacatému vyroci trvani VSeobecného konsumniho spolku Budoucnost v

Lounech. Praha 1928,s. 10 a 18.

2O Chleboradové postoji k politickému zivotu délnictva srov.: Reiman, M.: Z
prvnich dob ¢eského d€lnického hnuti. Praha 1958, s. 73 an.
2l Rocenka k dvacatému vyro&i trvani Viobeeného konsumniho spolku Budoucnost v

Lounech. Praha 1928, s. 14.

Poznamky ke kapitole V.:

Srov. pozn. 10 ke kap. III.

(5]

Viz ptiloha 1.

Pamaétnik Remeslnicko-délnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 9.

Tamtéz, s. 10.

Tamtéz, s. 10-11.

Nedochoval se zadny seznam clenti Besedy, kde by byla uvedena povolani ¢lend, ¢i

jiné ndaje. Rozbor pochazi ze soupisu zdjemcl o c¢lenstvi, které byly pofizovany a
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schvalovany pii kazdé schlzi, a jsou zapsany v: SOKA Louny, fond 30, Knihy
protokoltl 1877-1883, 1883-1887, 1893-1896 a 1896-1898.

Zapis z vyborové schiize 14. ledna 1894. SOkKA Louny, fond 30, Kniha protokold
1893-1896.
¥ Srov. pozn. 6.
® Pamatnik RemeslInicko-dé&lnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 54.
10 Tamtéz, s. 13-34.
H Tamtéz, s. 33.
12 Stanovy Remeslnicko-délnické besedy v Lounech. Louny, b. 1., §1.
'3 Rozbor &innosti z: SOKA Louny, fond 30, Knihy protokolt 1877-1883, 1883-1887,
1893-1896 a 1896-1898. —~ Pamatnik Remeslnicko-délnické besedy v Lounech. Louny
1902, s. 13-36.

" Pamatnik Remesinicko-délnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 13.

"> Srov. humorny komentaf: Mat&jéek, J.: Rozhovory s ml¢enlivymi svédky. Usti n.L.
1982, s. 223. Citovano i v této praci nas.

'® O knihéch plati také pozn. 13.

7 Pamatnik Remeslnicko-délnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 36.

'8 Zapis z vyborové schiize 24. ledna 1898. SOKA Louny, fond 30, Kniha protokold
1896-1898.

¥ Srov. "O podporovani" v: Stanovy Remeslnicko-délnické besedy v Lounech.
Louny, b. 1.

20" pamatnik Remeslnicko-délnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 43.

2 Tamtéz, s. 27.
? Tamtéz, s. 36.
23 Zapis z vyborové schize z 25. Cervence 1896. SOkA Louny, fond 30, Kniha
protokolt 1896-1898.

" Stanovy Remeslnicko-délnické besedy v Lounech. Louny, b. r., §2.

25 SOKA Louny, fond 30, Knihy protokolt 1877-1883, 1883-1887, 1893-1896, 1896-
1898.

26 Zapis z vyborové schiize 3. kvétna 1897. SOkKA Louny, fond 30, Kniha protokold
1896-1898.

2T Mechyf, J.: Bouilivy kraj. Usti n. L. 1983, s. 43-53.

2 Tamtéz, s. 63. Cisla jsou pouze ilustrativni - ob& s&itani m&la svoje nedostatky

v objektivité, protoZe tato s¢itani ob¢ strany politicky vyuZivaly.
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¥ Tamtéz, s. 141-146. O déjinach jednotlivych ceskych Skol v severozdapadnich
Cechach srov. tamtéz, s. 294-327.

3 Srov. pozn. 25.

31 Pamatnik Remeslnicko-délnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 49. Zde i vy&et
delsich narodnich zabav.

2 Tamtéz, s. 49.
3 Srov. pozn. 23.

' pamatnik Remeslnicko-d&lnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 25.

33 7apis z vyborové schiize 9. Fjna 1884. SOKA Louny, fond 30, Kniha protokolti
1883-1887.

% Srov. pozn. 25.

7 Zépis z vyborové schiize 21. unora 1898. SOkA Louny, fond 30, Kniha protokoli
1896-1898.

¥ Pamatnik Remeslnicko-délnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 60-61.

¥ Vostiel, M.: Kralovské mé&sto Louny (Semindarni prace), Praha, FF UK, 2002, s. 20.
40100 let MO CRS Louny. 1882 - 1982. Louny 1982, s. 9-11. - Vosttel, M.: Kralovské
mésto Louny (Seminarni prace), Praha, FF UK, 2002, s. 29.

1 pamatnik Remeslnicko-dé&lnické besedy v Lounech. Louny 1902, s. 61.

2 Tamtéz, s. 64.

Pozndmky ke kapitole VI.:

Lazek, B.: Boje a vitézstvi délnické t¥idy na Lounsku. Louny 1989, s. 14.

Protokoly schiizi spolku v letech 1892-1897 se nedochovaly.

Lizek, B.: Boje a vitézstvi délnické tfidy na Lounsku. Louny 1989, s. 17.

Srov. ptilohu 1.

Mgéchyt, J.: Bouilivy kraj. Usti n. L. 1983, s. 192-193.

Tamtéz, s. 194.

7 Galandauer, J.: Od Hainfeldu ke vzniku KSC. Ceské délnické hnuti v letech 1889-
1921. Praha 1986, s. 19-21.

6

¥ Luzek, B.: Boje a vitézstvi délnické tiidy na Lounsku. Louny 1989, s. 15.

® Tamtéz, s. 15.
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19" Rozbor Protokolni knihy délnického vzdélavaciho spolku Svornost pro Louny a

okoli se sidlem v Lounech (1897-1904). Ulozeno: SOkA Louny, fond 30 (spole¢né s
Remeslnicko-délnickou besedou - neuspoiadano).

t Zapis z €lenské schlize 26. ¢ervna 1904. SOkA Louny, fond ¢. 30, Protokolni kniha
Svornosti.

'2° Matéjeek, J.: Rozhovory s mienlivymi svédky. Usti n. L. 1982, s. 196. Viz kap.
I11.3.

13 Rozbor Protokolni knihy Svornosti, srov. pozn. 10.

" Viz pozn. 13.

"> Tituly stejného zaméfeni doporucovala také Délnicka akademie. Srov. Galandauer,
J.: Od Hainfeldu ke vzniku KSC. Ceské dé&lnické hnuti v letech 1889-1921. Praha 1986,
s.91.

' Srov. studii: Urban, O.: Bohumir Smeral a Frantisek Modracek jako predstavitelé
dvou ideologickych linii v ¢eské socialni demokracii pied prvni svétovou valkou. In:
CsCH, 1963, 11, s. 432-444. - Galandauer, J.: Bohumir Smeral 1880-1914. Praha 1981.
7" Robek, A. - Moravcova, M. a kol.: Stara délnicka Praha. Zivot a kultura prazskych
délnikh 1848-1939. Praha 1981, s. 64. Podrobné o 1. délnické vystavé v Praze: Burget,
E. — Kudrys, M.: ,,Bud’ praci ¢est!“. Prvni délnicka vystava v Praze 1902. In: D¢&jiny a
soucastnost, 2000, 3, s. 20-24.

'8 Zapis z vyborové schiize 24. tnora 1902. SOKA Louny, fond 30, Protokolni kniha
Svornosti.

atd.

20 7zapis z vyborové schize 24. kvétna 1904. SOKA Louny, fond 30, Protokolarni
kniha Svornosti.

21 Zapis ze ¢lenské schiize 26. Cervna 1904. SOkA Louny, fond 30, Protokolarni kniha
Svornosti.

2" Rozbor Protokolarni knihy Svornosti. Srov. pozn. 10.

3 Zapis z valné hromady 8. srpna 1897. SOKA Louny, fond 30, Protokolamni kniha
Svornosti.

' Zapis z valné hromady 8. unora 1898. Tamté?.

» Maéchyt, J.: Bouflivy kraj. Usti n. L. 1983, s. 331.

26 Zapis ze Clenské schlze 4. listopadu 1900. SOKA Louny, fond 30, Protokolarni

kniha Svornosti.
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4 Z4pis ze ¢lenské schiize 17. dubna 1904. Tamtéz.

8 Zapis z vyborové schiize 30. listopadu 1903. Tamtéz.

¥ Zapisy ze ¢lenské schize 6. prosince 1903 a vyborové schiize 3. ledna 1904.

Tamtéz. - KleteCka byl nakonec ze Svornosti vyloucen pro pomluvy spolku.

30 Zapis ze ¢lenské schiize 26. &ervna 1904, Tamtéz.

31 Zapis z mimotadné valné hromady 31. &ervence 1904. TamtéZ.

32 Zminka o zakladatelich p&veckého krouzku v Lounech na valné hromadé 16. ledna
1921. SOkKA Louny, fond 30 (spolu se Svornosti a Remeslnicko-délnickou besedou),
inv. & 1 - Zéapisnik o schiizich Péveckého spolku délnického "Lyra" v Lounech,
nestrankovano.

33 Ustavujici valna hromada 21. ¢ervence 1912. SOKA Louny, fond 30, inv. & 1, nestr.

3 Robek, A. - Moraveova, M. a kol.: ¢. d., s. 104,

3% Rozbor Zapisniku o schiizich Péveckého spolku délnického "Lyra" v Lounech.

SOKA Louny, fond 30, inv. ¢. 1.

3% Srov. piilohu 1.

37 Zapis z vyborové schize 9. prosince 1912. SOkA Louny, fond 30, inv. ¢. 1.

38 Srov. Méchyt, J.: Vzory chovani délnika v &eskych zemich v 19. stoleti. In: Studie k

socialnim dé&jinam, 1998, 1, s. 102-103.

39 Zapisy z vyborové schiize 9. srpna 1913 a valné hromady 15. biezna 1914. SOkA

Louny, fond 30, inv. ¢. 1.

¥ Viz pozn. 35.

1 Zapis z vyborové schiize 12. listopadu 1913. SOKA Louny, fond 30, inv. &. 1.

42 Zapis z vyborové schiize 11. tinora 1920. Tamtéz.

1 Zapis z ¢lenské schize 9. &ervna 1920. Tamtéz,

44 Zapis z vyborové schiize 12. fijna 1921. Tamtéz. A rozbor Knihy vydani 1912-

1915. SOKA Louny, fond 30, inv. ¢. 2.

¥ Viz pozn. 35.

% Viz pozn. 35. Srov. pfilohu 1.

47 Zapis z vyborové schize 16. Gnora 1921. SOKA Louny, fond 30, inv. &. 1.

*® Mucha, V.: D&jiny délnické t&lovychovy v Ceskoslovensku. Praha 1975, s. 20.

* Clanek Vznik a vyvoj DTJ &eskoslovanskych v brozurce Dé&lnicka olympiada v
Praze 1915. Nékolik epistol. Praha 1915, s. 8. Brozurka ulozena v SOkA Louny, DTJ a

FDTJ Chlum¢any, fond 339, Riizné broZury ke spartakiad¢, inv. ¢. 13.

50 .
Tamtéz.
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31 Statistika Svazu DTJ Eeskoslovanskych za rok 1912. Praha 1912. UloZeno v SOkA
Louny, fond ¢. 339, Statistika svazu DTJ a vychovné plany, inv. €. 7. — Pro uvedeni do
studia sportovnich a t&lovychovnych spolkii v Lounech srov.: Saloun, V.: Historie
télesné vychovy a sportu v Lounech (Diplomova prace), Brandys n. L., PdF UK, 1980.
%2 Monografic mésta Loun a okresu lounského. Louny 1937, s. 74.

53 v
Tamtéz.

* Tamtéz.
3 Statistika Svazu DTJ &eskoslovenskych za rok 1919. Praha 1919. UloZeno v SOKA
Louny, fond ¢. 339, inv. ¢&. 7.

0 rozkolu v CSDSD srovnej Rupnik, J.: D¢&jiny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Od po¢atkti do pievzeti moci. Praha 2002, s. 48-56. O rozkolu ve
Svazu DTJ podrobné Mucha, V.: c. d., s. 41-95.

37 Monografie mésta Loun a okresu lounského. Louny 1937, s. 74-75.

58 Mucha, V.:c.d., s. 153.

%" Srovnej prilohu 1.

6 V3echny tyto DTJ byly do spolkového katastru zaregistrovany roku 1937. Srovnej
piilohu 1.

61" Srovnej prilohu 1.

62 Statisticky dotaznik FDTJ - 1922, SOKA Louny, fond 339, Celoro¢ni statistické
dotazniky, inv. ¢. 9.

Cely archiv jednoty veden v SOKA Louny, fond DTJ a FDTJ Chlum¢any, fond 339. -
Fond ma prozatimni inventaf.

83 Protokol z ustavujici schiize DTJ Chluméany z 4. Gnora 1912. SOKA Louny, fond
339, Kniha protokoll o schizich DTJ, inv. ¢. 1.

5 Ptipis po &lenské schiizi 19. zafi 1914. Tamtéz. Neznamym pamétnikem je patrné (u
jednoho pftipisu je podepsan) Vaclav Neuman, jeden ze zakladajicich ¢lend jednoty.
Proto v dal$im textu uvadim vzpominky jeho jménem. Otazkou zidstava, kdy autor tyto
své pripisky realizoval. Urcité se tak stalo je§t¢ pred zacatkem 60. let, kdy byl cely
archiv jednoty odevzdan do Okresniho archivu v Lounech.

85 Celoro¢ni statistické dotazniky 1919 - 1922. SOKA Louny, fond 339, inv. ¢. 9.

% Ptipis za vyborovou schiizi 11. &ervna 1921. Kniha protokolii o schizich DTJ 1912
- 1921, SOKA Louny, fond 339, inv. ¢. 1.

%7 Protokol z valné hromady 4. srpna 1921 a piipis po ném. Tamtéz.

%8 Celorocni statistické dotazniky 1923 - 1929. SOkA Louny, fond 339, inv. ¢. 9.
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% Oznameni valné hromady JPT na 15. bfezna 1930 Okresni politické spravé v

Lounech. SOkA Louny, fond 339, Oznameni valnych hromad FDTJ Ok. pol. sprave v
Lounech, inv. ¢. 3.

" Celoro¢ni statistické dotazniky 1912 - 1929. SOKA Louny, fond 339, inv. &. 9. - Do
roku 1927 se v dotaznicich vyskytuje pouze kolonka "Organizovano politicky", od r.

1927 kolonka "Organizovano v KSC".

"' Celorogni statisticky dotaznik 1922. Tamtéz.

72 Stanovy FDTJ, SOkA Louny, fond 339, Stanovy JPT, Stanovy okresu JPT, Stanovy
FPT, Stanovy FDTIJ, Stanovy okresu FDTJ, Stanovy DTIC, inv. &. 6.

7 Vsechny stanovy tamtéz.

™ Clanek Slovo k mladeZi v brozurce Za télesnou vychovu! Pamétni list vydany u
prilezitosti IIl. vefejného cviceni VI. okresu DTJ &eskoslovanskych v Kopistech u
Mostu dne 9. srpna 1914, s. 3. SOkA Louny, fond 339, Rizné brozury k spartakiadé a
hudba k prostym cvi¢enim, inv. ¢. 13.

> Protokol ze schtize 19. kvétna 1918. SOkA Louny, fond 339, inv. ¢. 1.

® Clanek Nas$im Zendm v broZurce Za t&lesnou vychovu!, s. 7. SOkA Louny, fond

339, inv. ¢. 13.

77 Clanek K novym bojlim, novym metam, bud’'me na strazi! v brozurce Za télesnou

vychovu!, s. 6. Tamtéz.
8 Pfipis za protokolem &lenské schiize 16. srpna 1918, Kniha protokolii o schizich

DTJ 1912 - 1921, SOKA Louny, fond 339, inv. ¢. 1.

7 Protokol ze &lenské schiize 2. listopadu 1918. Tamtéz.

8" Takto byli oznacovani véle&ni zbohatlici, kteti se domohli svého majetku piedevsim

machinacemi s potravinami.

8! P¥ipis za protokolem &lenské schiize 30. dubna 1919. Tamté?.

82 SOKA Louny, fond ¢. 339, Kniha druzstev DTI 1912 - 1921, inv. & 10. a také

SOKA Louny, fond 339, Statistika Svazu DTJ a vychovné plany 1912 - 1919, inv. &. 7.

8 Ptipis za protokolem vyborové schiize 20. ¢ervence 1919, SOkA Louny, fond 339,

inv. ¢. 1.

¥ Ptipis za protokolem schiize 24. kvétna 1919. Tamtéz.

8% Ptipis za protokolem ¢lenské schiize 3. dubna 1920. Tamtéz.

% Protokol z vyborové schiize 27. tnora 1921. Tamtéz.

7 SOKA Louny, fond 339, Skautsky odbor, inv. &. 11.

% Rozvrh ¢lenskych hodin sestaveny na schiizi tech. odd. 9. inora 1928. Tamtéz.
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8 Protokol z valné hromady 6. ledna 1919. SOkA Louny, fond 339, inv. ¢. 1.

%" Protokol z vyborové schiize 31. dervence 1918. Tamtéz.

! Srovnej zapisy ze schiizi 16. srpna 1918 a 1. zari 1918. Tamtéz.

%2 Protokol ze schiize 13. prosince 1919. Tamtéz.

% Rozvrhy hodin uloZeny v SOKA Louny, fond 339, Akce proti zdkazu spartakiady
1928, inv. ¢. 12.

% Rozvrhy hodin. Tamtéz.

> Trestni nafizeni Okresniho soudu v Most& pro Vaclava Magka a Jaroslava Levice.
Tamtéz.

%6 Mucha, V.:c.d., s. 110.

7 Tamtéz, s. 170 - 171.

% Plakat svolavajici na protestni shromazdéni uloZen v SOKA Louny, fond 339, inv. ¢.
12.

% Koncept dopisu mistniho obecniho zastupitelstva Policejnimu feditelstvi v Praze.
Tamtéz.

1% Strojopis dopisu JPT Chlum&any. Tamtéz.

ot Dopis Okresni politické spravy v Lounech piedstavenstvu spolku JPT Chlum¢any z
10. Cervence 1928. Tamtéz.

192 Dopis Okresni politické spravy v Lounech Josefu Kristafovi z 10. dervence 1928.
Tamtéz.

19 Stanovy FKOJ v Lenesicich. SOkA Louny, fond 77 (Presidialni spisy Okresniho
hejmanstvi), kart. 27 (Zabavené pisemnosti SPB LeneSice).

194 7e schiize FKOJ Lenesice 24. dubna 1926 se dovidame, ze doslo ke slouceni tfi
svazll bezvérci v CSR a nazev spolku se zménil na SPB. Louny se staly sidlem obvodu
proletaiskych bezvércu. - SOkA Louny, fond 77, kart. 28, Kniha zapist ze schizi FKOJ
LeneSice.

103 Stanovy SPB v R. ¢sl., SOkA Louny, fond 77, kart. ¢. 29 (Zabavené pisemnosti
SPB Blsany a Telce - Skaly), Stanovy SPB v R. ¢sl.

1% Tiskopisy Prohladeni o vystupu z cirkve a Pfihlasek za ¢lena skupiny Svazu
proletaiskych bezvérci. Tamtéz.

"7 Tiskopis Ptihlasky za ¢lena skupiny SPB. Tamtéz.

1% Zajimavy je i pomér muzii a Zen v t&chto obvodech — v obvod& Louny byl 653

muzi ku 353 Zendm, v obvodé Lom u Mostu 1663 ku 1354. - VSechny tyto udaje:

-217 -



Zprava ku IV. jubilejnimu sjezdu SPB konaném 30., 31. 3. a 1. 4. 1929 v Praze, s. 8 -
Ulozeno tamtéz.
19" Srovnej prilohu 1.
"9 U tachto skupin se dochovaly Soupisné listy &lent pro jednotlivé roky. SOkA
Louny, fond 77, kart. 29 (Zabavené pisemnosti SPB Blsany a Telce - Skély, pozn.:
karton je neutfidén, ptimichdny i pisemnosti SPB Peruc.).
"' Kniha ¢lenti SPB Telce - Skaly. SOkA Louny, fond 77, kart. &. 29.
"2 Kniha &lenti SPB Peruc. SOKA Louny, fond 77, kart. &. 29. - Viz pozn. 110.
'3 Kniha protokolt SPB Peruc. SOKA Louny, fond 77, kart. 29. - Viz pozn. 110.
4 Kniha protokoltt SPB Peruc, Zapisy ze schiizi SPB Telce - Skaly, Protokol schiizi
¢lentt SPB Blsany. SOkA Louny, fond 77, kart. 29. - Kniha zapist ze schizi FKOJ
Lenesice. SOkA Louny, fond 77, kart. 28.
'S Viz pozn. 110.
¢ Brozurka Pfednéasky se svételnymi obrazy, s. 3. SOkA Louny, fond 77, kart. 28.
"7 Tamtéz.
'8 Petice s pokyny Ustfedi SPB se dochavala v: SOKA Louny, fond 77, kart. 31
(Zabavené pisemnosti FKOJ Cernochov).
" Podminky a ceny byly nésledujici:
"Cena I.: 1. Kdo ziskd nejméné 8 novych clenti do skupiny.

2. Kdo ziska nejméné 15 obcanti pro vystup z cirkve.

3. Kdo vybére nejméné 20 K¢ na tiskovy fond Majdku.
Ten obdrii 50 K¢ odmény.
Cena Il.: 1. Kdo ziska nejméné 5 novych clenu do skupiny.

2. Kdo ziska nejméné 10 obcanii pro vystup z cirkve.

3. Kdo vybére nejméné 15 K¢ na tiskovy fond Majdku.
Ten obdrzi 30 K¢ odmeény.
Cena I11.: 1. Kdo ziska nejméné 3 nové cleny do skupiny.

2. Kdo ziska nejméné 6 obcanii pro vystup z cirkve.

3. Kdo vybére nejméné 10 K¢ na tiskovy fond Majdku.
Ten obdrzi 10 K¢ odmény.” - Jednotlivé zplsoby Slo také kombinovat. - Kniha
protokoli SPB Peruc. SOkKA Louny, fond 77, kart. 29.
120 7apis z mimofadné schiize 17. 8. 1926. Zapisy ze schiizi SPB Telce - Skaly. SOkA
Louny, fond 77, kart. 29.

121 7apis ze ¢lenské schiize 5. 9. 1926. Tamtéz.
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12 Valna schiize SPB Lenesice 15. 2. 1931. Kniha zépist ze schiizi FKOJ Lenegice.
SOKA Louny, fond 77, kart. 28.

123 Srov. pozn. 114.

124 7Zapisy ze schiizi SPB Telce - Skaly. SOKA Louny, fond 77, Kart. 29.

125 Kniha zapisu ze schizi FKOJ Lenesice. SOKA Louny, fond 77, kart. 28.

126 Napt. zapisy ze schiizi 25. 9. 1930, 5. 2. 1933, 5. 4. 1933, 1. 7. 1933, 22. 7. 1933.

Tamtéz.

Pozndamky ke kapitole VILI.:

' Zapis z ustavujici valné schiize 28. unora 1897. SOKA Louny, fond 18 - Barak

Louny (neutiidéno), Zapisy 1897-1899. A Ctyficet let spolku Barak v Lounech. SOkA
Louny, fond 18, Pamétni kniha podplrného a vzdélavaciho spolku Barak v Lounech,
nestran.
2 Ctyficet let spolku Barak v Lounech. SOKA Louny, fond 18, Pamétni kniha
podpiirného a vzdélavaciho spolku Barak v Lounech, nestran.

Zakek, V.: Josef Barak. Praha 1983. V tomto podrobném Barakové Zivotopise i dalsi
informace o této osobnosti.

Stanovy - "Bardk" - podpurny a vzdélavaci spolek ndrodniho dé€lnictva v Lounech.
Louny, b.r.,s. 3 a 6-7.
3 Tamtéz, s. 3.
° Tamtéz, s. 26.
7 Ctyficet let spolku Barak v Lounech. SOKA Louny, fond 18, Pamétni kniha
podpurného a vzdélavaciho spolku Bardk v Lounech, nestréan.

Cinnost narodniho délnictva ve spolku "Barak" v roce 1898. Louny 1899, s. 5.
o Ctyficet let spolku Barak v Lounech. Viz pozn. 7.
" Tamtéz.

1 .
Tamtéz.

12 Pproslov posledniho predsedy Bardku pii sloucen{ s Remeslnicko-délnickou besedou
a Pozvanka na mimofadnou valnou hromadu 26. kvétna 1940. Oboji zalozeno v
Pamétni knize... Viz pozn. 7.

3 Rozbor ¢&lenstva v letech 1897-1900 podle: SOkA Louny, fond 18, Hlavni kniha

¢lenstva spolku Barak v Lounech 1897-1900, nestran.
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4 viz pozn. 7.

" Seznam piedsedii spolku Barak zalozen v: SOKA Louny, fond 18, Hlavni kniha
¢lenstva spolku Barak v Lounech 1897-1900, nestran.

'® Seznam ¢lent z . 1940 zaloZen tamtéz.

7' Zapis z ustavujici valné schize 28. nora 1897. SOKA Louny, fond 18, Zapisy
1897-1899, nestran.

18 Zapis ze schiize vzdélavaciho odboru Baraku 18. listopadu 1897. SOKA Louny,
fond 18, Zapis vzdélavaciho odboru pfi podpirném a vzdélavacim spolku Barak,
nestran.

Zapis z vyborovych schiizi 11. a 26. unora 1898. Viz pozn. 16. - Cinnost narodniho
délnictva ve spolku "Barak" v roce 1898. Louny 1899, s. 10. - Ctyficet let spolku Barak
v Lounech. Viz pozn. 7.

20 Zépis ze schuize vzdélavaciho odboru Bardku 31. srpna 1897. Viz pozn. 18.

2! Srov. SOkA Louny, fond 18, Zapis vzd&lavaciho odboru pii podpiirném a
vzdélavacim spolku Barak, nestran.

2 Srov. SOKA Louny, fond 18, Zapisy 1897-1899, Zapis jednatelsky 1900-1905,
Zépis 1905-1912, Protokol 1913-1935, Zapis popurného spolku Barak v Lounech 1935-
1940.

3 Zapis v vyborové schuze 11. srpna 1897. SOkA Louny, fond 18, Zapisy 1897-1899.

' Zépis z vyborové schiize 12. dubna 1897. Tamtéz.

» Zapis z vyborové schiize 13. Cervna 1897. Tamiéz.

*® Rozbor proveden na zakladé: SOkA Louny, fond 18, Kniha G&etni spolku Barak v
Lounech 1897, Kniha pfijmu a vydani spolku Barak v Lounech, Zapisy 1897-1899,
Z4pis jednatelsky 1900-1905, Zapis 1905-1912, Protokol 1913-1935.

27 Zapis z vyborové schiize 2. fijna 1897. SOkA Louny, fond 18, Zapisy 1897-1899.

28 Zapisy z vyborové schiize 12. bifezna 1932 a valné hromady 28. ledna 1934. SOkA
Louny, fond 18, Protokol 1913-1935.

¥ Cinnost narodniho délnictva ve spolku "Barak" v roce 1898. Louny 1899, s. 6.

30 Zapis z vyborové schiize 28. biezna 1898. SOKA Louny, fond 18, Zapisy 1897-
1899.

' Barak platil kazdoro¢né pausalni poplatek strané narodnich sociald. SOKA Louny,
tond 18, Kniha tcetni spolku Barak 1897, Pokladni kniha 1914, Kniha pfijmut a vydani

spolku Barak v Lounech.
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32 PFitomni zastupci spolk a korporaci pii slavnostni akademii spolku Bardk v

Lounech pofadané na pocest 100. narozenin a 50. vyro¢i umrti J. Baraka 7. fijna 1933.
SOkA Louny, fond 18, Pamétni kniha podpirného a vzdélavaciho spolku Bardk v
Lounech.

33 Pozvéanka ke slavnostni akademii. ZaloZena v Pamétni knize. Viz pozn. 32.

3 Strojopis hry Sen. SOKA Louny, fond 18, Fr. Rafael: Sen.

3 Ctyficet let spolku Barak v Lounech. SOKA Louny, fond 18, Pamétni kniha
podpirného a vzdélavaciho spolku Bardk v Lounech, nestran.

3¢ Rozbor viz pozn. 26.

31 Zapis z vyborové schiize 18. prosince 1905. SOKA Louny, fond 18, Zapis
jednatelsky 1900-1905.

¥ Stanovy - "Bardk" - podpirny a vzdélavaci spolek nérodniho délnictva v Lounech.
Louny, b. r., s. 39.

3% Cinnost narodniho délnictva ve spolku "Barak" v roce 1898. Louny 1899, s. 5-6.

4 Cw
O Tamtéz.

Pozndmky ke kapitole VIII.:

! Zapis z ustavujici valné hromady 13. Cervna 1897. SOKA Louny, fond Ceska

druzina, Protokol politického a narodohospodaiského spotku Ceska druzina v Lounech

(déle jen Protokol Ceské druziny).

2 Zapis ze schize 30. Cervna 1897. TamtéZ.

3 Rozbor let 1897-1903 v Protokolu Ceské druziny. Tamtéz.

* Lounské lidové listy, 4. Gervna 1898.

> Rozbor Protokolu Ceské druZiny. SOkA Louny, fond Ceska druzina.

6 Zapisy z vyborovych schiizi z 31. srpna 1897 a 5. fijna 1897. SOKA Louny, fond

Ceska druzina, Protokol Ceské druziny.
7 Rezoluce zminéna v zapisu vyborové schiize 24. srpna 1897. Tamtéz.

% Clanek Veiejna schiize lidu. Lounské lidové listy, 8. dubna 1899.

? Lugan, 1. Fijna 1898.

"0 Zapisy z vyborovych schiizi 30. &ervence 1898 a 4. fijna 1898. SOKA Louny, fond

Ceska druzina, Protokol Ceské druziny.

""" Zapisy z vyborovych schiizi 14. Gervence 1897 a 30. éervence 1898. Tamtéz.
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12 Zapis ze schlze 8. Ginora 1898. Tamtéz.

1> Zapis z vyborové schiize 21. &ervna 1898. Tamté?.

'*" Rozbor let 1897-1903 v Protokolu Ceské druziny. SOkA Louny, fond Ceskd
druzina.

13 7apis z vyborové schiize 25. fijna 1898. SOKA Louny, fond Ceska druZina, Protokol
Ceské druziny.

' 7apis z vyborové schiize 24. kvétna 1898. Tamtéz.

Z4apis z vyborové schiize 5. ¢ervence 1898. Tamtéz.

Zapis z vyborovych schiizi 28. bfezna 1899 a 13. ledna 1900. Tamtéz.
Lounské lidové listy, 4. ¢ervna 1898.

20 Clanek Glosa o Zenské otazce. Lounské lidové listy, 8. dubna 1899.

2! Urban, O.: Ceska spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 486-487.
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Priloha 1.

Prehled eskych délnickych spolki na
Lounsku v letech 1868 - 1938

Zpracovano podle:

Katastr spolkii 1888 - 1935 (SOkA Louny, fond Okresni hejtmanstvi €. 77, inv. €. 308),
Katastr spolkii 1935 - 1948 (SOA Louny, fond Okresni hejtmanstvi €. 77, inv. ¢. 309),
Katalog fondu Okresni fad Louny.

Spolky jsou fazeny podle prislusnosti k obci a podle doby svého vzniku. Letopocty
oznacuji dobu, pro kterou je spolek dolozen, ¢i jiné (potom vzdy vysvétlené) zmény.

BLSANY

FDTJ (1921-1923)

Odbocka socialné demokratickych bezvérci (1920)

FKOJ (1922), r. 1927 zména nazvu na SPB (1933 - konec ¢innosti)

BRLOH
Vseodborova vzdeélavaci a podplirna jednota narodné socidlni "Palacky” (1902-1906)
DTJ (1919)

BRODEC
Obcanska beseda (1898-1903)
DTJ (1919)

CITOLIBY

Potravni spolek "Oul" (1869-1880)

Zivnostensky spolek spojenych femesel citolibskych (1873-1901)

Narodn¢ vzdélavaci spolek délnicky "Havlicek" (1898), r. 1919 zména nazvu na
Deélnicky vzdélavaci a podporujici se beseda "Havli¢ek" (1940 - ukonceni ¢innosti)

Mistni skupina Zemské jednoty ztizencti drah v Kral. ¢eském (1905-1922)

DTJ (1919)

Odbocka Jednoty zfizenci ¢sl. drah (1919-1939)

FDTJ (1921), r. 1926 zména nazvu na JPT

Sdruzeni délnické mladeze "Skauti prace” (1923)

SPB (1927)

D¢lnicky divadelni ochotnicky spolek "Vesna" (1928-1943)

Odbocka Narodniho sdruzeni zelezni¢nich zameéstnanci (1929), r. 1936 zména nazvu

Mistni organizace Odborové jednoty zemédél. a lesnich zaméstnanci (1933-1938)

Svaz pratel SSSR v CSR (1936-1939)

Unie Zelezni¢nich zam&stnanct v CSR (1936-1940)

DTJ (1937-1938)
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CERNCICE

DTJ (1904), r. 1921 zména nazvu na FDTJ, r. 1926 zména nazvu na JPT (1939)

Odbocka Narodniho sdruzeni pomocného dé€lnictva a ziizenct pivovarskych v Kral.
ceském (1909-1913)

Mistni odboéka Vieodborového svazu zemédélského a lesniho délnictva Csl. strany
socialistické (1921)

SPB (1927-1933)

Mistni organizace Odborové jednoty zemédelskych a lesnich zaméstnanct (1930-1938)

Mistni odboc¢ka Unie socialistickych svobodnych mysliteld v Rep. ¢sl. (1934-1938)

Svaz piatel SSSR v CSR (1935-1939)

CERNOCHOV
FKOJ (1922), r. 1927 zména ndzvu na SPB
Mistni organizace Odborové jednoty zemédé€lskych a lesnich zaméstnanct (1933-1938)

DIVICE
DTJ (1920)

DOBROMERICE
FDTIJ (1922), r. 1927 zména nazvu na JPT (1929)
DTJ (1937-1940)

DOMOUSICE

DTJ (1921), r. 1922 zména nazvu na FDTJ, r. 1927 zména nazvu na JPT (1936)
Dramaticky odbor "Marx" (1922)

Mistni skupina MVS v CSR, sekce hornicka (1924)

DONIN
Ctenéfsko-vzdélavaci a podpuirny spolek (1897-1898)

HORANY
DTJ (1919)
FKOJ (1922)

HRIiSKOV

Spolek vzajemné se podporujicich femeslnikt (1873)
Spolek vzajemné se podporujicich d€lniki (1893-1942)
DTJ (1919), r. 1922 zména nazvu na FDTJ (1925)

HRIVCICE

Obcanskd vzdélavaci beseda (1898-1904)

FDTIJ (1923), r. 1927 zména nazvu na JPT

Mistni organizace Odborové jednoty republ. zaméstnancid (1935-1936)
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Jednota zaméstnanci ¢sl. drah (1936-1937)

HRIVICE

DTJ (1919), r. 1922 zména nazvu na FDTJ (1924)

Mistni skupina Unie Zelezni¢nich zaméstnancii v Csl. republice (1920-1939)

Unie zelezni¢nich zaméstnanct (1922-1937)

Mistni skupina MVS v CSR, sekce hornicka (1923)

Mistni skupina MVS v CSR, sekce Zelezniéni (1925-1928)

SPB (1927)

Mistni organizace Odborové jednoty zemédélskych a lesnich zaméstnanct (1930-1937)

CHLUMCANY

Vzajemné se podporujici délnicky spolek (1893-1940)

DTJ (1912), r. 1921 zména nazvu na FDTJ, r. 1926 zména nazvu na JPT (1936)

Spolek vzajemné se podporujicich délnikd "Chlum" (1912-1936)

Mistni skupina Svazu cihlarskych délnikt a spfiznénych obord v Rakousku
(1912-1923)

Mistni skupina Svazu horniki v Ceskosl. republice (1922)

Mistni skupina MVS v CSR, sekce hlinodéIné (1925)

Délnicky divadelni ochotnicky spolek "Ozvéna" (1928-1938)

Mistni organizace Odborové jednoty zemédél. a lesnich zaméstnanct (1930-1938)

Svaz pratel SSSR v CSR (1938-1939)

CHOZOV
DTJ (1919), r. 1922 zména nazvu na FDTJ

CHRABERCE
DTJ (1920)

LENESICE

Potravni spolek sv. Simona a Judy (1869-1882)

Délnicka beseda (1891), r. 1906 zména nazvu na VSeodborovy spolek délnicky
"Budoucnost" (1919)

Spolek narodnich délnika "Havlicek" (1898-1940)

DTJ (1919), r. 1922 zména nazvu na FDTJ, r. 1927 zména nazvu na JPT (1938)

Ustiedni jednota zfizenct cukrovarnickych (1919-1925)

Jednota zaméstnancti €sl. drah (1923-1939)

FKOJ (1925), r. 1927 zména nazvu na SPB (1933)

Narodni sdruzeni odborovych organizaci v Praze, sekce zaméstnanct cukrovari
(1921-1937)

Odbor Organizace zaméstnanectva cukrovarnického (1931-1939)

Mistni organizace Odborové jednoty zeméde¢l. a lesnich zaméstnancu (1933-1938)
Svaz pratel SSSR v CSR (1936-1939)

DTJ (1937-1939)
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LiSTANY

D¢lnicka beseda (1893-1916)

DTJ (1912), r. 1922 zména nazvu na FDTJ, r. 1927 zména nazvu na JPT (1938)
SPB (1929-1933)

LOUNY

Remeslnicko-délnicka beseda (1877-1940)

Filialka Ustiedniho spolku knihtiskati a pismolejcti v Cechach "Typografick4 beseda"
(1883-1938)

Spolek vzajemné se podporujicich délnikli obuvnickych (1883)

Délnicky vzdélavaci spolek "Svornost" (1892), r. 1904 zména nazvu na VSeodborovy
spolek délnicky

Remeslnicko-Zivnostenska jednota v Lounech (1892-1942)

Remeslnicko-délnicky spolek "Radost" (1893-1902)

Mistni odbor Spolku vzajemné se podporujicich kocujicich obchodnikii v Cechach
(1893-1894)

Mistni skupina Odborného spolku obuvnikti v Kralovstvi ¢eském (1895-1897)

Remeslnicko-déInick4 jednota (1896-1904)

Mistni skupina Odborného spolku obuvnikt v Cechach (1896-1898)

Podpirny a vzdélavaci spolek narodniho délnictva "Bardk" (1897), r. 1940 slouceni

s Remeslnicko-délnickou besedou Spolek strojvadet (1897-1921)

Odborny spolek stavebnich délniki a jejich pomocnikii v Cechach (1898-1901)

Spolek strojnich topich u statni drahy Praha - Moldava (1899)

Mistni skupina Zemské jednoty zfizencu drah v Kral. ¢eském (1899), r. 1919 zména
nazvu na Jednotu ztizencu ¢sl. drah (1934)

Mistni odbor Narodniho sdruzeni ¢eskych kovopracovnikid v Kralovstvi ¢eském
(1900-1904)

Klub skladmistri c. k. feditelstvi statnich drah v Praze (1901-1903)

DTJ (1902), r. 1922 zmé&na ndzvu na FDTJ, r. 1927 zmé&na nazvu na JPT (1938)

Mistni odboc¢ka Narodniho sdruzeni ¢eskoslovanskych délnika a délnic krejcovskych
a pribuznych odvétvi v Krélovstvi ¢eském (1902-1909)

Mistni skupina Odborového spolku pekafskych délniki v Kralovstvi ¢eském (1902),
r. 1909 zména ndzvu na Svaz €eskoslovanského délnictva pekatského v Rakousku,
r. 1921 zména nazvu na Mistni skupinu d&Inictva pekatského Ustredniho svazu
potravnich odborti v CSR (1939)

Filialka Odborného spolku obchodniho pomocnictva v Cechach v Praze (1903-1905)

Odbor Ustiedni jednoty zfizencii cukrovarnickych v Kralovstvi eském (1904)

Podplirna a invalidni jednota délniki mlynafskych, pekafskych, cukratskych atd. pti
spoledenstvi pekard, mlynati atd. (1904-1911)

Mistni skupina Spolku obuvnikt v Rakousku (1906-1907)

Skupina Ceskoslovanského svazu obchodnich a dopravnich ziizenct a pi{buznych
odvétvi v Rakousku (1906)

Mistni skupina Svazu ¢eskoslovanskych obuvniki v Rakousku (1906-1926)

Mistni skupina Svazu d¢lnikii mlynafskych (1906-1926)

Mistni odbo¢ka Narodniho odborového sdruzeni ¢eskoslovanskych dfevopracovnikii,
r. 1920 zména ndzvu na SdruZeni ¢sl. dfevopracovniki (1922)

Mistni odboc¢ka Narodniho sdruzeni pomocného délnictva i zfizencti pivovarskych
v Kralovstvi ¢eském (1907-1919)

Mistni skupina Ustiedniho svazu zednik@i v Rakousku (1907-1923)
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Mistni skupina Zemske jednoty narodné-socialnich zivnostnika v Kral. ¢eském
(1907-1910)

Vzijemné dobro€inny spolek obchodnicko-zivnostensky (1907-1923)

Mistni skupina Svazu dfevodélnikd v Rakousku (1909), r. 1921 zména nazvu na Svaz
¢eskych dfevodélnika v Rep. Csl.

Mistni skupina Spolku Zen a divek pfi domaci vyrobé a praci zaméstnanych (1909)

Sdruzeni venkovskych zivnostnikid v Lounech (1909-1910)

Spolek femeslnika rakouskych drah (1910), r. 1921 zména ndzvu na Spolek femeslniki
¢sl. drah (1939)

V3seodborové sdruzeni narodné socialni pro Kralovstvi ¢eské (1910-1912)

Mistni skupina Riského svazu déInictva lu¢ebniho v Rakousku (1910-1912)

Mistn{ skupina Ustfedniho svazu &eskych zedniki v Rakousku (1911-1923)

Odborné sdruzeni ¢eskoslovanskych stavebnich de€Iniki v Kral. ¢eském (1911)

Mistni odboc¢ka Narodné odborového sdruzeni ¢eskoslovanskych délnikt pekaiskych
(1912)

Mistni skupina Ceskoslovanského svazu Zelezni¢nich zfizenct v Rakousku (1912),

r. 1920 zména nazvu na Unii Zelezni¢nich zaméstnancti v Ceskoslovenské republice

Pévecky spolek délnicky "Lyra" v Lounech (1912-1938)

Odbocka Narodniho odborového sdruzeni sladovniki, bednait a pivovarskych ziizencti
v Kral. ¢eském (1913-1920)

Délnicky cyklisticky spolek (1913)

Mistn{ skupina Ustiedniho spolku &{$nika (1913)

Mistni skupina Ustiedniho svazu délnictva riiznych Zivnosti a pramyslu v Rakousku
(1914-1923)

Okresni DTJ (1919), r. zména nazvu na 43. okres FDTJ, r. 1926 zména nazvu na 43.
okres proletaiské télovychovy (1939)

Zivnostenska rada - volné sdruZeni &sl. socialistickych Zivnostniki (1919)

Odbocka Svazu dilovedoucich a ¢etait ¢sl. statnich drah (1919-1939)

Odbocka Odborového sdruzeni sladovnikil, bednéiti a délnictva pivovard, sladoven,

lihovari a vinnych sklepti v Csl. rep. (1920-1939)

Filidlka spolku "Typografia" v Praze (1920-1940)

Mistni odbor krej¢ich Svazu délnictva odévniho primyslu (1920)

Mistni odbor Odborového sdruzeni ¢sl. kovopracovniki (1920)

Spolek divadelnich ochotnikd "Ma4j" (1920-1938)

Mistni odbor Usttedniho spolku Zelezni&nich topi&t v Rep. &sl. (1920-1939)

Odbocka Csl. svazu zednikd, teseft, pomoc. délnikd, cihlait a p¥ibuznych odvétvi
(1920)

Mistni odbor Federace strojviideii v Csl. republice (1921-1939)

FKOJ (1922), r. zména nazvu na SPB (1933)

Narodni sdruzeni odborovych organizaci, sekce vseodborova (1922-1939)

MVS v CSR, skupina lugebni (1923)

MVS v CSR, sekce kovodélna (1923)

Sdruzeni délnické mladeze "Skauti prace” (1923)

Skupina Ceskoslovenského svazu obchodnich a dopravnich d&lnikd a piib. odvétvi
(1923-1939)

MVS v CSR, sekce Zelezni¢ni (1925)

Odbocka Csl. obce byvalych namoiniki revolucionait (1925)

MVS v CSR, sekce hlinodélna, skupina cihlara (1926)

Narodni sdruzeni odborovych organizaci v Praze, sekce zamést. cukrovart (1927-1939)

Odbotka Ustiedni jednoty &isnictva "Otakar" (1927)

Uc¢novska besidka (1927-1941)
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Okresni organizace Odborové jednoty zemed€lskych a lesnich zaméstnanct (1928)
Skupina Spolku deélmistri CSD (1928-1938)
Mistni skupina VI. Unie Zelezni¢nich zaméstnancth v CSR (1930-1939)

vvvvv

Mistni odbor Jednoty &sl. Zivnostniki a obchodnikii narodné socialnich pro Cechy
(1931-1937)

Mistni skupina Ustiedniho svazu tesaiti v Csl. rep. (1933-1938)

Odbocka Unie zaméstnanci luéebnich, pohornich a keramickych oborl v Rep. ¢sl.
(1933-1938)

De¢lnické odbocka Akademie vzdélavaciho ustiedi ¢sl. spolkt délnickych (1933)

Mistni odbocka Unie socialistickych svobodnych myslitelii v Rep. &sl. (1933-1938)

Délnicka akademie v Praze se sidlem v Lounech (1933-1940: ptehlédnuty stanovy - bez
zavady)

Odbocka Ustredni koly délnické, vzdélavaciho ustiedi Csl. strany nar. socialistické pro
Louny a okoli (1934-1938)

Mistni organizace Odborové jednoty republikdnskych zaméstnanca (1934-1938)

Mistni skupina Svazu délnickych volnomyslenkatti v Lomu u Mostu (1935-1939)

Mistni skupina V. Unie Zelezni¢nich zaméstnancii v CSR (1935-1939)

Mistni skupina Primyslového svazu déInictva stavebniho v CSR (1936-1938)

Svaz pratel SSSR v CSR (1936-1939)

Obvodni spolek Svazu pratel SSSR v CSR (1937-1939)

Mistni skupina IV. Unie Zelezni¢nich zaméstnanct v CSR (1937-1939)

Narodni sdruzeni odborovych organizaci, sekce vieodborova, odbocka pivovarskych
zaméstnanct (1937-1939)

Mistni organizace Odborové jednoty republikdnskych zaméstnanci, skupina zemédel.
a lesnich délniki (1937)

Odbocka Jednoty stavebniho a keramického délnictva v Republice ¢eskoslovenské
(1937-1939)

DTJ (1937)

Jednota ¢sl. hornikid a hutnikl pro Republiku ¢&sl. (1938)

Mistni organizace Odborové jednoty republikanskych zaméstnancii, skupina stavebni
(1938)

Spole¢nost pratel demokratického Spanélska (1938-1941)

OBORA
Mistni organizace Odborové jednoty zemédél. a lesnich zaméstnanct (1933-1938)

OPOCNO
DTJ (1919)

PANENSKY TYNEC

Potravni spolek "Oul" (1868-1876)

Zasobni spolek (1874)

Narodni sdruzeni odborovych organizaci, sekce vSseodborova (1928-1930)
Mistni organizace Odborové jednoty republ. zaméstnanct (1935)
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PERUC

Potravni spolek "Diivéra" (1872-1883)

Remeslnické a Zivnostenské spoledenstvo "Oldiich" (1898)

Vseodborova vzdélavaci a podpirnd jednota pracujiciho lidu "Havlic¢ek" (1901-1940)

DTJ (1919), r. 1921 zména nazvu na FDTJ, r. 1928 zména nazvu na JPT (1937)

Mistni odbo¢ka Vieodborového svazu zemédél. a lesniho délnictva Csl. strany
socialistické (1921)

MVS v CSR, sekce zem&ddl. a lesnich déInika (1925)

SPB (1927-1933)

Mistni organizace Odborové jednoty zemédél. a lesnich zaméstnancii (1930-1936)

Mistni skupina Unie Zelezniénich zaméstnancti v CSR (1937-1939)

PNETLUKY

Vseodborova vzdélavaci a podpiirnd jednota pracujiciho lidu "Havli¢ek" (1901-1921)
DTJ (1919), r. 1921 zména ndzvu na FDTIJ, r. 1927 zména nazvu na JPT (1933)
MVS v CSR, sekce hornicka (1924)

Narodni sdruzeni odb. organizaci, sekce vS§eodborova (1931-1934)

Mistni organizace Odborové jednoty zemédeél. a lesnich zaméstnanct (1933-1938)

POCHVALOV

DTIJ (1919-1942)

Mistni skupina Svazu hornikd v CSR (1935-1939)

Mistni organizace Odborové jednoty republik. zamé&stnancu, skupina vieodborova
(1937-1938)

RADONICE
DTJ (1919)

RANA
FDTJ (1921)

ROCOV

Remeslnicky spolek (1877-1880)

Spolek vzajemné se podporujicich délnikt (1897-1905)

Vzdélavaci spolek narodniho délnictva, femeslnictva a rolnictva "Havli¢ek"
(1898-1910)

DTJ (1919), r. 1921 zména nazvu na FDTJ (1924)

Mistni odbo¢ka Veeobecného svazu zemédglského a lesniho délnictva Csl. strany
socialistické (1921)

Mistni organizace Volné mySslenky ¢eskoslovenské (1921-1925)

MVS v CSR, sekce hornicka (1924-1925)

SLAVETIN
Remeslinicko-zZivnostensky podplirny spolek (1913-1923)
DTJ (1920), r. 1921 zmé&na nazvu na FDTIJ, r. 1927 zména nazvu na JPT (1928)
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Spolek délnickych divadelnich ochotnikt "Rozkveét" (1923)
SPB (1928)
Mistni organizace Odborové jednoty zemédél. a lesnich zaméstnanca (1930-1938)

SMOLNICE

Potravni spolek "Oul" (1871)

Spolek vzajemné se podporujicich délniki a femeslnikil (1877-1937)

FDTJ (1921)

Mistni organizace Odb. jednoty zeméd. a lesnich zaméstnancii (1930-1938)

SOLOPYSKY
Mistni organizace Odb. jednoty zeméd. a lesnich zaméstnancti (1930-1938)
DTIJ (1920-1932)

STRADONICE
Jednota pracujiciho lidu "Pokrok" (1904-1914)
Mistni organizace Odborové jednoty zeméd. a lesnich zaméstnanct (1933-1936)

TELCE - SKALY

DTJ (1911), r. 1921 zména nazvu na FDTIJ, r. 1927 zména nazvu na JPT (1938)
SPB (1927-1933)

Mistni organizace Odborové jednoty republ. zaméstnanct (1933-1938)

Svaz piatel SSSR v CSR (1938-1939)

TOUCHOVICE

Narodn¢ sociélni vzdélavaci a podplrnd jednota pracujiciho lidu "Havlic¢ek"
(1903-1942)

DTJ (1919)

Mistni odbo¢ka Vieodborového svazu zemédélského a lesniho déInictva Csl. strany
socialistické (1921)

TOUZETIN

DTJ (1920)

Mistni odbotka Vieodborového svazu zemédélského a lesniho délnictva Csl. strany
socialistické (1921-1927)

FDTIJ (1922-1925)

Mistni odbocka Federace zemédelskych, lesnich délnikit a malodomkéra se sidlem v

Mosté (1924)

Mistni organizace Odborové jednoty republ. zaméstnancill (1935-1938)

TREBOC
DTIJ (19!9), r. 1922 zména nazvu na FDTI, r. 1926 zm¢na nazvu na JPT (1937)
MVS v CSR, sekce hornicka (1923-1925)
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TRTENO
Jednota pracujiciho lidu "Kozina" (1904-1909)
Mistni organizace Odborové jednoty zemeédelch a lesnich zaméstnanct (1930-1938)

ULOVICE
Mistni organizace Odborové jednoty zeméd. a lesnich zaméstnanct (1930-1938)

VELTEZE

Délnicka beseda (1896-1905)

D¢lnicky podplirny spolek "Beseda" (1915-1921)

DTJ (1913), r. 1921 zména nazvu na FDTJ, r. 1927 zména nazvu na JPT (1933)
De¢lnicky spolek divadelnich ochotniki "Vesna" (1923)

SPB (1927)

Mistni organizace Odborové jednoty zemédélct a lesnich zaméstnancid (1930-1936)
Narodni sdruzeni odborovych organizaci, sekce v§eodborova (1935-1936)

VINARICE

Vzajemne se podporyjici spolek délnicky (1890), r. 1906 zména nazvu na Vseodborovy
spolek délnicky (1911)

DTJ (1920), r. 1921 zména nazvuna FDTJ

VLCIi

Spolek vzajemné se podporujicich délniki "Beseda délnicka" (1896-1901)

Mistni odbocka Vseodborového svazu zemédelského a lesniho délnictva Csl. strany
socialistické (1922)

VRBNO NAD LESY

Odbor Zemské jednoty zfizencud drah v Krél. ¢eském (1906)
Odbocka Jednoty ziizencu ¢sl. drah (1919-1939)

Sdruzeni drobného lidu venkovského pro okres lounsky (1919)
Odbocka Jednoty zaméstanct CSD (1929-1939)

Mistni organizace Odborové jednoty zemédelct a lesnich zaméstnanci (1930-1935)
Mistni skupina Unie Zelezni¢nich zaméstnanci v CSR (1935-39)
DTJ (1936-1938)

VRSOVICE
DTJ (1920), r. 1921 zména nazvu na FDTJ (1922)
Mistni organizace Odborové jednoty republ. zaméstnanct (1935-1937)

ZBRASIN
DTJ (1914)



ZEMECHY
Potravni spolek "Vcela" (1869-1876)
DTJ (1914), r. 1921 zména ndzvu na FDTJ (1924)

ZEROTIN
DTJ (1920), r. 1921 zména nazvu na FDTJ (1922)
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Priloha 2.

Dvé basneé Cenka Zemana

Citolibskym Subotnikiim

Citolibsti subotnici

v tézké dobé, v tézké chvill,
svornou praci do imoru
méstackému svétu k vzdoru

vlastni krb si postavili.

Proletarsky azyl hrdy
zbudovali ruku v ruce,
posvéceny potem pile,

stanek, z néjz lze kazdé chvile

zridit bastu revoluce.

Rudou kapli postavili
prostou boha, svaté chasy,
jakou nikdy nerozdrti
kapitalu dravi chrti,

ani Cernych pekel d'asi.

Kapli¢ku si potidili

prepychu a cetek prostou,

jejich €in necht’ vzorem stalym
vSechném bezradnym a malym -

rudé kaplicky at’ rostou.

A nez rok se s rokem sejde,

neZ zapadne veékid v mofi,

necht’ z t&ch rukou rabl chudych
tucet vzroste kapli rudych

od Zbanu az k Rudohofi.

Citolibsti subotnici,

proletafi tvrdych pésti,

svaty slib Vam v ruce kladem
jiti VaSim za ptikladem. —

Meg¢jte zdar a hodné stésti!

Praboj 15. zari 1921
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Pod divickou tvrzi

Podleska zdkouti!

J4, rudy golem,

stokrat jsem proSel vas
po stranach, dolem.
Stokrate bloudil jsem
ve vasich klinech

za zarem slunicka,

za tichem v stinech.

Dvacet let predlouhych
tady jsem slychal

jak cesky sedlacek

pod tihou vzdychal.

PtiSel ¢as prevratu,
poroby amen,
na statku zbytkovém

sedlacek panem.

Na obrat vpravil se
v moresy Slechty,
ma svoje otroky,

heloty, knechty...
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Doba vsak zméni vse,

vyrovna, zvrati.

Ztrati se bohové,
ztrati se svati,
ztrati se grofové,
vysady, fady -
jenom ti otroci

povladnou tady.

ze sbirky Z kraje, kde
chmel roste (1931)
(ptetiskl KML, 1960, 12, 5.7.)



