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Pan MatyaS ve své rigordzni praci doplnil a dale rozpracoval svoji diplomovou praci
Spolkovy, kulturni a politicky Zivot Ceského délnictva na Lounsku v letech 1868-1938. (UK
FF, Ustav hospodafskych a socialnich dg&jin 2003, 219 s. strojopisu.) Rozsifil pfitom zejména
sviyj rozbor dosavadni historiografie zvoleného tématu, doplnil zavéreény seznam literatury o
aktudlni tituly a misty v tomto sméru téz upravil poznamkovy aparat. V ramci hlubsi reflexe
svého vyzkumu nyni zvlasté podtrhl svoji tezi o tom, Ze na Lounsku byla délnicka
subkultura v rdmci tamnich dolnich vrstev dominantni (s. 192 ann.). Jeho pojeti dolnich
vrstev ov§em do jisté miry komplikuje kapitola o Ceské druzing zalozené v Lounech r. 1897,
jez se posunula od tzv. zivnostenského antisemitismu k antisemitismu honora¢nimu, nebot’
socialni sloZeni tohoto uskupeni ve svém vyvoji signalizuje zjevny posun ke sttednim
spole¢enskym vrstvam (s. 167 ann.).

K sympaticky ¢rtam jeho badani viak musim pficist skute¢nost, ze se rozhodl se
vratit se k socidlnim, kulturnim a politickym dé&jindm délnictva. U¢inil tak na Grovni regionu,
z n€éhoz pochéazi. Zabyva se pfitom Casovym Usekem dostate¢né dlouhym k tomu, aby se mohl
pokusit o zavére¢né konstatovani zakladnich trendd ve vyvoji této spolec¢enské skupiny.

7 metodologického hlediska je ziejmé, Ze se kriticky vymezil k marxistickému konceptu
socialn¢ i zajmove kompaktni délnické t¥idy ve prospéch socidlné a kulturné riiznorodého
uskupeni tzv. dolnich spolecenskych vrstev v rdmci modernizujici se spole¢nosti. Pro toto
vymezeni je podstatny vykon jakéhokoliv manuélniho povolani v namezdnim poméru, které
ma rozhodujici vliv na mentalitu a kulturu dolnich vrstev. Do jejich ramce ovSem p. Matyas
zatadil i niz8i vrstvy Zivnostniki, jeZ ponékud odporuji tomuto vymezeni, nebot’ jsou

v ndmezdnim poméru sami vuéi sob€ a tudiZ maji tendenci povaZovat se z mentalniho
hlediska za ptislusniky ,,samostatnych* povolani.

Matyasovu metodologii téZ ovlivnila skute¢nost, ze ptejal Siroky pojem
kultury Jifiho Matéjcka jako technologie dosahovani Zddoucich cild, chovani
a feSeni situaci. Dokézal se vSak k nému misty kriticky vymezit v tom smyslu,
ze nepovazuje délnickou kulturu pouze za recipienta, resp. napodobitele
kultury stfednich vrstev, nybrz ji chape jako mozny zdroj kritiky

,méstackého svéta“. Dale pak mohu konstatovat, co jsem napsal jiZ ve svém



posudku MatydSovy diplomové prace. Osou jeho pojeti se stal vyklad
kulturni emancipace ¢eského délnictva, resp. ¢eskych dolnich vrstev na
Lounsku, kterou sleduje prostifednictvim jeho/jejich sdruzovani v riiznych
spolcich. V této souvislosti zodpovédné prostudoval pfislu§ny material
ulozeny ve Stdtnim okresnim archivu v Lounech, coZ je jiZ sam o sob& vykon
pozoruhodny. Mira zachovalosti ¢i nezachovalosti tohoto pramene potom
urcila hlavni sméry jeho badani. Tento postup mu nakonec umozZnil
specifikovat dva hlavni sméry emancipace tohoto socialniho uskupeni v letech
1868-1938. Jednak to byla jeho orientace na spolupraci s vys§$imi
spolecenskymi vrstvami, zejména pak s mistnimi elitami, jeZ se projevila
zejména v Remeslnicko-délnické besedé v Lounech, zaloZena r. 1877 jako
nejstar$i spolek tohoto typu ve mésté (s. 97 ann.). Mnohem vyraznéj§i vSak
byl podle jeho nazoru smér, ktery byl inspirovan riznymi typy socialismu.
Z nich vystupovaly v souvislosti s industrializaci mésta i regionu od 90. let
19. stoleti do popfedi snahy o vytvofeni proletdiské subkultury, v

jejimz ramci jiz byly pomérné jasn¢ definovany emancipadéni cile dolnich
vrstev uvnitf, resp. proti stavajici kapitalistické spole¢nosti.

Nékteré prvky jeji realné existence, jeZ méla naplnit ideologickou
konstrukci tzv. idedlniho typu délnika, se diplomantovi podafilo nejlépe
prokazat v jeho vykladu V§eobecného konzumniho spolku ,,Budoucnost®,
ktery byl r. 1908 zaloZen v Lounech z iniciativy mistnich socialnich
demokrat a v némz pozdé&ji pievzali vedouci pozice komunisté (s. 88 ann.).
Dale to bylo budovani tzv. délnickych domu jako specifickych kulturnich a
socialnich aredlt dolnich vrstev, jeZ po mém soudu mély spolu s konzumnimi
druzstvy a délnickymi télovychovnymi jednotami nejbliZe k naplnéni snah o
vytvoteni vlastniho Zivotniho stylu dolnich vrstev a tim i kulturnimu utvrzeni
jejich zvlastni identity. Na druhé strané je v3ak tfeba zdliraznit, Ze tyto snahy
naraZely na fadu pfekazek, nebot kultura dolnich vrstev nebyla jen v opozici
vici ,,méstacké” kultufe, nybrZ s ni zila v fadé piipadd v bezkonfliktni
symbi6ze, coZ bylo zvla§té napadné napf. u kinematografie, kterd se neobesla
bez masové konzumentské zakladny. Diplomant si limity vytvafeni specifické
kultury dolnich vrstev uvédomil nejlépe na pomérné malo aspé$né ¢innosti

Svazu proletafskych bezvérci na Lounsku, jenZ byl pod vlivem komunisti (s.



144 ann.), kterym se vSak nepodafilo vytvofit ani prostiednictvim této
organizace trvaly tlak na ,revolu¢ni® zménu ve smysleni jejich ¢lenf.

Jifi Matyas se navic domniva, Ze daldi limit branici dotvofeni a
upevnéni tohoto typu subkultury spocival v promé&nlivé politice socialng
demokratické strany, jeZ oscilovala mezi evoluci a revoluci. Pozdé&ji i
komunisté prodélali znaéné vykyvy ve vytyCovani své politické linie, coZ se
odrazilo zejména v ¢innosti dé€lnickych télovychovnych jednot na Lounsku.
Autor vSak nicméné mini, Ze kulturné orientované spolky podstatné pFispély
k emancipaci dolnich vrstev v tomto regionu. V téchto vrstvach totiz stouplo
v€domi vlastni hodnoty do té miry, Ze r. 1905 aktivné vstoupily do boji o
vieobecné hlasovaci pravo a r. 1920 se misty pokusily o prosazeni vlastni
piedstavy agréarni reformy formou zdruzsteviiovani tim, Ze v prosinci
kratkodobé ,,prevzaly“do své spravy nékolik velkostatkd. V prvém pfipadé se
setkaly se sympatiemi Sir$i vefejnosti, kdezto v druhém zustaly ve
spolecenské izolaci.

Rigordzni prace Jifiho Matyase vyzniva v celkovy zamér, Ze tento typ
emancipace se opiral o ,,pestrou plejadu konceptli™, z nichz pouze jeden
»hutn€ spatfoval dovrSeni emancipace dolnich vrstev ve vzniku nové
spole¢nosti v revolu¢nim boji“ (s.197). V této souvislosti by pak jisté stdlo za
vysvétleni, co autor mysli svym pouzitim slova ,,nutné“, o ¢emz bychom
mohli vést pti obhajobé jeho rigorézni prace diskusi. Mam totiz dojem, Ze
z jeho textu bychom mohli vyvodit stejné tak dobfe zavér, ze takto
akcentovand nutnost byla velmi zrelativizovana mj. i tim, Ze lounské
délnictvo nebylo schopno vytvofit si ve sledovaném obdobi takovou
revolu¢né-tiidni kulturu, kterou by se zasadné vymanilo z kulturniho vlivu

sttednich vrstev.
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