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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace je ¢lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole jsou shrnuty zékladni principy testovani hypotéz a zavedeny dalsi
pojmy specifické pro problém mnohonasobného testovéni. Druhé kapitola zavadi Sest riznych korekci a diskutuje
jejich zakladni vlastnosti. Tyto jsou ve tfeti kapitole prozkoumany pomoci mensi simula¢ni studie.

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace. Téma se jevi jako velice vhodné pro bakalaiskou préaci na oboru Obecnd matematika. Umoziio-
valo vyuzit poznatk ziskanych v povinnych kurzech, zejména pak v prednésce Matematickd statistika 1
a tyto v pfiméfené mife rozvinout (s vyuzitim dal$i studijni literatury) a prokéazat schopnost formulovat
s porozuménim matematicky text. Hlavnich cili prace uvedenych v zadani bylo dle mého nazoru dosazeno.

Vlastni pfispévek. Autorka piehlednou formou shrnula $est nejcastéji pouzivanych korekci pouzivanych v pfi-
padé vicendsobného testovéani. Vlastnim pfispévkem autorky je téz provedeni simula¢ni studie a prezentace
jejich vysledku ve tieti kapitole.
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Matematicka Groven. Matematické Casti textu jsou uvadény vesmés ve formé definic, tvrzeni a odvozeni pfi
konzistentnim pouzivani zavedeného znaceni. Prace obsahuje téZ nékolik dikazt, jeZ jsou vesmés jed-
nodussiho charakteru, coZz vSak u bakalaiské prace neshleddvdm za zévadné. Nejvétsi slabinou préce je
nicméné fakt, Ze zejména prvni kapitola obsahuje nékolik matematickych nepfesnosti i chyb. I v dalsich
Castech préce autorka Casto zapomind zminit nékteré dulezité aspekty a z matematického hlediska je tudiz
predlozeny text pfinejmensim netplny, resp. ne zcela rigor6zni. Vice viz seznam pfipominek v druhé casti
posudku.

Prace se zdroji. Zdroje, z nichZ prace vychazi, jsou fadné a téz formalné spravnym zptisobem citovany. Pouze
upozornim, ze ,bonferroni“ v nazvech ¢lankt v seznamu literatury je vlastnim jménem a mél by tudiz byt
uvadeén jako ,Bonferroni‘.

Formalni Gprava. Formélni Gprava prace je na dobré trovni. Jako vytku bych vSak uvedl fakt, ze tabulky
i obrazky jsou uvadény uvnitf textu, coz do jisté miry znepiehlednuje jeho Citelnost. Viskyt pravopisnjch
chyb mohu, s ohledem na jazyk préce, kterym je slovenstina, posoudit pouze v omezené mite. Nicméné
zjevné pieklepy se v praci vyskytuji v mife zcela minimélni a rozhodné nepfesahujici miru obvyklou pro
tento typ préace.
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. Str. 5: Druhy vysazeny vyraz, ktery kon¢i (1 — «

Str. 4: Autorka uvadi ... budeme predpokladat, Ze testované hypotézy sii navzdjom nezdvislé. Co si mam
predstavit pod nezavislosti hypotéz? Dle definice 1 jsou hypotézy podmnoZinami parametrického prostoru.
Obdobné mi neni jasné, co se mysli vyrazem ,nezdvisle na sebe“ ve vyjadieni , Vsetky nulové hypotézy
budeme testovat’ simultdnne a nezdvisle na sebe, ...“ o dva fadky vySe. S ohledem na platnost mnohyjch
déle studovanjch korekci (po¢inaje Sidakovou) se jednd o pomérné zésadni piedpoklad a bylo by tedy
7adouci ho jasné matematicky vyjadrit.

)X neni obecné spravné. Souvisi to néjak s moji predcha-
zejici pripominkou? Nésledné (o nékolik fadek niZe) potom neni obecné pravda, ze ax = 1 — (1 — o)X,
z ¢ehoZ napf. plyne, Ze Sidakova korekce vyzaduje jisté predpoklady.

. Str. 5: Definice 3 nedefinuje P-hodnotu. Domnivam se, Ze se autorka snaZila prepsat (pfi svém znaceni)

definici P-hodnoty ze studijniho textu Omelka (2019). Zamér se nicméné nezdafil, co vse je zde $patné?

. Str. 6: V piikladu v druhé poloviné této stranky se vychéazi z predpokladu, ze pracujeme se dvéma

ndhodnymi vybéry X; a Xy z normalnich rozdéleni s obecné riznymi stfednimi hodnotami. Nasledné
jsou uvazovany tfi testovaci problémy. Jedna z hypotéz, H; se vztahuje k parametru toliko prvniho vybéru.
Neni mi jasné, zda pfislusna testova statistika byla pocitdna z hodnot obou vybért, ¢i pouze jednoho
z nich (v pfipadé prvnich dvou testovacich problému Ize uvézit obé varianty). Obdobné, Ho se vztahuje ke
spoleénému rozptylu obou vybéri. Testovani probéhlo dle autorky pomoci jednovybérového x? testu. Pfi
vypoctu testové statistiky bylo pocitano se spolecnym vybérovym primérem nebo s vibérovym priamérem
specifickym pro kazdy vybér?

. Str. 8: Autorka piSe ... v Definicii 4 sme uviedli silnii kontrolu chyby FWER.“ Zde podotykam, Ze definice 4

pouze definuje FWER (pro sadu rodin), ale nefikd nic o jeji kontrole. O nékolik fadek nize je v principu
uvedena definice ,jiné“ FWER (resp. definice FWER pro jednu konkrétni rodinu), nikoliv slaba kontrola
FWER.

Str. 14: Dukaz tvrzeni 6 v podstaté jenom pfepisuje definici FDR a nésledné ¢tenafi sdéli, ze zdtvodnéni
nerovnosti, jez je potfeba dokazat, se najde v ¢lanku Benjaminiho a Hochberga, ¢imz dikaz skonéi. Dle
mého nézoru by stacilo rovnou uvést (bez pfepisovani znaceni), ze dikaz se najde ve zminéném ¢lanku.
Respektive, mohla by autorka alespon strucné okomentovat, zda je dikaz pfedmétné nerovnosti (relativné)
trividlni, ¢i zda obnasi kroky, jejichZ provedeni by §lo nad rdmec bakalaiské préce.

Str. 15: Autorka testuje K hypotéz o stfednich hodnotich K nahodnjch vybért, jez generuje z normova-
ného normalniho rozdéleni. Pfedpokladam, Ze pouzité procedury mnohonasobného testovéni jsou zalozeny
na pouziti jednovybérovych t-test. Toto vSak neni nikde uvedeno.

vySe uvedené vyhrady doporuéuji praci uznat za bakalafskou na oboru Obecnd matematika.
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