POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno oponenta:

| PaedDr Zdenék Solc

Jméno bakalare:

[Petra Michalova

Nazev bakalarské prace:

Moznosti ortotického reSeni Pes equinovarus congenitus

Cil prace:

Cilem této prace je srovnani rliznych typd korekcnich ortéz pfi indikaci vrozené vady
PEC. Demonstrace je uskutecnéna na jednom vybraném probandovi za soucasného
popsani jeho kazuistiky a procesu vyroby jednotlivych ortéz.

1. Narocnost tématu na: prdmérné |[nadprlimérné

* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani X

* pouZité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe | vyhovuijici | nevyhovuijici

stupen splnéni cile prace X

samostatnost diplomanta pri zpracovani

tématu X

logicka stavba prace X

prace s literaturou vCetné citaci X

adekvatnost pouZitych metod X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) X

stylisticka Uroven X

[3. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: | velmi dobra |

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pFi obhajobé:

5. Doporuceni prace k obhajobé:

6. Navrzeny klasifikacni stupen

ANO

velmi dobre

Diplomant splnil stanovené zadani a naplnil obsahové, jazykové a formalni poZzadavky kladené na
bakalarskou praci. Prace je rozclenéna do 11 logicky navazujicich kapitol. Autorka pracuje zejména s
internetovymi zdroji, coz se projevuje v pouziti rliznych nazvoslovi prevzatych z téchto zdtojli. K
formalni strance nemam pfilis pripominek. drobné nedostatky jsou ve formulacich ¢i gramatickych
drobnych chybickach. Napr na str.11: 1:1000 chlapci,2:1 divek. Str.14 tab.1. rozdéleni slova
pseudoartrogrypoticka , str.20 : Obvazy se méni kazda tyden, str.29: velké V ve slové vatou. Prace je
jinak hezky napsana, logicky stavéna a doporucuji ji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim, dle
prébéhu obhajoby, vyborné az velmi dobre. K obhajobé navrhuji nasledujici otazky: 1.Dennis-Brownovy
dlahy a korekce varosity prednozi? 2. moderni ortézy dle Pohliga?
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