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Faktory ovliviiujici postoje zak( 2. stupné ZS ke zdravému zivotnimu
stylu

Indikatory kvality MAGISTERSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedloZena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuj

Spise ne
obsahuje

Ne-
obsahu;j
e

Klicové znaky: uvodni €ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cild prace. Co
ma byt ovéfeno, zjiSténo, Eeho ma byt dosazeno, co
chce autor zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasSich a zahrani¢nich autord. Prace obsahuje pfehled
nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
vcetné internetu.

B2

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlivodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaju
umoznuje zpracovani zaverd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a adaju.

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni €iselnych udajl).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani
zavéru, doporuceni, vystupl prace.

E Zavéry a zhodnoceni prinosu prace pro obor

E1 |Zavéreéna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky X
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni €i vyvraceni

E2 [Vystup prace je obecné vyuZzitelny pro oblast specialni

pedagogiky resp. pfibuznych oboru. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni uroven prace
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich

nalezitosti a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, .

klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover
prace.

F2 |Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace miize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatnég, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka se v diplomové praci zabyvé postoji akd 2. stupné ZS k vybranym aspektdim Zivotniho stylu.
Vychazi z analyzy odbornych informacnich zdroj, které jsou citovany dle normy. Nékteré pojmy
dllezité pfi naslednou empirickou ¢ast vsak jasné nevymezila. To se promitlo do ¢asti praktické, kde
pripravila a realizovala vyzkumné Setreni, které se pokusila vyhodnotit. Popis vyzkumného Setreni je
zatiZzen fadou zavaznych problému. Na vyzkumnou otdzku €. 2 ( v jakém poméru ovliviuji postoje
faktory...) autorka nedospéla k Zadné jednoznacné odpovédi. Otazka ¢. 3 je viceznacna, odpovéd je
diskutovdna jen v obecné roviné. Jaky je rozdil mezi postojem, povédomim a vnimanim? Zasadni
problém je ve statistickém zpracovani dat ziskanych dotaznikovym sSetfenim. Celkové pocty odpovédi
neodpovidaji poétu respondentd, zcela nesmyslné jsou Udaje vyjadiené v procentech (celek nedava
100 %!!1). V pripojenych komentafich tyto chaotické Udaje nejsou komentovany. V praci neni zafazen
text pouzitého dotazniku. V textu jsou hrubé gramatické chyby, které autotka i pres upozornéni
vedouci prace neopravila (napft. s. 75).

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

Vysvétlete vyzkumné otazky 2 a 3. Definujte pouZité pojmy postoje, povédomi a vnimani dlleZitosti
vzhledem k Vasemu vyzkumu. Pfepracujte tabulky v kap. 8.1.1 tak, aby zde byly uvedeny spravné
vysledky vyzkumného Setfeni. Vysvétlete problémy spojené s vyhodnocenim dat. Pfedlozte u obhajoby
celou kapitolu 8.1. tak, aby mohla byt pfipadné vioZena ve formé errat. Empiricka ¢ast diplomové prace
je velmi chaoticka, v tabulkach vysledk( jsou chyby, coz neodpovida pozadavkiim na DP. Studentka ma
moznost se peclivé pfipravit k obhajobé, predlozit opravena data a k pfipominkam se u obhajoby
vyjadrit.

Dne: 10.08.2019 Podpis:
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