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Hodnoceni prace:

a)

b)

Stupen splnéni cile prace — Predlozena bakalarska prace se zabyva velmi zajimavym tématem,
kterym jsou télovychovné a sportovni sluzby pro téhotné zeny. Pfi souCasném trendu ohledné
Zivotniho stylu to povazuji za téma vhodné a velice aktualni. Stanoveny cil prace splfiuje, prinasi
zajimavé vysledky ohledné spokojenosti zakaznic zkoumaného subjektu (MBS), stejné jako
vyplyvajici navrhy. Celkové vSak prace obsahuje nékteré vice ¢i méné podstatné nedostatky —
viz nize dil¢i hodnoceni a pripominky — které tak snizuji vyslednou kvalitu. Praktickou
vyuzitelnost vsak hodnotim jako velmi rozporuplnou zejména k situaci, ktera vyvolava spise
otazky, nez odpovédi — viz otdzka k obhajobé . 3. Situace je takova, ze majitelka studia je
spokojena jak s poptavkou, tak celkové s fungovanim studia a proto je tedy otazkou, jaky smysl
ma tento provedeny vyzkum. I pres nékteré zminéné nedostatky a nejasnosti vSak povazuiji
praci za spliiujici poZzadavky a naroky na bakalarskou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Logicka stavba prace — Struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke zvolenému tématu.
Nicméné povazuiji za zbytecné Cislovat jednotlivé otazky z dotazniku jako podkapitoly. Dale

v praci postradam kapitoly shrnujici provedeny rozhovor a pozorovani. Z prepisu rozhovoru a
provedeného pozorovani je vzdy vhodné do prace shrnout nejdilezitéjsi vysledky a vychodiska
z téchto vyzkumnych metod.

Prace s literaturou — Prace vyuziva celkem 15 zdrojl, z toho 3 zahranicnich, ¢imz nespliuje
pozadavek stanoveny pro bakalarskou praci (minimalné 20 zdrojti). Teoreticka vychodiska
obsahuji predevsim obecna témata vztahujici se k marketingu, zakaznikovi, produktu, sluzbam,
cené a marketingovému vyzkumu. Byt’ jsou to témata, kterymi se zabyva prakticka ¢ast prace a
samotny vyzkum, teoreticka Cast se nezaméruje na specifickou orientaci na vyzkumnou oblast,
tedy télovychovné a sportovni sluzby pro téhotné Zeny a méreni spokojenosti zakaznikd téchto




sluzeb. Teoreticka vychodiska jsou tak jen velmi obecna, vyuzivajici pouze zakladni obecnou
nejsnaze dostupnou cesky psanou literaturu (Kotler, Karlicek). Dale napriklad namisto teorie o
obecném marketingovém vyzkumu by bylo vhodnéjsi zpracovat resersi ohledné vyzkum(
spokojenosti zakaznikd v télovychovnych a sportovnich sluzbach, ze které by pak bylo mozné
vychazet v metodice samotného vyzkumu. Pozitivnim faktem ale zlistava obcasna snaha
studentky komentovat a zasadit dana obecna vychodiska do oblasti télovychovnych a
sportovnich sluzeb, byt’ bez vétsi podpory odbornych zdrojl, které vsak existuji. Odkazovani na
zdroje citaci jsou také ponékud slabsi strankou bakalarské prace, podobné jako nekompletni
seznam literatury — viz niZe pfipominky.

d) Adekvatnost pouzitych metod — Pouzité metody jsou vhodné a adekvatni vzhledem
k vyzkumnému cili. V metodologii (kapitola 4) jsou vSechny metody peclivé popsany a je
uvedena jejich aplikace véetné odkazl na prilohy. V uvedenych prilohach Ize nalézt
zpracovanou operacionalizaci, prepis rozhovoru a poznamky z pozorovani, cozZ je provedeno
spravné. V této kapitole postradam jiz jen metodiku analyzy dat jak z dotaznikového Setieni, tak
z rozhovoru a uskute¢néného pozorovani. V kapitole 4.6 se studentka zabyva jen zpracovanim
dat z vyzkumu, nikoli vSak jejich analyzou. Analyza dat u otdzek s hodnoticimi stupnicemi (str.
58 — 63) zlistava pouze na Urovni absolutnich Cetnosti, coz je na Urovni bakalarské prace
podprlimérné. Taktéz grafické zndzornéni neni prilis vhodné a prehledné. Vhodnéjsi by bylo na
ose x prezentovat jednotlivé aspekty sluzeb/lektord/produktli/webovych stranek. Celkové se pfi
analyze a prezentaci vysledkl u téchto otazek da vyuzit sofistikovanéjsich statistickych metod
(napf. primeér, smérodatna odchylka, rozptyl, analyza druhého stupné — dle jednotlivych typd
respondentek, apod.) a vhodnéjsich grafil, popf. vizualizaci.

e) Hloubka tematické analyzy — Zpracovany vyzkum je svoji hloubkou zkoumani spise prlimérny.
Studentka vSe peclivé komentuje, dodava také vlastni nazory a pohledy o pric¢inach nékterych
vysledkd, coz povazuji za pozitivni. Hloubka provedené analyzy by vsak mohla byt vétsi, kdyby
bylo vice vyuzito provedeného rozhovoru a pozorovani. Tyto metody sice byly zpracovany
spravné, nicméné v samotné praci se s vysledky téchto metod dale pfilis nepracuje. Vysledky
tak zdstavaji pouze v podobé prepisu rozhovoru a zaznamu pozorovani v pfilohach prace. Dale
kapitola 6 Navrhy a doporuceni obsahuje spise shrnuti vysledkl kombinované s diskuzi, coz
Uplné neodpovida nazvu a zaméreni kapitoly na vyplyvajici navrhy a doporuceni. Navrhy jsou
tam sice zminény, nicméné jen velmi stru¢né a obecné. V diskuzi zcela chybi konfrontace
zjisténych vysledkl se zpracovanou teorii, coz by mélo byt nezbytnou soucasti této kapitoly.
Zaveér je pak ponékud strucny a hodné obecny.

f) Uprava prace — prace obsahuje nékteré nedostatky ve formalnim zpracovani. Jedna se
predevsim o obcasné preklepy, zbytené vynechana mista na strankach, apod. Dale by bylo
vhodné vyuzit vhodné&jsi grafy a vizualni prezentaci pro vysledky otdzek s hodnoticimi Skalami.
Vse viz nize pfipominky.

g) Stylisticka Uroven — pravopis a stylistika zpracovaného textu je v poradku, plné odpovida
akademické zavérecné praci.

Pripominky:
Abstrakt by mél byt mnohem vice konkrétni zejména ve dvou Castech — metody, vysledky.

V analytické Casti neni pfilis nutné a mozna ani vhodné, aby jednotlivé analyzované otazky z dotazniku
byly zaroven Cislovanymi podkapitolami.

Nékteré dilci ukoly jsou jen priliS obecné a popisuji vlastné obecné kroky marketingového vyzkumu.
Str. 14 — v nadpisu se tecka nedélad — ,3.1.2 Funkce marketingu."

Odkaz na zdroj se uvadi vzdy ihned u uvedeni prijmeni autora (a vzdy pfi uvedeni pfijmeni autora, i
kdyz se nekolikrat opakuje), nikoli az za samotnou citaci, pokud je pfijmeni vyuZito ve vété. V praci se
toto Casto objevuje. Casto tak odkazy chybi, popfipadé jsou nespravné oddéleny od autord, apod.

Str. 16, 24, 37, 46, 50, 52, 56 — zbyteCné vynechané misto na strance.

Str. 18 — preklep — ,McDonald" (Spravné se znacka jmenuje McDonald's)

Str. 28 — odkaz na zdroj je uvedeny velkymi pismeny oproti zbytku prace.

Str. 31 — preklep — ,,...a organizace a poradi otazek by méli byt specifiky nastavené."



Seznam literatury obsahuje dva stejné zdroje — C. 5 a 6. Nékteré zdroje zase nejsou v seznamu uvedeny
— napr. Kotler (2000), Mullin, Hardy, Sutton (2007). Kozel (2016) je uvadén v seznamu jako Kozel
(2006).

Str. 32 — dvakrat uvedena kapitola 4, jednou jako ,,Metodologie" a poté jako ,Primarni vyzkum®. Stejna
chyba se pak projevuje v obsahu.

Str. 33 — nespravné sklofiovani — ,Vybrané otazky usnadnily sbér konkrétnich dat, ktera mohla byt
nasledné systematizovat a zpracovat."

Str. 33 — pravopisna chyba — ,,...byli pokryty, jasné vymezeny a popsany veskeré mozné ¢asové Useky."

Pfi tvorbé operacionalizace se latentni proménné (dimenze a pod-dimenze zkoumaného problému)
uvadeéji do elips a manifestni proménné (pozorované, mérené, polozky/otazky v dotazniku) poté do
hranatych obdélnikd.

Str. 44, graf 1b — legenda ke grafu je nelplna, chybi zde pro 6. — 9. mésic téhotenstvi, pficemz
samotny graf tyto Casti zobrazuje.

Str. 48, graf 2b — chybéjici ukoncujici zavorka v legendé a samostatné pismeno ,a" vloZzené u grafu,
nebo pod grafem.

Str. 49, graf 3b — preklep — ,vyuzivaji pouze 1 slulzbu®

U otazky C. 14 (str. 65) je zdGraznovana ddleZitost komunikace pres internet a pomoci ,word-of-
mouth". Dnes se jiZ také internet da povaZovat v urcitém smyslu za formu ,,word-of-mouth" diky
socialnim sitim, moznym recenzim a diskuznim for@im. Proto by bylo vhodné v dotazniku zaradit také
metodu NPS (Net Promoter Score).

Zdroj €. 10 v seznamu literatury neodpovida svym formatem poZadované normé.

Otazky k obhajobé:

1. V otazce C. 2, v kapitole 5.2.2 studentka zkoumala frekvenci vyuZivani sluzeb MBS. Nabizené
odpovédi vSak byly pouze ,pravidelné" a ,narazove". Co to pro respondentky znamena ,pravidelné" a
jak to interpretuje sama autorka vyzkumu? Jaka je shoda, ¢i odliSnost od vnimani odpovédi ,pravidelné"
mezi vyzkumnici a respondentkami?

2. Na zakladé c¢eho uvadite, ze skutecnost, kdy zadna z respondentek neuvedla navstévovani studia

v rozpéti 8 — 11 mésicl (str. 53), je prekvapiva? Povazuji tuto skutecnost za zcela normalni a
opodstatnénou, zejména s ohledem na dalsi otazku ¢. 7 (str. 55), kde sami respondentky uvadéji diivod
k ukonceni vyuzivani sluzeb MBS pravé porod, ¢i ukonceni téhotenstvi. To pak sama autorka prace
povaZzuje za racionalni.

3. Jaky je vlastné smysl a d@vod provadéného dotaznikového Setfeni, kdyz na str. 56 autorka uvadi:
~Také nevime, do jaké miry ma majitelka cil ziskat vice novych a vice stalych klient{. Jak je uvedeno v
zaznamu rozhovoru, studio se v soucasné dobé nepotyka s problémem nedostatku poptavky. Hlavni
provozovatelka také uvadi, Ze jeji prace je velice Casové narocna a takovy fakt nevyzaduje stimulaci
poptavky uz jen proto, aby mohla byt zachovana dosavadni kvalita poskytovanych sluzeb." V pfipadé,
Ze poptavka je dostatecna a neni s ni problém, nejspiSe neni taktéZ problém se spokojenosti klientek, a
tudiz mi neni pfiliS jasny dlvod provadéného vyzkumu?

Navrzeny klasifikaéni stuperi: dobre.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 15.8.2019

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



