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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA
nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasn¢ formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatenym mnozstvim informaci

() ptili$ struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouZzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,Seda literatura“

pouZita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

data a metody

(x) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité¢ metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napft. dvoji prezentace v tabulkach i grafech),

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroji
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() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a udajlim, spekulace ptevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale tipln€ neodpovidaji ciliim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporucené clenéni)

jazyk

() odpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam

() citovéana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostatecném rozsahu, mohou tvoftit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

(x) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

Prace spliiuje poZzadavky kladené na bakalarské prace predklidané na Katedie aplikované
geoinformatiky a kartografie, Pf'F UK. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim Kklasifika¢nim
stupném: Dobre.

Datum: 27/8/2019 Podpis oponenta:
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Doplitujici komentare:

Bakalai'skd prace pana Vita Zd'anského (s nazvem Hodnocent krajinného pokryvu Vojenského vjezdu
Libava s pouzitim klasifikatoru Random Forest) se v teoretické roviné zabyva oblastmi vojenskych
ujezdl a moznosti klasifikaci téchto oblasti pomoci RF klasifikatoru. V minulosti bylo napsano mnoho
podobnych praci na tématiku vojenskych jezdii a na porovnani klasifikacnich algoritmi. V této roving
2.1 a 2.2 mohl autor zcela vypustit a odkézat se pouze na predchozi prace. Naopak vétsi sili mohl
vénovat vyuziti RF klasifikatoru, ktery je dnes pouZzivan naptiklad i v oblastech ¢asovych fad nebo i
jinych odvétvich Dalkového prizkumu Zemé. Zajmové tzemi bylo vyc€lenéno spravné. Avsak mnoho
parametrl z ¢asti Data a metodika by $lo upfesnit (viz Doplitujici otdzky). Prace mnohdy obsahuje 1
pteklepy a chyby. Vysledky, diskuze, zavér a ptilohy pfedstavuji standardni vystup pro BP. Diskuzi by
vsak bylo dobr¢ vice rozepsat, vzhledem k mnozstvi pfedchozich praci s obdobnym zamétenim. Prace
pfes vSechny nedostatky spliiuje pozadavky kladené¢ na bakalafské prace predkladané na Katedie
aplikované geoinformatiky a kartografie, PfF UK. Proto ji doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim
klasifikaénim stupném dobfte.

Autor v textu nejdiive pouziva ,,dadlkovy prizkum zemé&* a nasledn¢ ,,Dalkovy prizkum Zemé*.

Pfi definici cili bylo uvedeno: ,,Hlavnim cilem této bakalafské prace je klasifikace land cover
(krajinného pokryti) Vojenského tjezdu Libava pomoci volné dostupnych druzicovych dat Sentinel 2
z roku 2019. Za timto ucelem bude pouzit klasifikdtor Random Forest (RF) v procesu klasifikace
vyuzitim programu SNAP. Vysledky krajinného pokryvu budou porovnény s klasifikatorem Maximum
Likelihood. Nedilnou soucasti této klasifikace bude navrzeni vhodné legendy land cover. V zavéru bude
vyhodnoceni pfesnosti obou klasifikatorti.” Nebylo by spiSe vhodné uvést, Ze cilem prace je porovnani
moznosti pfesnosti v soucasnosti nejuzivangjSich typt algoritmil pro klasifikace obrazovych snimkt?
Domnivam se, Ze jde o Spatnou interpretaci cilt.

Str. 29 — chyba v tabulce 1 (,,infrered*).

Str. 18 — chyba v nazvu klasifikace (,,Likelyhoody*).

Str. 19 — tato véta u SVM nedava smysl: ,,Idealné umisténd nadrovina je takova, kde nejmensi
vzdalenost nejblizsich bodl od roviny je co nejveétsi.*

Str. 19 — pteklep: ,,Zptisobtl, jakym je pfistupovano k segmentaci je n€kolik, naptiklad top-down (od
nejveétsich objektt k mensim), bottom-up (od nejmensich objektu k vétsim), boundary seeking, object
seeking atd.*

Str. 20 — opét chyby: ,,Klasifikacni model pouzivany v objektovych klasifikacich miiZze byt zalozen na
tzv. tvrdych (napt metoda rozhodovaciho stromu) nebo mékkych klasifikatorech (Fuzzy model
vyuzivajici ptikazovych operatori a matematickych operaci) (GISAT 207??). Mezi dalsi uzivané
klasifikatory patii SVM, neuronové sité, rozhodovaci stromy, Maximum Likelihood a dalsi.*
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Str. 21 — chybi citace pro Ho. Na str. 22 citace je, avSak neni uvedena v seznamu literatury.

Str. 35 — preklep v metodice: ,,Jako referencni data byla vyuzito Ortofoto CR, ZABAGED a LPIS.
Ornd piida se vyskytuje vétSinou na okraji izemi.* Spravné ,,vyuzita®.

V metodice je zaménén pojem pievzorkovani s transformaci.

Resenim pro lepsi klasifikaci by dle mého min&ni bylo zkusit vyselektovat zastavbu, ktera u vysledki
tvofila nejvetsi rozdily obou klasifikaci.

K fesSeni klasifikace byla uzita CORINE databaze, v souhrnu pouzitych dat a databazi vSak neni
zahrnuta.

Na str. 42 dole je chyba u popisu Kappa indexu.
Spatné pojem InSitu — spravné In Situ nebo In-Situ.

Pro vytvoreni klasifikace bylo uzito polygonti. Domnivam se, Ze lepsi by bylo uzit pixely (tedy body,
pomoci kterych by byly vybrany jednotlivé pixely).

Neni pfesné popséano, jak byly automaticky vytvoteny kontrolni body, zejména jejich rozmisténi po
uzemi, bylo by dobré ukazat rozmisténi kontrolnich bod a ploch polygoni pro klasifikaci.

U Piilohy 3 a 4 nebyla pouZita stejna legenda pro lepSi moznost porovnéni.

Dopliujici otazky:

Pro¢ byl vybran snimek z obdobi ¢ervna? Nebyl by lepsi srpen/zaii predchoziho roku?

Neni jasné, pro¢ bylo vylou¢eno pasmo 8a. K ¢emu se toto pasmo pouziva? Z jaké literatury bylo
v tomto kroku ¢erpano?

V ptipadé uvziti softwaru SNAP pro klasifikaci RF bylo diive zapotiebi transformovat snimek do
WGS84, probehlo tomu tak i zde? Probéhlo tedy dalsi prevzorkovani? Nebo je jiz mozné klasifikovat
v nov¢jSich verzich SNAP bez transformace obrazu z jednoho koordina¢niho systému do druhého?

Pro¢ byly vyuzity dva rGzné programy? Nebylo lepsi vyuzit programu R, pfipadné extenze v ENVI
pomoci IDL?
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Pro¢ nebylo vytvoreno In-Situ méteni? Jak byla ovétena piesnost leteckych snimka? Kdy byly pofizeny
pouzité letecké snimky pro porovnani s druzicovymi daty? K jakym zméndm krajiny zde béhem rozdilu
téchto obdobi mohlo dojit?

Neni zcela jisté, k ¢emu piesné byly vyuzity databaze CORINE, ZABAGED, LPIS. Mohl by prosim
student objasnit vyuziti téchto databazi v ramci procesu klasifikace. Z jaké doby pochazela aktualizace
danych databazi pro porovnéani s Vasim uzitym snimkem? Jak4 je polohova ptesnost vSech zminénych
databazi? Informace neni uvedena v sekci Data, tento typ informaci je vzdy nutné uvadeét. Také by
student mohl pohovofit, jak tyto databaze vznikaji a s jakou presnosti.

V diskuzi/zévéru je uvedeno, Ze pro sbér trénovacich ploch byla vyuzita barevna syntéza v nepravych
barvach, neni vSak uvedeno, jakd kombinace spektralnich pasem byla vyuzita, pfipadné pro¢ a na
zaklade jaké literatury bylo takto postupovano. Tato poznamka by méla byt naopak uvedena v metodice
(nikoliv v zavéru/diskuzi). Dokdze student pohovofit jakd pasma byla pro syntézu vyuZzita a proc?
Vyuzit byl také index NDVI, pro¢ nebylo pouzito misto tohoto indexu napiiklad NDMI nebo TC
transformace?



