Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchaze¢ky: Sarka Sladkova
Nazev prace: Stanoveni pesticidu chlortoluronu na elektrodé z uhlikové plsti

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

x | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

x | B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé nizsim poctem citaci

x | C - s vazngjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

x B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepil a chyb ve formatovani

x B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Predkladana prace je vypracovana relativné peclivé, a to jak po strance obsahové, tak i1 po strance
formalni. Je psana velmi ¢tivé a jazykové povétsinou spravné. Nalezené chyby maji povahu gramatickych
chyb, pteklept a prohteski proti jednotnosti zavedeného stylu. K praci bych mél nékolik ptipominek,
které by autorce mohly pomoct v jeji budouci praci:
1. V Ceském a anglickém abstraktu (kde maji navic byt na misto desetinnych ¢arek pouzity
desetinné tecky) jsou uvedené hodnoty mezi detekce zaokrouhleny na jiny pocet desetinnych
mist.

2. Fyzikalni veli¢iny nejsou vSude v praci psany kurzivou.

3. Uvadeéni citaci jako [1] [2] je Iépe nahradit obecné zavedenym stylem [1,2] ¢i [1, 2].

4. Nektera slovni spojeni nejsou uplné logicka, napf.: ,,Fungicidy zabijeji ¢i inhibuji rist hub a
jejich spor. (str. 13); “Chlortoluron byl analyzovan ve dvou matricich a témi jsou vzorky
pudy a vody.” (str. 17); “Velmi dobrou metodou analyzy pesticidii pitné a povrchové vody
je...” (str. 17); “mikrouhlikovych vlaken” (str. 18); “Z hydrodynamickych voltamogramu
(obr. 4-8) se da pii zvySujicich hodnotach pH vysledovat, ze elektrochemicky potencial se
snizuje.” (str. 24) apod.

5. Str. 15: prvkové ¢asti nazvu chemickych skupin a latek se pisi kurzivou, napt. N-demethylace
¢i N-monodimethylchlortoluron.

6. Str. 17: pro snadngjsi porovnani by bylo dobré uvadét v Tab. 1 meze detekce ve stejnych jednotkach.
7. Str. 18: termin ,,stripping“ by bylo vhodné&jsi nahradit ¢eskym vyrazem ,,rozpoustéci‘.

8. Pokud jsou uvadény koncentrace v jednotkach mol dm3, mely by byt i objemy uvadény
vem®anevml,

9. Naobr. 11 a dalsich podobnych ma byt dekadicky exponent u vyjadfované koncentrace kladna
hodnota. Osobn& povazuji vhodn&jsi uvadét koncentraci v umol dm 2, protoZe je to obecné
prehledng&;jsi.

10. Obr. 15 by se mé&l objevit az za textem kap. 4.4.1. V kap. 4.4.1 je uvedeno, ze na obr. 15 je
vyobrazena zavislost, pfitom jsou na ném zobrazeny chromatogramy. Zaroven v popisku
k obr. 15 neni zminéna matrice povrchové vody. Pravdépodobné je v této ¢asti chybné ¢islovani
obrazka (pokud ano, bylo by vhodné toto vse vyresit opravnym listkem). Obdobny nesoulad
pozoruji i u obr. 19 (a obrazkl po ném nasledujicich).

11. Str. 35: ,,U ED detekce si lze vSimnout, ze kiivka ma pii vyss$ich koncentracich nelinearni
priibéh a v rozmezi koncentraci od 1-107* do 1-107> mol dm™ viibec nema smysl ji prokladat
linearni funkci.” Pfesto jsou v tab. 6 parametry této pfimky uvedeny. Jeji grafické znazornéni
(pro ilustraci) vsak v praci chybi.

12. Obr. 23 neni z textu odkazovan. Pravdépodobné je to disledek posunutého ¢islovani obrazku
(viz bod 10).

13. Kap. 6: ¢esky jazyk nepouziva zkratku ,,bie (a ji odpovidajici pro dalsi mésice) pro mésic
biezen (tak jako jazyk anglicky pouziva ,,Mar“ pro ,,March*). Rovnéz pouzity format zapisu
data neni pro Cesky jazyk obvykly.

14. Kap. 6: VSechny literarni zdroje jsou dohledatelné, ale jejich formalni zapis je velmi neobvykly.
Rovnéz v seznamu citovanych praci panuje zna¢nd riznorodost v pouzivaném formatu. Urcité
bych doporucoval volit nékterou ze standardnich (jednodussich) forem citovani literarnich
pramentl. Rovnéz nékteré internetové odkazy je mozno nahradit odkazy na primarni literarni
zdroje.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.

Jak pfesn¢ ma ¢tenaf rozumét informaci uvedené na str. 13 (,,Vzhledem k velkému mnozstvi
pesticidll, které maji rtizné struktury a obsahuji rozdilné funkéni skupiny, nelze konkrétné
fici, jaka je jejich pfesna toxicita.)?

Na str. 13 je uvedeno: ,,Pesticidy se déli do ¢tyi hlavnich skupin na organofosfaty, karbamaty,
pyrethroidy a organochlorové slouceniny.” Do které z téchto skupin se tfadi chlortoluron,
kdyz je na str. 14 uvadény jako ,,herbicid pattici do skupiny substituovanych moc¢ovin‘?
Kap. 3.2: bylo provedeno stanoveni elektrochemicky aktivniho povrchu pracovni elektrody,
popf. alespon stanoveni geometrické plochy elektrody? Tyto informace v praci chybi.

Kap. 3.4.2: proc¢ byl v praci pouzit fosfato-acetatovy pufr na misto pufru fosfatového, kterym
1ze rovnéz pokryt vysettovanou skalu pH? Co znaci informace ,,8 M* ve specifikaci pouzitého
hydroxidu sodného?

Kap. 4.1: jak byla optimalizovana/posuzovana veli¢ina ,,dostate¢na retence*“?

Ma autorka né&jaké vysvétleni, pro¢ jsou smérnice v tab. 4 pro nejnizsi koncentraéni fad asi
3% vys8i nez pro koncentracni fad nejvyssi?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu JE podminkou pfijeti prace.

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu tizeni: ANO

Navrhovana celkovi klasifikace: VELMI DOBRE

Datum vypracovani posudku: 21. srpna 2019

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: doc. RNDr. Vlastimil Vysko¢il, Ph.D.




