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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:

Jak nazev napovidd, posuzovana bakalafska prace se vénuje moznostem, jak do vyuky zapojit
problematiku harmonickych stfidavych obvodu. V jejim tivodu si autor vymezuje dva zékladni cile
(str. 3) — hlavnim cilem je nastinit vyuziti komplexnich c¢isel v této oblasti fyziky, dalSim cilem
pak ilustrace feSeni vybranych obvodli v komplexnim oboru. Je pozoruhodné, ze tyto dva jediné
cile, které autor v uvodu zminuje, jsou v praci splnény az kapitolami 6 a 7 a zabiraji dohromady
pouhych 15 stranek z celkovych téméf 60. Domnivam se proto, ze autor ziejmée podridil své usili
spiSe naplnéni Zasad pro vypracovani (které 1épe odpovidaji struktute prace), nez témto ciliim.

Prace obsahuje tii logické celky — prvni z nich je tvofen kapitolou 1, ktera predstavuje redersi SS
(a okrajové i VS) zdrojui zabyvajicich se stfidavymi obvody. BohuZel, nikde neni explicitné
uvedeno, co je cilem reserSe — zda se sleduje vyskyt konkrétniho uciva, konkrétnich pojmi, nebo
jde o jakysi ,,celkovy dojem®; zda se ale, ze se autor zejména zaméfil na pojmy fazor (resp. jeho
analogie) a fazorovy diagram. Celkové je posuzovano 13 ucebnic fyziky, elektronicka sbirka tloh
z fyziky a 2 ucebnice matematiky a az na chybéjici zacileni je reSerSe pomérné rozsahla, pecliva
a velmi zdarile komentovana.

Druhy logicky celek tvoti kapitoly 2 az 6, které maji teoreticky charakter a vyznacuji se zna¢nou
matematizaci. Kapitola 2 formuluje matematické zaklady pro dalsi text, kapitoly 3 a 5 sumarizuji
chovani prvki R, L, C a jejich sériovych i paralelnich zapojeni do obvodi s harmonickym
napétim; v kapitole 6 jsou poznatky z kapitoly 5 pfepsdny pomoci komplexni symboliky. Za
pozornost stoji zejména kapitola 4, kterd dle mého nazoru vhodné a srozumitelné motivuje
zavedeni pojmu fazor a precizuje jej.

Tteti, posledni celek, je reprezentovan kapitolou 7, kde jsou uvedeny tfi konkrétni fyzikalni situace
(tlohy) fesené zejména pomoci komplexni symboliky. Domnivam se, Ze cilim prace by prospélo,
kdyby byla tato ¢ast (klidné 1 na ukor predchozich kapitol) delsi a vice akcentovala vyhodnost
pouziti komplexni symboliky v nékterych problémech — vlastn€ jedinou ulohou, kde je ptinos
komplexnich Cisel zasadni, je ta v kapitole 7.3. Stejné tak bych povazoval za rozumné uveést
davody, pro¢ se vibec stfidavymi RLC obvody zabyvat (RVP G Zadny ofekavany vystup v této
oblasti neocekava, stejné tak v matematice neuvadi Zadnou zminku o komplexnich ¢islech).

Vzhledem k charakteru prace neni piekvapivé, Ze vétSina odkazované literatury se vztahuje ke
kapitole 1, tj. k reSer$i. Neni ovSem zcela ziejmé, jaky je ptivod definic 12-14, zda byly pfevzaty
z literatury €1 navrZeny autorem.

Cely text je sepsan peclivé, pouzity jazyk se snazi zachovavat matematickou rigordznost, ale
soucasné byt srozumitelnym. Mnozstvi pouzité matematiky vede k ojedinélym pochybenim ve
vzorcich, pravdépodobné vzniklych pteklepy nebo kopirovanim z jinych ¢asti textu. Gramatické
chyby se vyskytuji jen ojedinéle, typicky v interpunkci. Graficka stranka prace je vyborna, ocenuji
zejména autorovy vlastni ilustrace.

Dalsi komentare pfipojuji nize v sekci Drobnéjsi komentdre.

Drobnéjsi komentdre a pripominky:
— Str. 15, definice 2: V prvni vété je chybn¢ dvakrat za sebou zminéna polopiimka VB.

— Str. 18, ptedposledni odstavec: Nekonzistence v terminologii, v souladu s autorem
zavedenymi pojmy by mélo byt uvedeno ,,Specialné pro komplexni cisla, jez maji
imagindrni cast nulovou...*



Str. 18, posledni fadek: Ve jmenovateli prvniho zlomku by mélo byt +i.

Str. 21, fadek na vztahem 3.2: Spojeni thlova rychlost se v ptipadé stfidavych obvodi dle
mych znalosti neuziva.

Str. 22, vztahy 3.7 a 3.8: Zde bych navrhl vyuzit vztahy 3.7 a 3.8 k odvozeni obecného
vztahu pro amplitudu Un a fazi ¢; na rozdil od autora (str. 31) se domnivam, Ze nejde
o slozity vypocet.

Str. 23, véta pod vztahem 3.9: Amplituda proudu se v této Casti textu znaci In.

Str. 23 a dalsi: Schématické znacCky maji své ustalené tvary (naptiklad znacka rezistoru je
obdélnik s danym pomérem délky stran, civka ma Cctyii ,,obloucky” apod.); existuje
software na jejich vkladani, napt. ProfiCad.

Str. 24: Je skoda, Ze autor neopustil zazité vyjadiovani typu ,,proud predbiha napéti* apod.,
které je z mych zkuSenosti pro studenty zavadéjici a jazykové dvojznacné — neni jasné, co
je ve véte predmétem a co podmétem.

Str. 38, posledni vztah dole na strance: Z Pythagorovy véty piriméji plyne rozdil Ic- 11, ale
rozumim motivaci autora volit opa¢ny rozdil.

Str. 39, dvojice rovnic pod vztahem 5.12: Ve druhé rovnici je chybné uveden soucin /7,
spravné by mélo byt UY.
Str. 43: Posledni dvé véty stranky nesou velmi podobnou informaci, nadbyte¢né.

Str. 49: Rovnice nad nadpisem 3 je psana bez jednotek, veli¢iny u(¢) a I by tedy mély byt
ve sloZenych zavorkach, které udavaji jejich Ciselnou hodnotu.

Str. 54: Zhruba od poloviny strany az do jejiho konce se chybné objevuje veli¢ina Ugc
(spravné Ucp); napéti Upc je vzhledem k vodivému spojeni bodli B a C nulové. Na stejné
stran¢ se omylem vyskytuje ve vSech vztazich sinduktanci oznafeni Xi», ovSem
v nékterych vztazich ma byt Xii.

Navzdory uvedenym nedostatkiim autor splnil své v ivodu definované cile a pozadavky vytycené
zéasadami pro vypracovani jeho prace, kterou timto doporucuji uznat jako praci bakalarkou.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1.

V ramci prace byly vzorové feSeny tii stfidavé obvody, dva znich (7.1 a 7.2) jak
v komplexni symbolice, tak b&Znym SS postupem geometricky pomoci fazort; naro¢nost
obou postuptl je ale prakticky stejna a pouze tieti piiklad (7.3) naznacuje benefity prace
v komplexnim oboru. Nabizi se otdzka, pro¢ nebyl vétsi diraz kladen prave na situace, kde
je uziteénost komplexnich ¢&isel ziejma (i kdyby mély uroven SS lehce piesahovat).

V zadani prace je uvedeno ,,vytvorit doplnujici studijni material opirajici se o zdkladni
poznatky z VS fyziky*. Neni mi zcela jasné, co je tedy timto materidlem — celd préce,
nekterd jeji cast, popt. kterd? Bude tento materidl zvefejnén jinde nez v repozitafi
zéaverecnych praci?

Pojeti a oznaceni veli¢in R, X1 a Xc jako fazorl (na str. 42 a dale) je ve sporu s definici 12

fazoru uvedenou na str. 33; autor sice tuto skuteCnost komentuje na str. 46, ale pro ¢tenare
je takové znaCeni matouci a komentar by mél byt spojen hned s prvnim vyskytem tohoto



znaceni. Pro¢ byla tedy zvolena takova symbolika, o kterém sam autor ptfiznava, ze
neodpovida jeho vlastni definici?

4. Autor prace pouziva v kapitole 5 symboly U a [ jako amplitudy napéti/proudu, napiiklad
v gymnazialnich ucebnicich ale znaci tyto symboly efektivni hodnoty. Jaky je diivod této —
pro ucitele mozna matouci — nekonzistence?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné Q velmi dobfe [ dobie U neprospél/a
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