
 Oponentský posudek 

 

Jméno diplomanta: Jan Christelbauer 

Téma a rozsah práce: Ochrana věřitelů společnosti v likvidaci, 76 s. 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: Téma není obzvláště nové, vzhledem ke stále relativně nové 

úpravě likvidace jde ovšem o téma aktuální.   

 

2. Náročnost tématu na: 

 - teoretické znalosti, 

 - vstupní údaje a jejich zpracování, 

 - použité metody. 

Téma lze považovat za spíše méně náročné. 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

           - splnění cíle práce 

Tématem práce byla ochrana věřitelů společnosti v likvidaci. Diplomant ovšem k tématu přistoupil 

šířeji, když spíše technicky popsal celý proces likvidace. Tím poněkud utrpělo zacílení práce, jež se 

samotnému tématu ochrany věřitelů nevěnuje v takové hloubce, jakou by bylo možno očekávat. 

Přesto lze mít cíl práce za v zásadě splněný.  

 

           - samostatnost při zpracování tématu, 

Práce byla zjevně zpracována samostatně, mnoho k citované literatuře ale nepřidává. 

 

           - logická stavba práce, 

Práce je členěna logicky, nikoliv ovšem s dostatečným důrazem na její hlavní téma, když diplomant 

zvolil spíše deskriptivní strukturu pro popis procesu likvidace, než aby se skutečně výlučně věnoval 

tématu ochrany věřitelů a tomu také přizpůsobil strukturu (ta by pak nejspíše začínala ujasněním 

rizik, jimž je zájem věřitele v likvidaci vystaven, a poté rozborem nástrojů ochrany, jež jsou pro tato 

rizika věřiteli poskytovány.  

 

           - práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací, 

Práce se soudobou domácí literaturou je dostatečná. Bohužel zcela chybí jakákoliv práce 

s literaturou zahraniční. Pohříchu to platí i o prvorepublikové literatuře, která by do jisté míry 

mohla zahraniční literaturu suplovat (např. v případě nedostatečné jazykové vybavenosti 

diplomanta). 

 

           - hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu), 

Jakkoliv se diplomant zabývá procesem likvidace značně detailně, skutečná teoretická analýza do 

značné míry chybí a povětšinou se vyčerpává jen zběžně argumentovaným načrtnutím vlastního 

názoru s poukazem na to, že konečné stanovisko přinese až soudní praxe. To je ovšem zároveň 

zbytečné i nesprávné – soudní praxe samozřejmě ve všech případech dříve či později přinese nějaké 

řešení, a to bude většinou určující pro praxi, doktrinální výklad (a ten by měl být v pracích tohoto 

typu hledán) ale vzniká v nezávislém dialogu se soudní praxí, nikoliv v nějakém vztahu 

podřízenosti k ní. V některých případech pak nedostatečný důraz na teoretická východiska vede 

diplomanta až k pochybnostem nad otázkami, jež by jinak měly být jasné. Tak například když 

úpravě vytýká, že „nepřinesla odpověď na otázku, jakým způsobem má likvidátor nakládat 

s pohledávkami věřitelů, které nebyly přihlášeny včas“: úprava likvidace ale vůbec nemá za cíl 

odpovídat na otázku, jak má společnost nakládat s pohledávkami, protože zrušení společnosti a její 

vstup do likvidace nemá na obsah těchto pohledávek žádný vliv – společnost (a tedy i likvidátor) je 



těmito závazky vázána úplně stejně, jako kdyby ke zrušení společnosti nedošlo, a je tedy povinna je 

v okamžik splatnosti splnit bez ohledu na to, zda byly přihlášeny či zda byly dokonce přihlášeny 

včas. 

Z podobného úhlu pohledu ve mně vyvolal pochybnosti diplomantův názor, že likvidátor může 

zpeněžit závod jedinou smlouvou: pokud společnost rozhodla o svém zrušení, rozhodla tím také o 

tom, že již dále nechce podnikat. Je otázkou, zda závod, vymezený jako organizovaný soubor jmění 

sloužící k podnikání, může takový okamžik přetrvat. 

  

  

           - úprava práce (text, grafy, tabulky), 

Úprava práce je standardní.  

 

           - jazyková a stylistická úroveň 

Jazyková a stylistická úroveň je mírně nadprůměrná, diplomant formuluje kultivovaně, chyby a 

překlepy jsou výjimkou. 

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Při obhajobě nechť se diplomant znovu zamyslí nad otázkou možné existence závodu po zrušení 

společnosti a jeho prodeje. 

 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

6. Navržený klasifikační stupeň: 

Navrhuji hodnotit známkou 2. 

 

V Praze dne: 15. 5. 2019 

                                                          

                                                                                          ……………………………… 

                   JUDr. Robert Pelikán, Ph.D. 

        oponent diplomové práce 


