Oponentsky posudek

Jméno diplomanta: Jan Christelbauer

Téma a rozsah prace: Ochrana vétitelt spolecnosti v likvidaci, 76 s.

1. Aktualnost (novost) tématu: Téma neni obzvlasté nové, vzhledem ke stale relativné nové
uprave likvidace jde ovSem o téma aktudlni.

2. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti,
- vstupni udaje a jejich zpracovani,
- pouzité metody.

Téma Ize povazovat za spiSe méné ndrocné.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Tématem prace byla ochrana véfitelt spole¢nosti v likvidaci. Diplomant ovSem k tématu pristoupil
Siteji, kdyz spise technicky popsal cely proces likvidace. Tim ponékud utrpélo zacileni prace, jez se
samotnému tématu ochrany véfitelli nevénuje v takové hloubce, jakou by bylo mozno ocekavat.
Ptesto 1ze mit cil prace za v zasad€ splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
Prace byla zjevné zpracovéana samostatné, mnoho k citované literatufe ale neptidava.

- logicka stavba prace,
Prace je €lenéna logicky, nikoliv ovSem s dostatecnym dlrazem na jeji hlavni téma, kdyZ diplomant
zvolil spiSe deskriptivni strukturu pro popis procesu likvidace, nez aby se skute¢n¢ vylucné vénoval
tématu ochrany véfitell a tomu také pfizpisobil strukturu (ta by pak nejspiSe zacinala ujasnénim
rizik, jimz je zajem véfitele v likvidaci vystaven, a poté rozborem nastroji ochrany, jez jsou pro tato
rizika vétiteli poskytovany.

- prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) véetné citaci,
Préce se soudobou domaéci literaturou je dostate¢nd. Bohuzel zcela chybi jakékoliv prace
s literaturou zahrani¢ni. Pohtichu to plati i o prvorepublikové literatute, ktera by do jisté miry
mohla zahrani¢ni literaturu suplovat (napft. v pfipad¢ nedostate¢né jazykové vybavenosti
diplomanta).

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Jakkoliv se diplomant zabyva procesem likvidace znacné detailng, skutec¢na teoretickd analyza do
zna¢né miry chybi a povétsinou se vycerpava jen zbézné argumentovanym nacrtnutim vlastniho
nazoru s poukazem na to, ze kone¢né stanovisko ptinese az soudni praxe. To je ovSem zaroven
zbyte¢né 1 nespravné — soudni praxe samoziejmé ve vSech ptipadech diive ¢i pozdé&ji piinese n&jaké
fesSeni, a to bude vétSinou urcujici pro praxi, doktrinalni vyklad (a ten by mél byt v pracich tohoto
typu hledan) ale vznikd v nezavislém dialogu se soudni praxi, nikoliv v néjakém vztahu
podtizenosti k ni. V nékterych piipadech pak nedostatecny diiraz na teoreticka vychodiska vede
diplomanta az k pochybnostem nad otdzkami, jeZ by jinak mély byt jasné. Tak napftiklad kdyz
uprave vytyka, ze ,,neptinesla odpoveéd’ na otazku, jakym zptisobem ma likvidator nakladat
s pohledavkami véfitell, které nebyly pfihlaSeny v€as®: Uprava likvidace ale viibec nema za cil
odpovidat na otazku, jak ma spole¢nost nakladat s pohledavkami, protoze zruSeni spolecnosti a jeji
vstup do likvidace nemé na obsah téchto pohledavek zadny vliv — spolecnost (a tedy i likvidator) je



témito zavazky vazana Uplné stejné, jako kdyby ke zruseni spole¢nosti nedoslo, a je tedy povinna je
v okamzik splatnosti splnit bez ohledu na to, zda byly piihlaSeny ¢i zda byly dokonce ptihlaseny
veas.

Z podobného thlu pohledu ve mné vyvolal pochybnosti diplomantiv nazor, ze likvidator mtze
zpenézit zavod jedinou smlouvou: pokud spolecnost rozhodla o svém zruSeni, rozhodla tim také o
tom, ze jiz dale nechce podnikat. Je otazkou, zda zavod, vymezeny jako organizovany soubor jméni
slouzici k podnikani, mize takovy okamzik pietrvat.

) - uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni.

- jazykova a stylisticka droven
Jazykova a stylisticka urovei je mirné nadprimérna, diplomant formuluje kultivované, chyby a
pteklepy jsou vyjimkou.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pti obhajobé necht’ se diplomant znovu zamysli nad otdzkou mozné existence zdvodu po zruseni
spolec¢nosti a jeho prodeje.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobg.

6. Navrzeny klasifikacni stupen:

Navrhuji hodnotit zndmkou 2.

V Praze dne: 15. 5. 2019

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent diplomové prace



