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Téma prace

Pfestoze jsou likvidace obchodnich spole¢nosti relativné ¢astym jevem (kazdy rok jsou zlikvidovany
tisice spolecnosti a jejich pocet v poslednich letech vzrista), pozornost, kterou jim literatura vénuje,
je pouze omezena. Monografie zabyvajici se ochranou vériteld spolecnosti v likvidaci potom zcela
chybi. Volbu tématu proto povaZuji za aktudlni a pfinosnou.

Cil prace

Cilem diplomanta je kriticky analyzovat ochranu, kterou véfiteldm likvidované spolecnosti zajistuje
pravni Uprava. Pozornost ma byt vénovana zejm. problematickym aspektim Upravy (s. 6). Tohoto cile
se autorovi v zasadé podafilo dosdahnout. Prace pfinasi prehled jednotlivych nastrojd, které
v pribéhu likvidace slouZi (pfimo ¢i nepfimo) k ochrané véritel(; u jednotlivych nastroji potom autor
poukazuje na pripadné nejasnosti a nasledné hodnoti funkénost Gpravy.

Struktura prace
Prace je rozdélena do péti ¢asti, které jsou doplnény stru¢nym Uvodem a delSim zavérem.

Prvni kapitola je vénovdna likvidatorovi s poukazem na skutecnost, ze pravé radné postupujici
likvidator je zarukou dostatecné ochrany véfiteld. Zvlastni pozornost je vénovéana odvolani likvidatora
pro porusovani povinnosti.

Druha kapitola pojednava o zahdjeni likvidace a o krocich, které jsou v této souvislosti Cinény a jejichz
ucelem je (mj.) ochrana véfitel(. Autor v této souvislosti analyzuje zejm. funkci soupisu jméni a
oznameni o vstupu do likvidace zndamym i neznamym véfitelim.

Treti kapitola se zabyva postavenim véfiteld v prabéhu likvidace. Zde autor pojednavd o
problematice poradi uspokojovani pohledavek, resi rizné skupiny véfitell i problematiku uzavirani
novych smluv. V ramci této kapitoly je rovnéz pojedndano o dokumentech sestavovanych v zavéru
likvidace.

Tématem ctvrté kapitoly je specificky reZzim pro uspokojovani pohleddvek podle § 201 aZz 204 OZ.
Autor se zde snazi odpovédét na spornou otdzku pouZzitelnosti Upravy.

Pata kapitola je vénovana ochrané véfitell po skonceni likvidace, tj. ruceni spole¢niki a obnoveni
likvidace.

V zavéru autor struéné shrnuje své poznatky a navrhy de lege ferenda.

Struktura prace je mozna. Autor se nejdfive zabyva postavenim likvidatora, ktery je pro radny pribéh
likvidace klicovy, a nasledné prochazi nastroje ochrany véfitell v jednotlivych stadiich likvidace
(zahdjeni, prabéh), resp. po jejim skonceni. Obtizné zafaditelnou problematiku zbytkovych likvidaci
autor pojednava ve zvlastni kapitole. PfestoZe zavér nelze oznadit za struc¢ny, mohl byt ucelenéjsim
souborem zavér(, ke kterym autor v pribéhu diplomové prace dochazi.



Zpracovani prace

Autor ve své praci identifikuje vétsinu problematickych otazek tykajicich se ochrany véfiteld v
likvidaci, analyza by nicméné mohla byt hlub$i a nabizena reSeni by casto zaslouzila lepsi
(podrobnéjsi) odtvodnéni. Kladné je tfeba hodnotit, Ze aZ na vyjimky se autorovi dafi zachovavat
»zakladni linku“ diplomové prace a pohlizet na regulaci likvidace z pohledu véfritele.

Prace s literaturou a judikaturou

PouZita je vétSina dostupnych zdrojt (literatury i judikatury), které se likvidaci vénuji. Autor pracuje
pouze s ¢eskym zdroji, zahraniéni zdroje autor nezohledniuje, praci to nicméné neni na Ujmu. Citace
jsou provedeny zplisobem obvyklym pro védecké prace. Neni vSak ziejmé, proc¢ casopisecké clanky
jsou uvedeny v sekci ,Seznam ostatnich zdroji“ a nikoliv v seznamu literatury (s. 72).

Jazykova a stylisticka uroven

Text diplomové prace je srozumitelny a plynuly, na nékterych mistech snad ponékud zjednodusujici.
Ne vzdy jsou voleny obraty vhodné pro diplomovou praci (napf. ,tlacit na snizeni ceny”, s. 17,
,hadnést otazku”, s. 38).
Gramatické chyby se v praci nevyskytuji, preklepy jen zcela vyjimecné.
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Autor pfi pojedndni o uzavirani novych smluv v prabéhu likvidace uzavira, Ze ,jako slabinu

vidim fakt, ze se [véfitel] o uzavieni téchto smluv dozvidd az po jejich uzavreni, pokud
vibec.” (s. 43). Jak poslouZi k ochrané véfiteli védomost o uzavieni novych smluv?

e Bylo by moZno jednani likvidatora nenapliiujiciho ucel likvidace vykladat jen jako poruseni
povinnosti vici spolecnosti (tj. nikoliv jako prekrodeni zastupciho opravnéni s acinky vici
tfetim osobam, s. 45 — 46)?

e MuzZe se véfitel domahat povinnosti nahradit Skodu pfimo na likvidatorovi, pokud likvidator
porusi své povinnosti spojené s likvidaci (z textu se zda, Ze autor z této moznosti bez dalsiho
vychazi, napt. s. 47, s. 49)?

Zaveér
Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé, nebot spliuje predepsané

predpoklady. Pfedbézné navrhuji diplomovou praci klasifikovat stupném velmi dobfre.
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