UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Jan Christelbauer

Ochrana véritelu spole¢nosti v likvidaci

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 11. 3. 2019



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze ptedlozenou diplomovou praci jsem vypracoval samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

Déle prohlasuji, Ze vlastni text této prace vcetné¢ poznamek pod carou ma 149.068

znakt vCetné mezer.

V Praze dne 11. 3. 2019

Jan Christelbauer



Podékovani

Na tomto misté bych radd pod¢koval piredev§im JUDr. Lucii Joskové, Ph.D., LL.M.
za cenné rady, které mi pfi psani diplomové prace poskytla. Zaroven dékuji své rodiné

za podporu béhem celého studia.



VO oottt n e 6
1. Likvidator jako kli¢ova postava lIKvidace ............ceevvvieieieiiiiiieeeniiiie e, 8
1.1, Vznik funkce HKVIdAtOTa .......cceviiiiiiiiiiiiiiiee e 8
1.2.  Prava a povinnosti HKVIAAtora ............ceeevriiiiiiiiiiiie et 11
1.3, Zanik funkce IKVIAtOTa.......oouuviiiiiiiiiiiiiicci e 13

2. Zahdjeni procesu HKVIAACE..........uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 16
2.1. Ptiprava likvidace a vstup spolecnosti do likvidace ...........ccccevvveeeeeennnnnnns 16
2.2. Sezndmeni vetejnosti se vstupem spolecnosti do likvidace ....................... 17
2.3.  Dokumenty sestavované na zacatku likvidace...........ccccoeeeciiviiiiieeneennnnnns 20
2.3.1.  Utetni zavérka pred vstupem do likvidace...........cccoeeeveveveeececeennnne. 20
2.3.2.  Zahajovaci T0ZVAha ..........ccevvviiiiieiieeiieeeee e 21
2.3.3. SOUPIS JMENT ..vvvviiiiieeeiiiiiiiiieee e e e eeeeeee e e e e e e e et e e e e e e e e e e sneasaaeeeas 22

2.4, Oznameni likvidace veétitelim SpoleCnOSti.......cccvvviveeeeeericiiiiiiiieeeeeeeeeees 24
2.4.1.  Oznameni likvidace zndmym veTitelim..........ceeevvvviviiieeeeeiiiniiee, 24
2.4.2.  Oznameni likvidace neznamym vetitelim ...........ccccvvvveeeeeeeeecinnnnnnnn.. 26

3. Postaveni vetitelli v prabehu lKvidace..........ooeeveeveiiiiiiiiiiiieiiiiiieeeee e, 29
3.1.  Uspokojovani pohledavek v likvidaci.........cccccceveeeieniiiciiiiiiieeeeeeeieee, 29
3.1.1.  Potadi thrady pohleddvek ............cccoiiiiiiiiiiii, 29
3.1.2.  Uspokojovani véfitell, ktefi nepodali ptihlasku v€as...........cccceenee. 31

3.2.  Specifické skupiny VEFItell..........cooouiiiiiiiiiiiiiii e 35
3.2.1.  Zaméstnanci jako VETItElE..........ooovriiiiiiiiiiiii e 35
3.2.2.  V¢iitelé s nesplatnymi ¢i spornymi pohledavkami ............cccoeeeeennnee. 37
3.2.3.  ZajiStend VETTEIC......oooviiiiiiiiiiiiie e 39

3.3.  Omezeni ¢innosti likvidatora v pribéhu likvidace ...........cccocveeeiieiiiinnnns 41
3.4. Uzavirani novych smluv v pribéhu likvidace ...........ccccceeeviiiiiiiiniiinennns 42
3.4.1. Smlouvy potiebné k ukonceni nevytizenych obchodi ....................... 43



3.4.2. Smlouvy nezbytné k zachovani majetku likvidované spole¢nosti....... 44

3.4.3. Smlouvy k vyuziti majetku spoleCnosti..........cccccvvveeerciviieeeriniieeenee, 44

3.5. Dasledky piekroceni zastupEiho opravneni..........cceeeecvvieeenriiiieeeeniiieeeens 45
3.6.  Zpenézovani likvidacni podstaty ..........coceevvireeiiiiireiiiiiiee e 46
3.7. Dokumenty sestavované v zaveru likvidace..........cccoeevuvireeriiiieeeeniiieeeens 49

4.  Specificky rezim uspokojovani pohledavek dle ust. § 201 az § 204 OZ........... 51
4.1, Zbytkova HKVIAACE ........uuviiiiiiiiiiiiiiiiiece e e 51
4.2. Pouzitelnost upravy nezpenézitelného majetku.........cccoevvevnvviiiiieeeeennnnnns 53
4.3. Pravidla uspokojovani pohledavek dle ust. § 201 az § 204 OZ.................. 54
5. Ochrana véfitelll po skonceni likvidace..........ccccuvvvveeieiiiiiiciiiiiiiiceeeeeee, 57
5.1.  Fikce pokracovani v likvidaci a obnoveni likvidace.............cccooeieeeeennnnee. 57
5.1.1.  Fikce neskonceni likvidace dle ust. § 208 OZ..........coovvvvvvvviviviveernnnnns 57
5.1.2.  Obnova likvidace dle ust. § 209 OZ..........ooovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeiiieiaes 60

5.2.  Ruceni spolecnikli po zaniku spoleCnosti.........cceeeeuvviiiiiieeeeenieciiiiieeeeennn 63

Y N PR PR 65
Seznam pouzitych ZArojJl..........ueeiiiiiiiiiiiiiiiie e 69
Seznam ZKIatek .........oeiiiiiiiiiiie e 73
Ochrana vétitel spoleCnosti v IIKVIdact ......evvvviiieieeieiciiiiieeee e 74
ADSETAKL . ..ot e et e e e ebe e e e e 74
KIEOVA SIOVA. ...eiiiiiiiiieeieee ettt e e e e e e 74
Protection of company’s creditors during liquidation.............ccceeevveeeiniiiiieenninnennn. 75
ADSTIACE ...ttt st e 75
KEY WOTAS .ttt e e e e e e et ee e e 75



Uvod

Proces likvidace neni v zivoté obchodnich spolecnosti jevem nijak
vyjimecnym. O tom svéd¢i i skutecnost, ze dle dostupnych statistik doslo v prvni
poloving roku 2018 v Ceské republice k zaniku 5 987 spoleénosti, piicemz 4 704
z tohoto poétu proslo likvidaci.! Z tohoto dfivodu by pravni tpravé uvedeného procesu
meéla byt vénovana nalezitd pozornost. Aktualnost tématu likvidaci je rovnéz dana
faktem, Ze s u€innosti od 1. 1. 2014 doSlo k rekodifikaci soukromého prava a s ni
spojenym zmé&nam v pravni Upraveé. Zvlastni pozornost si pak podle mého nazoru
zaslouzi postaveni véfiteli v prubéhu likvidace spole¢nosti. Jedna se totiz o proces,
jehoZ vysledkem je zanik spolecnosti, coZ stavi jeji vétitele do citlivé pozice. Literatura
ovSem dulezitost tohoto aspektu dostatecné nereflektuje, kdyz Cist€¢ ochrané vétitela

spole¢nosti v likvidaci neni vénovana Zadna monografie.

Cilem mé prace je kriticky analyzovat ochranu, kterou poskytuje pravni iprava
veétitelim spolec¢nosti v likvidaci. V rdmci celé analyzy bude pozornost zaméiena
zejména na sporné ¢i nejasné aspekty pravni tpravy. Na zaklad¢ provedené analyzy
budou v pritbéhu prace predkladany navrhy de lege ferenda v ptipadech, ve kterych se
to podle mého ndzoru bude jevit jako nezbytné nutné. Dil¢im cilem této préace
je 1 kritické zhodnoceni zdatilosti zmén, které v tomto kontextu piinesla soucasna

pravni uprava.

Samotna prace je strukturovana do péti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na osobu
likvidatora, ktery je stézejni postavou v procesu likvidace, a proto je kliCovy i
pro ochranu véfitelti likvidované spolecnosti. Druhd kapitola se zamétuje na pocatek
likvidace a tkony s nim spojené. Ve tieti kapitole je pozornost soustfedéna na ochranu
vétitelt v prabehu procesu likvidace, pficemz tato ¢ast tvoii t€zisté diplomové prace.
Ctvrta kapitola se vénuje specifickym pravidlim uspokojovéani pohledavek v piipadé
souvislosti likvidace s insolvenénim fizenim. V kapitole paté je pak zkoumana

ochrana véfiteli po skonceni likvidace spole¢nosti.

! Tiskova zprava spole¢nosti Bisnode Ceské republika, a.s.: Letos by v CR mohlo zaniknout rekordni
mnozstvi  firem. In https://www.bisnode.cz/ [online]. [cit. 2019-03-08]. Dostupné  z:
https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/letos-by-v-cr-mohlo-zaniknout-rekordni-mnozstvi-
firem/.



Vyse uvedenych cili diplomové prace by mélo byt dosazeno zejména
podrobnym rozborem zakonné upravy, a to s ohledem na soudni judikaturu, jez tuto
upravu zptesiuje, a rovnéz by mély byt v potaz vzaty nazory odborné vetejnosti.
Nadto dodavam, ze pii psani této diplomové prace bude uzito zejména metody

analytické a komparativni.



1. Likvidator jako kliCova postava likvidace

Postaveni likvidatora upravuje ob&ansky zakonik.> Tuto upravu pak dopliiuji
néktera ustanoveni zakona o obchodnich korporacich.? Likvidator je Gistfedni postavou
celého procesu likvidace spolecnosti. Spravné fungujici likvidator napomaha
k zajisténi fddného prubehu likvidace a na jeho Sikovnosti zélezi vySe likvida¢niho
zustatku, ktery zbyde na jejim konci k rozdéleni mezi spolecniky. Na duaslednosti
likvidatora pfi plnéni jeho povinnosti pak zalezi, zda dojde k tthrad¢ vSech dluht
spole¢nosti. S ohledem na mnozstvi prav a povinnosti likvidatora v prubéhu likvidace

je nutno likvidatora vnimat jako jeden z hlavnich pilitt ochrany véfitelt.*

1.1. Vznik funkce likvidatora

Soucasné se vstupem spolecnosti do likvidace vznika dle ust. § 189 odst. 1 OZ
piislusnému organu spole¢nosti povinnost povolat do funkce likvidatora.> Pokud
nedojde k povolani likvidatora do funkce bez zbytetného odkladu po vstupu
do likvidace, vystavuje se spolecnost nebezpeCi, ze ji bude likvidator jmenovan
soudem. Dle ust. § 191 odst. 1 OZ to miize soud ucinit v takovém piipadé 1 bez navrhu.
S ohledem na mnozstvi povinnosti likvidatora nezbytnych k provedeni likvidace je
takové ustanoveni velmi rozumné. Lhiita bez zbytecného odkladu je soudy dlouhodobé
vykladana jako velmi kratka lhiita, jejiz délka trvani zavisi na konkrétnich okolnostech
piipadu.® V piipadé likvidaci obchodnich spoleénosti bude zejména potieba piihlizet

ke lhiitdm potiebnym pro svolani zasedani organu piislusného k povolani likvidatora.’

Obcansky zakonik v ust. § 191 odst. 3 davd soudu moznost jmenovat
likvidatorem téz osobu, kterd k tomu nedala souhlas, pokud se jednd o Cclena
statutarniho organu zruSené spolecnosti. Tato mozZnost je podminéna tim, Ze nebyl
podan jiny navrh nebo nebyl mozno jinému ndvrhu vyhovét. Ustanoveni vychazi

z predpokladu, Ze statutarni organ by mél mit nejlepsi prehled o majetku likvidované

2 Zé&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen ,,OZ* nebo ,,ob&ansky
zékonik*).

3 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOK* nebo ,,zakon o obchodnich korporacich®).
* Vycet prav a povinnosti likvidatora obsahuje kap. 1.2 této prace.

5 K pojmu vstup do likvidace blize kap 2.1.

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

7HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 977.



spole¢nosti. Za urcitych okolnosti mize byt povaha tohoto ustanoveni ov§em znacné
nespravedliva vi¢i statutdrnimu orgénu spoleCnosti. Napiiklad naplni-li se
ust. § 421 odst. 2 pism. k) ZOK a stanovy akciové spolenosti zmocni k volbé
likvidatora valnou hromadu, mtize dojit k nasledujici situaci. Statutarni organ valnou
hromadu tadné svola, navrhne ke zvoleni osobu likvidatora, ale akcionafi nejsou
schopni na valné hromadé likvidatora zvolit. Pro omezeni vyskytu takto
nespravedlivych pfipadi by bylo vhodné, aby soud k opatieni dle ust. § 191 odst. 3 OZ
sahl jenom tehdy, kdyZ mu neni znama osoba, ktera by funkci likvidatora vykonéavala

dobrovolng.?

V ptipadé, ze z jakéhokoliv divodu nelze aplikovat vySe uvedeny postup, mize
soud jmenovat likvidatora z fad osob zapsanych do seznamu insolvenénich spraved.’
Zakon v tomto ptipad€ neurcuje, zda se i1 takto jmenovand osoba musi ujmout funkce
likvidatora bez svého souhlasu. Nazor odborné vetfejnosti se v této otazce neshoduje.
Nekteti autofi se domnivaji, ze by mélo byt ust. § 191 odst. 4 OZ vykladano v souladu
s judikaturou vztahujici se k pravni Gipravé G¢inné do 31. 12. 2013.'° Dle judikatury

k obchodnimu zakoniku'!

plynul souhlas insolven¢niho spradvce se jmenovanim
do funkce likvidatora jiz ze skutecnosti, ze se nechal dobrovoln¢ na vlastni zadost
zapsat do seznamu insolven¢nich spravcl.!? Zaroven je tato monost zikonem
koncipovana az jako subsidiarni opatieni.'> Bez této zdkonné pojistky by mohlo
dochazet k bezvychodnym situacim, protoze by soud viibec nenalezl osobu ochotnou

ujmout se funkce likvidatora.'*

Druhé c¢ast odborné vefejnosti zastdva nazor, ze by naopak bylo nespravné
souhlas insolven¢niho spravce presumovat, jelikoz jeho postaveni je zcela odlisné
v rdmci fizeni insolvenénich a v rdmci fizeni likvidaénich.!®> Souhlas insolvenéniho
spravce se zapisem do seznamu insolvenc¢nich spravcu se tudiz podle tohoto nazoru

nerovna automatickému souhlasu s ptipadnym jmenovanim do funkce likvidatora.

$ DEDIC, J. In DEDIC, I. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha: Polygon 2002, s. 696.

? Viz ust. § 191 odst. 4 OZ.

10 Nazor zastavéa napiiklad JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L.
Likvidace obchodnich spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 35.

1 Z&kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ObchZ).

12 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. 7 Cmo 366/2011.

13 Usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 7 Cmo 523/2016.

14 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 36.

'S HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 985.



Této varianté odpovida rovnéz systematika obcanského zakoniku, protoze ten
u jmenovani ¢lena statutarniho organu likvidatorem vyslovné uvadi, ze souhlas se
jmenovanim neni potieba. Z toho a contrario plyne, ze u insolven¢nich spravct by

jmenovani do funkce likviddtora mélo byt mozné pouze s jejich souhlasem. '

Domnivam se, ze u tohoto ustanoveni je vhodnéjsi uziti teleologického vykladu.
Ztotoziuji se s nazorem, ze toto ustanoveni ma slouzit jako pojistka proti situacim,
kdy neni snadné najit osobu likvidatora. Funk¢nost této pojistky by byla velmi
oslabena, pokud by nebylo mozné insolven¢niho spravce jmenovat bez jeho souhlasu.
Navic jestlize soud jmenuje likvidatora z divodu necinnosti pfisluSnych organu
spole¢nosti, miize to znacit Spatnou spravu likvidované spole¢nosti. Domnivam se, ze
neni vhodné do funkce likvidatora jmenovat osobu, kterd v ramci své predchozi
¢innosti prokazala, Ze nezvlada fadné vykonavat funkci statutdrniho organu. V praxi
byva insolvenéni spravce jmenovany soudem dle ust. § 191 odst. 4 OZ ve slozité
situaci. Zpravidla se dostane k likvidaci spolecnosti, ktera zlstava necinna, nema
majetek a jejiz statutdrni organ je zcela nefunkéni.!” Vykon funkce likvidatora je
piiabsenci soucinnosti ze strany statutarniho orgdnu znacné ztizeny. Osoba
insolven¢niho spravce pak svymi odbornymi predpoklady poskytuje zaruku, ze bude 1
takto obtizna likvidace fadné provedena. Upravu jmenovani likvidatora soudem
hodnotim s ohledem na ochranu vétitelt jako zdafilou. Jednotlivé prvky této upravy
zajistuji obsazeni funkce likvidatora i1 v pfipadech, kdy selze organ spolecnosti
piislusny k povolani likvidatora. De lege ferenda povazuji za vhodné do zékona
zakotvit souhlas insolven¢niho spravce se jmenovanim do funkce likvidatora formou
nevyvratitelné pravni domnénky. Nadto lze dodat, Ze insolvenéni spravce by nemél
mit moznost z funkce likvidatora odstoupit, nybrz by se u n&j mél uplatnit rezim
zprosténi funkce dle ust. § 191 odst. 3 OZ. V opaéném piipadé by hrozilo, Ze

po zjisténi majetkovych pomérii likvidované spole€nosti radéji odstoupi z funkce.

Zavérem je nutno podotknout, Ze obcansky zdkonik v ust. § 189 odst. 2
upravuje rovneZ vykon funkce likviddtora v provizornim obdobi mezi vstupem

spole¢nosti do likvidace a povolanim likvidatora do funkce. V tomto obdobi

' HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 985.

7 MIHALIK, V.: O nevd&né tloze likvidatora jmenovaného ze seznamu insolvenénich spravcd. In
epravo.cz [online]. [cit. 2019-02-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-nevdecne-uloze-
likvidatora-jmenovaneho-ze-seznamu-insolvencnich-spravcu-95032.html.
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vykonavaji pusobnost likvidatora vsichni c¢lenové statutdrniho orgénu. Toto
ustanoveni zaroven tesi situace, kdy povolanému likvidatorovi zanikla funkce a jesté
nedoslo k povolani likvidatora nového. Povoldnim je minéno jmenovani, volba ¢i jiné
povolani pfislusnym organem dle ust. § 189 odst. 1 OZ.!® Judikaturou pak bylo
dovozeno, ze ust. § 189 odst. 1 OZ Ize uplatnit i v ptipadé, ze likvidator sice je
ve funkci, ale nemtiZe ji vykonavat.'® Cleny statutarniho organu pfi vykonu ptisobnosti
likvidatora omezuje pozadavek, aby jejich cinnost odpovidala povaze a cili
likvidace.?® Zakon tak zajistuje, Ze budou jednotlivé kroky néleZejici do ptisobnosti
likvidatora provedeny, i1 pokud neni funkce likvid4tora obsazena, ptipadné pokud ji
tato osoba nemize vykonavat. Tento zdkonny mechanismus pfispiva k fadnému

prubehu likvidace, tim i k ochrané vetitelt.

1.2. Prava a povinnosti likvidatora

Likvidator je povazovan odbornou vefejnosti za organ spole¢nosti, 1 kdyz tak
zékon vyslovné nestanovi.?! Na podporu tohoto nizoru je v literatufe piedkladano
vicero argumentil. Pojeti likvidatora jako organu lze zjistit gramatickym vykladem
ust. § 190 OZ, které vyslovné v souvislosti s likvidatorem uziva slovo organ.?? Dale to
logicky plyne i z faktu, ze dle ust. § 193 OZ nabyva likvidator piisobnost statutarniho
organu. Vyse uvedeny zaveér navic podporuje i proklamovana kontinuita s predchozi
pravni Gpravou a judikaturou sni spojenou.?® Dale likvidator napliiuje definici
voleného orgéanu pravnické osoby zakotvenou v ust. § 152 odst. 2 OZ, protoze ho
do funkce povolava ptislusny organ pravnické osoby, piipadné je jmenovan soudem.
Jakozto ¢len voleného organu pak musi likvidator spolecnosti spliiovat podminku
svépravnosti dle ust. § 152 odst. 2 OZ a dalSi podminky stanovené v ust. § 46 ZOK.

Zaroven je potifeba, aby nebyl likvidator diskvalifikovan soudem z vykonu funkce

'8 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 972.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4747/2014 (vyslovné zminé&n konflikt
zajmi).

20 Plyne z ust. § 188 OZ ve spojeni s ust. § 196 odst. 1 OZ.

21 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L. PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24. Dale HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 967.
22 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 967.

2 Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik (konsolidované znéni), k ust. § 187 az
ust. § 209, deklaruje: ,,Uprava likvidace se s drobnymi tipravami a upiesnénimi prejimd z dosavadniho

vevr
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organu spole¢nosti ve smyslu ust. § 63 anasl. ZOK. Tyto zdkonné pozadavky na osobu
likvidatora chrani kromé spole€nosti i jeji vetitele, jelikoZ brani tomu, aby se v pozici
likvidatora ocitla osoba k vykonu funkce nezpisobila. Pojeti likvidatora jakoZto ¢lena
voleného organu pravnické osoby ma rovnéz nasledujici disledek. Po celou dobu
likvidace je likvidator povinen postupovat s péci fadného hospodare dle ust. § 193 OZ
ve spojeni s ust. § 159 OZ. Pravni Gprava ponechava pii vykonu funkce likvidatorovi
Sirokou miru volnosti, povinnost postupovat s péci fadného hospodare je tudiz
nezbytnym koreldtem této autonomie.’* Tuto obecnou povinnost musi mit likvidator
na pameéti pii vykonu vSech jeho dil¢ich prav a povinnosti, protoZe prozatuje naptic
celym jeho plisobenim ve funkei likvidatora. Pravni uprava takto zajisStuje funkénost

niZze uvedenych mechanismu spojenych s osobou likvidatora, a tim ptispiva k ochrané

vétitele v prabéhu likvidace.

Podle ust. § 193 OZ nabyva likvidator okamzikem svého povolani plisobnost
statutarntho  orgdnu. Rozsah pilisobnosti  likvidatora je ovSem omezen
ust. § 196 odst. 1 OZ, podle néhoz miize Cinnost likvidatora sledovat pouze ucel, ktery
odpovida povaze a cili likvidace ve smyslu ust. § 187 odst. 1 OZ.2° Likvidator
v souladu s timto ucelem zejména zajistuje nalezitou publicitu likvidace, kdyz podava
bezodkladné po vzniku své funkce do obchodniho rejstfiku ndvrh na zapis vstupu
spolecnosti do likvidace dle ust. § 187 odst. 2 OZ. Na zaklad¢ téhoz ustanoveni uziva
likvidator pfi jednani za spoleCnost jeji nazev pouze s dodatkem ,,v likvidaci®. Déle
ma likvidator povinnost sestavit ke dni vstupu do likvidace soupis jméni a zahajovaci
rozvahu dle ust. § 199 odst. 1 OZ. Na zéklad¢ informaci z téchto dokumentli pak
identifikuje tzv. zndmé vétitele a zaSle jim adresnou notifikaci o vstupu spolecnosti
do likvidace. Pravni uprava pamatuje rovné¢Z na informovani véfitell, o jejichz
pohleddvkdch se likvidator zvySe uvedenych dokumenti nedozvédél.
Ust. § 198 odst. 2 OZ stanovi likvidatorovi povinnost zvefejnit v Obchodnim véstniku
oznameni o vstupu do likvidace. Na zaklad¢ tohoto ozndmeni jsou mu pak zasilany

ptihlasky pohledavek vétiteli, které likvidator pfezkoumava.

V pribéhu likvidace je pak cilem likvidatora postupné dokoncovat veskeré

obchody spolecnosti a smétovat spole¢nost k ukonceni jejitho obchodniho Zivota.

24 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47.

25 7 pravidla zakotveného v ust. § 196 odst. I OZ existuje logickd vyjimka (viz odst. 2 téhoZ
ustanoveni).
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Za timto ucelem zejména vyrovnava dluhy spole¢nosti, lhostejno zda penézité nebo
nepenézité. V souladu s ucelem likvidace pak likvidator zpravidla zpenézuje majetek
nalezejici do likvidacni podstaty a uplatiiuje jménem spole¢nosti pohledavky. Po celou
dobu likvidace musi likvidator sledovat, zda neni spolec¢nost v upadku. Pokud
likvidator tipadek spole¢nosti zjisti, musi dle ust. § 200 OZ bez zbyte¢né¢ho odkladu
podat insolvenéni navrh. Transparentnost celého procesu likvidace pak zajistuji
informacéni povinnosti likvidatora v samém zavéru likvidace. Likvidator na zdkladé¢
ust. § 205 odst. 1 OZ vyhotovuje konecnou zpravu o pribéhu likvidace a ucetni
zavérku. Zbyde-li na konci likvidace néjaky likvidaéni zistatek, obsahuje kone¢na
zprava rovnéz navrh na jeho pouZiti. Po ukonceni procesu likvidace ma likvidator jesté
povinnost podat navrh na vymaz spolecnosti z obchodniho rejstiiku a zajistit archivaci

dokumentt dle ust. § 94 odst. 2 ZOK.

1.3. Zanik funkce likvidatora

Funkce likvidatora zaniké z nasledujicich diivodt: smrt nebo zénik likvidatora
(podle toho, zda se jednalo o fyzickou ¢i pravnickou osobu), skonceni likvidace,
uplynuti funkéniho obdobi likvidatora, ztrata zpusobilosti k vykonu funkce,
odstoupeni likvidatora z funkce a odvolani. S ohledem na cil této prace se blize vénuji
pouze odvolani likvidatora soudem, jakozto vyznamnému ndstroji slouzicimu

k ochran€ vétitele.

Likvidator je volenym orgénem spoleCnosti, tudiz i pro néj plati obecny
princip, Ze k odvolani z funkce je opravnén ten, kdo jej do funkce jmenoval. Z tohoto
principu zna zadkonnd uprava vyjimku v podobé€ ust. § 191 odst. 2 OZ, které umoznuje
soudu odvolat likvidatora, jenZ ¥adn& neplni své povinnosti.?¢ Odborné vefejnost se
ovSem neshoduje v ndzoru, zda mé soud tuto pravomoc, i pokud likvidatora do funkce
sam nejmenoval. Dle nékterych autorii soud likvidatora nemiize v takovych ptipadech
odvolat, ¢emuz do jisté miry nasvédeuje i systematika ob&anského zakoniku.?” Druhd

skupina autori odvolaci pravomoc soudu dle ust. § 191 odst. 2 OZ chépe jako

26 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 25.

27 PELIKAN, R. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 244. Déle J. SVEJKOVSKY in SVEJKOVSKY,
J., DEVEROVA, L. a kol. Prévnické osoby v novém obcanském zékoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 156.
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nezavislou na tom, jak vznikla likvidatorova funkce.?® Osobné zastdvam druhy z vyse
uvedenych ndzori, jelikoz odvolaci pravomoc soudu je dilezitym prvkem ochrany
vétitelll. Pokud bychom vysli z nazoru, ze soud miize dle ust. § 191 odst. 2 OZ
odvolavat pouze jim jmenovaného likvidatora, zlistaval by v fad¢ ptipadd vétitel
nechranén proti likvidatorovi porusujicimu své povinnosti. Déle se mi tento zavér zda
logictéjsiis ohledem na znéni ust. § 194 OZ, dle néhoz jen soud muize odvolat z funkce
likvidatora, kterého jmenoval. U likvidatora povolaného organem spolecnosti uz
obdobna podminka zakonem stanovena neni. Vyznam ma 1 skute¢nost, Ze tento zaver
je v souladu s judikaturou k obchodnimu zdkoniku.?® Z upravy likvidace v obchodnim
zédkoniku pak hojné cerpa soucasna pravni uprava, jak jiz bylo naznaceno

v pfedchozim textu.

K odvolani likvidatora dle ust. § 191 odst. 2 OZ muze soud pfistoupit pouze
na navrh osoby, kterd na tom osvédci pravni zdjem. Takovy zdjem bude dén pravée
u vefitelt, které likvidator poruSovanim svych povinnosti poskozuje, ptipadné lze
naléhavy pravni zdjem predpokladat i u spole¢nikti. Domnivam se, ze toto osvéd¢ovani
pravniho zajmu by nemélo probihat piili§ ptisn€. Lze si totiz predstavit situaci, kdy se
bude odvolani likvidatora domahat vétitel, jehoz zjevné divodnou pohledavku
likvidator odmitne uznat. V¢éfitel sice ma moznost tuto pohledavku zazalovat, ale
takové jednani likvidatora by mélo zaroven byt dostatecnym divodem k zahajeni
fizeni o jeho odvolani. V literatufe se dale objevuje mySlenka, Zze by odvolani
likvidatora mélo byt mozné i1 bez navrhu, jelikoz se jednd o legislativni chybu
zékonodarce.*° Takovy vyklad ust. § 191 odst. 2 OZ je oviem podle mne contra legem.
Pravé prostfednictvim ndvrhu se totiz soud seznamuje s moznym pochybenim
ze strany likvidatora, protoze mu zédkon nesvéiuje dohled nad plnénim povinnosti

likvidatora v priibéhu likvidace.>! Zahajeni fizeni o odvolani likvidatora bez navrhu

28 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 42. Dale HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a
kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 606.
29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1484/2006. Rovné&z Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 524/2000.

30 PELIKAN, R. In CERNA, S., STENGLOVA, I, PELIKANOVA 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 244.

3l HAMPEL, P. Pohled rejstitkovych soudt na likvidace obchodnich spole¢nosti. Pravni radce, 2003,
¢. 8,s.31.
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pak muze zatizit fizeni vadou, kterda mlze byt divodem pro podani zaloby

pro zmate&nost dle ust. § 229 odst. 1 pism. d) OSR.3? 33

Aby mohl soud vyhovét navrhu na odvolani likvidatora, mélo by ono fadné
neplnéni povinnosti dosahovat urcité irovné zdvaznosti, zejména by mélo zasahovat
do prav a povinnosti tietich osob.** Dle vykladu Nejvyssiho soudu pak diivodem
pro odvolani nejsou nevyznamna poruseni povinnosti, ktera nenarusuji fadny prubéh
likvidace.*> Dostate¢né diivody k odvolani judikatura v minulosti spatfovala napiiklad
ve zmocnéni byvalého Clena statutarniho organu k samostatnému jednani jménem
spole¢nosti.’® Déle bylo za dostate¢ny diéivod rovnéZ povazovano neopodstatnéné
vyplaceni odmén za vykon funkce likvidatora a uzavirani zjevné nevyhodnych
smluv.3” Z t&chto jednotlivych ptipadi oviem nelze bez daliiho dovozovat, Ze pravé
zde se nachazi urCitd hranice. Pi1 posuzovani intenzity likviddtorova provinéni bude
totiZ soud muset 1 nadale zohlediiovat veskeré okolnosti dané¢ho ptipadu. Z hlediska
vétitele pak nezbyva nez doufat, Ze rozhodovaci ¢innost soudt bude v téchto ptipadech
obzvlast’ rychla. Vcasny zasah v podobé odvolani likvidatora totiz mlze zabrénit

vzniku dalsich S§kod na strané likvidované spolecnosti i vétitelt.

32 JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 247.

33 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti (déle jen ,,obcansky soudni
t4d“ nebo ,,OSR®).

3 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 979.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1081/2011.

36 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 1993, sp. zn. 11 Cm 975/1993.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1484/2006.
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2.  Zahjjeni procesu likvidace

Zahajovaci tazi procesu likvidace je v této praci vénovana samostatna kapitola,
jelikoz s ni zakon spojuje fadu dilezitych povinnosti. Prvni skupina téchto povinnosti
ma za cil nalezit¢ informovat vefejnost o vstupu spole¢nosti do likvidace, coz slouzi
k ochrané tietich osob i spole¢nosti samotné. Jedna se o povinnost podat ndvrh na zapis
vstupu spole¢nosti do likvidace do obchodniho rejstiiku a uzivani dodatku
,,v likvidaci®. Druhd skupina povinnosti je pak zaméfena na vypracovani dokument,
které maji poskytnout pfehled o finan¢nim stavu spolecnosti pii vstupu do likvidace.
Takto sestavené dokumenty rovnéz umoznuji v€asnou identifikaci upadku spolecnosti,
¢imz bezesporu pfispivaji k ochrané vetiteld spolecnosti v likvidaci. Zavér této
kapitoly je pak veénovan oznameni likvidace spolecnosti jejim veétitelim dle

ust. § 198 OZ.

2.1. Priprava likvidace a vstup spole¢nosti do likvidace

Likvidace spolecnosti je naro¢ny proces nejen z pravniho, ale i danového a
ucetniho hlediska.*® Pokud k likvidaci doch4zi z rozhodnuti samotné spole¢nosti, resp.
jejich spolecnikti, disponuje zpravidla spole¢nost prostorem pro fadné naplanovani a

piipravu celé likvidace.

Dilezitym aspektem je naptiklad den vstupu do likvidace, protoze zakon
o udetnictvi’® stanovi ve svém ust. § 17 odst. 2 pism. ¢) povinnost uzaviit icetni knihy
ke dni ptedchazejicimu dnu vstupu do likvidace. V souvislosti s uzavienim tcetnich
knih vzniké spole¢nosti dle ust. § 19 odst. 1 ZoU povinnost sestavit uéetni zavérku.
Z praktického hlediska je tudiz nejvyhodnéjsi nacasovat vstup do likvidace na 1. leden,
jelikoz pak Ize vyuzit pro Giely likvidace Fadnou Gidetni zavérku. Radna uéetni zavérka
je sestavovana vzdy s koncem ucetniho obdobi, tedy standardné k 31. prosinci.

RovnéZ by mél pied vstupem do likvidace probéhnout odhad naro¢nosti celého

procesu a tomuto odhadu by mél byt ptizpiisoben vybér osoby likvidatora. Jednoduché

likvidace by mél pii nastudovani pfisluSnych pravnich ptedpisti zvladnout statutarni

38 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 80.

39 Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o Gletnictvi
nebo ,,ZOU“).

16



v ev

likvidatori, kteti poté tvofi dle ust. § 190 OZ kolektivni organ.

Z praktického hlediska 1ze dale doporucit zpenézeni majetku a vyporadani
dluhii spolec¢nosti jesté pred zahajenim likvidace. Takovy postup vede k naslednému
snizeni naroc¢nosti procesu likvidace. Zarovei muze mit statutarni orgén oproti
likvidatorovi lepsi pfehled o majetku spole¢nosti a situaci na trhu, jelikoz se v pribéhu
zivota spole¢nosti vénuje jejimu obchodnimu vedeni. Zaroven je vyjedndvaci pozice
pfi zpenézovani majetku spolecnosti v likvidaci ztiZena. Psychologické dopady
likvidace na ptipadné zajemce o koupi majetku spole¢nosti mohou byt takoveé, Ze tito
nabydou dojem o své pievaze. Likvidovand spoleCnost ma totiz zpravidla za cil
ukoncit své plisobeni na trhu co mozna nejrychleji. Z tohoto divodu mohou zdjemci
o koupi majetku likvidované spolecnosti vice tlacit na snizeni ceny. Takova skutecnost

pak neni idealni ani pro spole¢nost, ale ani pro jeji vétitele.

Na vstup do likvidace jsou navazany dalsi pravni kroky, je proto potieba tento
okamzik ptesn¢ definovat. Obchodni zdkonik v ust. § 70 odst. 2 urcoval, Ze okamzik
vstupu do likvidace je totozny s okamzikem zruSeni spolecnosti. Zakonodarce se
rozhodl vstup do likvidace definovat rovnéz v nové pravni upravé, kdyz dle
ust. § 187 odst. 2 OZ vstupuje pravnicka osoba do likvidace dnem, kdy byla zruSena
nebo prohlasena za neplatnou. Diivody pro zrusSeni spole¢nosti, respektive prohlaseni
spolecnosti za neplatnou, stanovuje obcansky zdkonik a zdkon o obchodnich
korporacich. V navaznosti na jednotlivé diivody zruSeni pak mize byt v konkrétnich
ptipadech urceni dne vstupu do likvidace problematické. Kuptikladu nékdy nemusi
byt zcela ziejmé, kdy presné spolecnost dosahla svého ucelu. Nicméné s ohledem

na cil této diplomové prace zde nebude o divodech podrobnéji pojednano.

2.2. Seznameni verejnosti se vstupem spole¢nosti do likvidace

Vstup do likvidace ma vyznamny efekt na smluvni volnost likvidované
spolecnosti, jelikoz veskeré jednani by v pribéhu likvidace mélo sméfovat pouze
k naplnéni jejiho ucelu dle ust. § 196 odst. 1 OZ ve spojeni s ust. § 187 odst. 1 OZ.

K nalezitému uplatnéni tohoto principu je potieba, aby byl vstup spole¢nosti
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do likvidace dostateéné¢ zfejmy vSem osobam vstupujicim do obchodniho styku

s likvidovanou spole¢nosti.

Pravni uprava za timto ucelem v ust. § 187 odst. 2 OZ stanovuje likvidatorovi
povinnost podat bez zbytecného odkladu ndvrh na zapis o vstupu spolecnosti
do likvidace do obchodniho rejstiiku. Tento zapis ma deklaratorni povahu, vstup
do likvidace na n&j neni navazan.*® Pokud spole¢nost po vstupu do likvidace nema
likvidatora, dopadd uvedena povinnost na Cleny statutdrniho orgéanu
dle ust. § 189 odst. 2 OZ. Lhuta ke splnéni této povinnosti je zdkonem vymezena
pouze jako bez zbyte¢ného odkladu, nicméné ptistup soudt k vykladu této lhiity by
dle mého ndzoru mél byt striktni. Ve prospéch tohoto vykladu hovofi princip prevence
odpovédnosti za Skodu a v soukromém pravu jako celku. Tteti osoby si totiz na zaklad¢
udaji o likvidaci publikovanych v obchodnim rejstiiku mohou vcas rozmyslet
uzavieni smlouvy, k jejimuZ? uzavieni nema zastupce likvidované spole¢nosti
dostate¢né opravnéni. Diilezitost této povinnosti zvysuje ust. § 188 OZ, které hovoii
o0 omezeni rozsahu pravniho jednani za spole¢nost od okamziku, kdy se o vstupu
do likvidace zastupujici osoba dozvi nebo kdy se o ném dozvédét méla a mohla.*!
Z toho divodu je vhodné s podanim navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku neotalet,

likvidatora, pfipadné jiné osoby zastupujici spolecnost v likvidaci.

Podani navrhu na zépis likvidace do vetejného rejstiiku upravuji ptislusna
ustanoveni zdkona o veiejnych rejstficich.*? V souvislosti s Gipravou zapisu bych
pouze rad upozornil na ust. § 11 odst. 3 VeiRej. Dle tohoto ustanoveni mize navrh
na zapis do vetejného rejstiiku podat jakdkoliv osoba, ktera doloZi pravni z4jem a
ptilozi k ndvrhu ptislusné listiny. Tato moZnost je podminéna tim, ze likvidator,
ptipadné statutarni orgén, nepodaji nadvrh na zapis do 15 dnii ode dne vzniku této
povinnosti. V praxi si lze ovSem pouze t€Zko predstavit vyuziti tohoto ustanoveni,

protoze pro tieti osoby je velmi obtizné opatfit si ptislusné listiny. Jedinou moznosti

4 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 590. Rovnéz JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L.,
PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 82.

1 Viz princip materialni publicity zapisu do vefejného rejstiiku dle ust. § 8 VeiRej.

42 7Z&kon ¢. 304/ 2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych rejstiicich* nebo ,,VeiRej®).
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tudiz maze byt podani podnétu mimo ftizeni, kdy dojde k informovani soudu
o nesouladu mezi zapisem v rejstiiku a skute¢nym stavem.** Soud nasledné zahaji

fizeni z Gifedni povinnosti.

DalSim opatfenim zajiStujicim fadné informovéani vefejnosti je povinnost
uzivat po dobu likvidace nazev s dodatkem ,,v likvidaci.** Tato povinnost ma podle
mého nazoru z hlediska ochrany tfetich osob zdsadni vyznam, protoze vznika jiz
samotnym vstupem do likvidace a neni vazana na zapis do obchodniho rejstiiku.*’
Rozsah uvedené povinnosti nemusi byt v praxi vzdy zcela zfejmy. Nekteti autofi se
napiiklad domnivaji, Ze za urcitych okolnosti neni potfeba uZzivat firemni dodatek
. likvidaci“ na vSech obchodnich listinich.*® Tento zavér je dle nich moZno
ospravedInit naptiklad nutnosti spottebovat staré tiskopisy. V praxi obchodni listiny
zpravidla zahrnuji dokumenty typu objednavek, obchodnich dopist a faktur.
V soucasné dob¢ jsou vétSinou vyse uvedené dokumenty vypliiovany elektronicky a
vytiStény az nasledn€. Doplnit do ptislusnych obchodnich listin dodatek ,,v likvidaci*
tak jiz podle mne neni pro spole¢nosti natolik zatézujici. Z tohoto usuzuji, Ze povinnost

uzivat na obchodnich listinach nazev s dodatkem ma byt dodrzena vzdy.

Podstatnost této polemiky je znasobena tim, ze dle ust. § 7 ZOK jsou kapitalové
obchodni spoleCnosti na svych internetovych strankach povinny zvetejilovat stejné
tdaje jako na obchodnich listinach.*’ V soudasné dob& vétsina lidi cerpa udaje
o spole¢nosti praveé z jejich internetovych stranek, proto vnimam zvetejnéni nazvu
spolecnosti s dodatkem ,,v likvidaci® na jeji internetové strance jako velmi dilezité.
Hranici uzivani dodatku ,,v likvidaci pak vidim spiSe u jiz pted likvidaci vytisténych
reklamnich materidli (napf. letaky, plakaty a billboardy). V téchto ptipadech by mélo
byt ust. § 187 odst. 2 OZ vykladéano spiSe restriktivné, protoze opacny piistup by mohl
vést k velkym ndkladiim spole¢nosti, tudiz k poskozeni véfitell. Obecné se da fici, ze

uzivani dodatku ,,v likvidaci® a zapis likvidace do obchodniho rejstiiku zajistuji

4 WALDER, 1. In HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 41.

4 Ust. § 187 odst. 2 OZ.

45 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 81.

% PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1023.

4 Dle ust. § 7 odst. 3 ZOK se toto v piipadé s. . 0. uplatni, pokud se rozhodne internetové stréanky zfidit.
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celkem dostate¢nou publicitu likvidace. Publicita likvidace pak do ur¢ité miry chrani

vétitele spoleCnosti proti jednani likvidatora mimo jeho rozsah.

S vyse uvedenou problematikou dale souvisi oznamovaci povinnost vuci
veétitelim. S ohledem na dilezitost problematiky je o tomto tématu pojednano

samostatng.*®

2.3. Dokumenty sestavované na zacatku likvidace

Na pocatku procesu likvidace je potieba ziskat piehled o majetkovych
pomérech likvidované spoleCnosti. Zakon toto zajiSt'uje prostfednictvim stanoveni
povinnosti vypracovat urCit¢ dokumenty. Jiz v ivodu této kapitoly byla zminéna
povinnost sestavit ucetni zavérku ke dni pfedchazejicimu dnu vstupu do likvidace.
Daéle se jedna o povinnost likvidatora dle ust. § 199 odst. 1 OZ sestavit zahajovaci
rozvahu a soupis jméni ke dni vstupu do likvidace. Informace z téchto dokumentt
mohou signalizovat Spatny hospodaisky stav spole¢nosti. Diisledkem této skutecnosti
pak mize byt aktivace povinnosti likvidatora podat insolvenéni navrh

dle ust. § 200 OZ a zaroven dle ust. § 98 odst. 2 InsZ.*

2.3.1. U&etni zavérka pied vstupem do likvidace

Povinnost sestavit ucetni zavérku ke dni pfedchazejicimu dnu vstupu
spolec¢nosti do likvidace nalezi statutarnimu organu spole¢nosti. Pfedchozi pravni
uprava zakotvovala tuto povinnost statutarniho orgdnu v ust. § 74 odst. 1 ObchZ.
Pokud nebyla ucetni zdvérka sestavena statutarnim organem bez zbytecného odkladu
po vstupu spole¢nosti do likvidace, pfechazela tato povinnost na likvidatora. Obcansky
zakonik v tomto ml¢i, nicméné odborna vetejnost se shoduje, Ze uvedena povinnost

nalezi statutdrnimu organu spolecnosti i nadale.>

V pribéhu Zivota obchodni
spolecnosti patii zajiStovani fadného vedeni ucCetnictvi mezi zdkladni povinnosti

statutdrntho organu.’! Sestaveni udetni zavérky ke dni predchézejicimu dnu vstupu

8 Viz kap. 2.4.

49 Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplsobech jeho feleni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,InsZ* nebo ,,insolvencni zakon®). )

50 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 83. Dale POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 624.

31 Ust. § 196 ZOK a ust. § 435 odst. 4 ZOK.
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do likvidace je pak logickym vyusténim této povinnosti.>? Pokud je povinnost sestavit
ucetni zavérku statutarnim organem fadné splnéna, ma likvidator na pocatku likvidace
ulehcenou pozici. V praxi ovsem nelze vyloucit, Ze u této povinnosti nedojde k jejimu
splnéni statutarnim organem, obzvlast’ v pfipadech soudem natizenych likvidaci.
V takovych ptipadech by méla povinnost sestavit ucetni zavérku prejit na likvidatora.
Tento zavér dovozuji z pozadavku postupovat s péci fadného hospodare, ktery je
kladen na osobu likvidatora. Uvedend povinnost v sobé totiz obsahuje nutnost
bezodkladného c¢inéni vSech kroki, které jsou potiebné k uskutecnéni likvidace.

Zaroven se lze opfit o divodovou zpravu k obcanskému zakoniku, ve které je

proklamovana kontinuita s predchozi pravni Gipravou.>

Likvidator je ovSem za takovych okolnosti obvykle nucen zjistovat udaje
o hospodaiském stavu spolecnosti z vefejné dostupnych zdrojii a od tfetich osob.
V praxi, obzvlasté v piipad¢ likvidace tzv. mrtvych spoleCnosti, pak bude obvykle
ucetni zdveérka obsahovat pouze nulové vykazy, protoze ji bez podkladii nebude mozno
lépe sestavit.>* K feSeni tohoto problému miize napomahat ust. § 192 OZ, které
opraviiuje soudem jmenovaného likvidatora k vyzadovani soucinnosti od tietich osob.
Tato soucinnost mu pak musi byt poskytnuta ve stejném rozsahu, v jakém jsou povinny

Jji tyto osoby poskytnout insolvencnimu spravci v ramci insolven¢niho fizeni.

2.3.2. Zahajovaci rozvaha

Po vstupu spolecnosti do likvidace se aktivuje povinnost likvidatora otevrit
ucetni knihy a sestavit zahajovaci rozvahu. Dle judikatury by tak mél ucinit
bez zbyte¢ného odkladu po vstupu spole¢nosti do likvidace.’> Kvalita a rychlost
zpracovani zahajovaci rozvahy tUzce souvisi s ucetni zavérkou vypracovanou
statutarnim orgdnem ke dni pfedchéazejicimu dnu vstupu do likvidace. Zahajovaci
rozvaha na Ucetni zavérku plynule navazuje, protoze pii jejim sestavovani musi byt

dodrzena bilan¢ni kontinuita. Zistatky 0¢th v zahajovaci rozvaze spole¢nosti musi

52 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 83.

53 Dlivodova zpréava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (konsolidované znéni), k ust. § 187 az
ust. § 209.

% Tzv. mrtvéa spolecnost je sice zapsana v obchodnim rejstiiku, ale fakticky nevyviji Zddnou innost,
nema statutarni organ a jeji sidlo je pouze fiktivni.

55 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013.
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souhlasit s konecnymi zlstatky rozvahovych Gt vykdzanymi pfi uzavirani i¢etnich

knih.>®

2.3.3. Soupis jméni

Poslednim z dokumentti sestavovanych povinné na poc¢atku likvidace je soupis
jméni. Soupis jmeéni by mél obsahovat veskery majetek a veskeré dluhy spole¢nosti,
bez ohledu na stav zachyceny v Udetnictvi spole¢nosti.’’ Podklad ke zpracovani
soupisu jméni nicméné tvoii inventarizace veskerého majetku a dluhd likvidované
spole¢nosti dle ust. § 29 odst. 1 ZoU, ktera je vyhotovovana v ramci G&etni zavérky. >
Soupis jméni je jednim ze zakladnich stavebnich kamenli celé upravy likvidace.
Diilezitost soupisu jméni byla v minulosti zdiraznovana i soudy, kdyz Nejvyssi soud
shledal, Ze nesestaveni soupisu jméni je nepochybné velmi zavazné poruseni

povinnosti likvidatora, pokud mu v tom nebrani objektivné uznatelné p¥iciny.>’

Soupis jméni méa cennou informacni hodnotu pro vSechny vétitele likvidované
spolecnosti. Aby se mohli véfitelé s obsahem soupisu jméni sezndmit,
stanovuje ust. § 199 odst. 2 OZ likvidatorovi povinnost vydat soupis jméni kazdému
vétiteli, ktery o to pozada. Dikce tohoto ustanoveni neurcuje zadné lhiity pro uplatnéni
zéadosti, Ize se tudiz domnivat, ze jsou véfitelé opravnéni zasilat své zadosti po celou
dobu likvidace.®® Likvidator by mél témto Zzadostem vyhovét bezodkladné, jak plyne
povinnosti zaslat soupis jméni vétiteli, ktery o to pozadal, je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu rovnéz povazovano za zdvazné poruseni

povinnosti likvidatora.®?

Rozesilani soupisu jméni jednotlivym véfitelilm mize piedstavovat
pro likvidovanou spole¢nost urcitou administrativni a finan¢ni zatéz. Z tohoto diivodu

uklada ust. § 199 odst. 2 OZ vétitelim povinnost uhradit spolenosti ndklady spojené

56 PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L.
Likvidace obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 165.

STPOKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 624

58 Tamtéz.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1081/2011.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3250/2014.

6! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1081/2011. Déle Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3250/2014.
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s vydanim soupisu jméni. Pravni uprava nijak nefeSi situaci sporné pohledavky
zadajictho véfitele. Podle mého nazoru je v takovém piipad¢ likvidator opravnén
soupis jméni zadajicimu véfiteli nevydat a odkazat jej s jeho pohledavkou na soud.
V opatném piipadé by mohl byt institut soupisu jméni zneuzivan ke zjiStovani
informaci o likvidované spole¢nosti ze strany ttetich osob. Ob¢ansky zdkonik ovSem
postaveni spornych pohledavek tesi pouze vust. § 206 odst. 2. Vyse uvedena
konstrukce je tak jen uvahou, jez mize byt v budoucnu vyvracena nebo potvrzena
soudy. V judikatuie lze zatim pouze nalézt ptipad, ve kterém likvidator odmitl vydat
soupis jméni véfiteli, jehoz pohledavka byla zjevné diivodnd. To bylo soudem
kvalifikovano jako poruSeni povinnosti likvidatora postupovat s péci tadného

hospodare.®?

Zavérem této kapitoly je potieba zminit se o problematice aktudlnosti soupisu
jméni v dob¢€ Zadosti. Néktefi autofi se domnivaji, ze by mél byt soupis prubézné
aktualizovan likviddtorem, aby naplioval svou informaéni funkci.® Jini autoii chapou
soupis jméni jako tvodni dokument likvidace, jehoz hlavni funkci je zjistit financni
stav spolecnosti a identifikovat ptipadny Upadek. Otazku aktudlnosti soupisu
vydavaného véfitelim si uz ale tito autofi nekladou.®> Podle mého nazoru je
pii vykladu ust. § 199 odst. 2 OZ potieba klast diraz na jeho smysl pro ochranu
vétitelt. Pohledavky neznamych véfiteli jsou ptihlaSovany az po vypracovani soupisu
jméni, tudiz mize dochazet k pozd¢jsi zmeéne rozsahu dluhii spole¢nosti. Zaroven
v prubéhu likvidace dochazi k postupnému zpenézovani likvida¢ni podstaty. Financni
prostiedky realné obdrzené v prabchu likvidace ovSem nemusi odpovidat tomu, jak
byl majetek v soupisu jméni ocenén. Vétitelé mohou zadat spolecnost o vydani
soupisu majetku po celou dobu trvani likvidace (viz vySe). Zastaraly soupis jméni tak
jiz v prubéhu likvidace nemusi o redlném stavu jméni likvidované spolecnosti nic
vypovidat, a pro véfitele ztrdci cenu. Nadto lze doplnit, ze likvidator si stejné
v pritbé¢hu likvidace musi vést evidenci majetku a zbyvajicich dluh. Bude tak Cinit
z diivodu vcasné identifikace upadku spolecnosti a pro ucely splnéni povinnosti

sestavit konecnou zpravu na konci likvidace. Definitivni odpovéd’ v otazce aktualnosti

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3028/2009.

64 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 84. JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 260.

65 CERNY, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1020.
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soupisu jméni nejspise opét v budoucnu dodaji az soudy. De lege ferenda 1ze pouze

doporucit, aby byla aktualnost soupisu jméni do ust. § 199 odst. 2 OZ doplnéna.

2.4. Oznameni likvidace véFitelim spolecnosti

V ptedchozim textu jiz byla naznacena povinnost oznameni likvidace véfitelim,
vrameci této podkapitoly je problematika podrobn¢ analyzovéna. Notifikacni
povinnost likvidatora vici vétitelim spolecnosti je zakotvena v ust. § 198 OZ.
Predmétné ustanoveni pak rozeznava dvé skupiny vétitelti, kdyz odstavec prvni slouzi
k ochrané tzv. znamych vétiteli a druhy upravuje oznamovaci povinnost viaci

vétitelim spolecnosti neznamym.

2.4.1. Oznameni likvidace znamym vériteliim

Pojem znamy véfitel byl piejat do obCanského zakoniku z ptedchozi pravni
upravy, nicméné v zakon¢ neni definovan. Podle nazoru odborné veiejnosti Ize mezi
znam¢é fadit ty véfitele, o jejichz pohledavkach likvidator vi, nebo by védét mél a

mohl.%¢

V praxi bude jako se znamymi vétiteli zachdzeno zejména s témi, jejichz
pohledavky plynou =z tcetnictvi likvidované spolecnosti. Pokud totiz nelze
likvidatorovi védomost o dané pohledavce prokazat, mize se likvidator pokusit
vyhnout povinnosti dle ust. § 198 odst. 1 OZ, aby si usetiil praci. Likvidator by se
pii zjiStovani veritelll ovsem nemél omezovat pouze na kontrolu ucetnich dokumentti
spolecnosti, nybrz by mél pii zjistovani dluhti spole¢nosti vyvinout co nejvetsi usili.
Radné zjistovani pohledavek a s tim spojené splnéni notifikadni povinnosti je téz
v likviddtorové zajmu. V piipadé neinformovani znadmého véfitele o vstupu
spole¢nosti do likvidace mtze byt likvidator osobné odpovédny za Gjmu zplisobenou
takovému veéfiteli.®” Z tohoto divodu by mél likvidator zkontrolovat i dokumenty typu
obchodnich dopisti a nejriznéjsich vyzev. Soudem jmenovany likvidator by pak mél

za timto UCelem vyuzit své opravnéni dle ust. § 192 OZ. Dlvodova zprava

k obcanskému zakoniku pak uvadi, ze postaveni zndmych vétitellh maji rovnéz organy

% HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1017. Rovn&z JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 258.

67 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kol. Prdvnické osoby v novém
obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 166.
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statni spravy, pokud k nim ma spole¢nost zavazky.®® Vyse uvedenou vétou je podle
mého nazoru mysleno, ze pohleddvkdm statni spravy ma prisluset ochrana dle
ust. § 206 odst. 1 OZ 1 pro ptipad, Ze by o existenci téchto pohledavek likvidator

nevédél

Znamym veétitelim je dle ust. § 198 odst. 1 OZ likvidator povinen ucinit
adresné oznameni o vstupu spolec¢nosti do likvidace. Zakon u tohoto oznameni blize
nespecifikuje Zadné nalezitosti. Ozndmeni proto miize byt uc¢inéno i v ustni forme, coz
ovSem z hlediska pravni jistoty nelze doporucit. Ozndmeni by mélo byt likvidatorem
uc¢inéno bez zbytecného odkladu, nejpozdeji soucasné s vyhotovenim soupisu jmeéni
dle ust. § 199 odst. 1 OZ.* Po obsahové strance by méla byt jeho soucasti Giplna
identifikace spole¢nosti a z oznameni musi jednoznacné vyplyvat skutecnost, Ze
spole¢nost vstoupila do likvidace.”® Oznameni dle nazoru odborné vefejnosti nemusi
obsahovat vyzvu k ptihlaseni pohledéavek, jelikoZ pohledavky znamych vétitellh maji
byt v likvidaénim Fizeni uspokojeny nezavisle na jejich piihlaseni.”! S timto zavérem
se ztotoziuji, svéd¢i mu zejména systematika obcanského zékoniku, jelikoz vyzva
k ptihlasovani pohledavek je uvedena az u oznameni dle ust. § 198 odst. 2 OZ. Tento
zaver vyplyva rovnéz z faktu, Ze uhrada dluhi je dle ust. § 187 odst. 1 OZ fazena mezi
zékladni ucely likvidace, nedavalo by tedy smysl piihlaS8kou podminovat thradu

dluhti, o nichz spole¢nost vi.

Zaveérem bych rad podotkl, Ze tento néstroj nelze z hlediska ochrany vétitelt
hodnotit zcela kladn¢. Pokud se zndmy vétitel rozhodne spoléhat na ,,vyhody* svého
postaveni a neptihlasi svou pohleddvku, mize to pro néj mit fatalni nasledky.
Ptedstavy obou stran o vySi pohledavky se mohou totiz znané rozchéazet, zejména
v ptipadech pohledavek s vysokym pfislusenstvim. Vyloucit nelze ani piipady, kdy se
bude vétitel s dluznikem rozchazet v predstavé o poétu pohledavek.” Takova situace
prichdzi v ivahu naptiklad u dlouhodobych obchodnich partneri, ktefi mezi sebou

intenzivné obchoduji. Pokud se véfitelé rozhodnou adresné oznameni o vstupu

8 Diivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k ust. § 187 az
§ 209.

8 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 86.

70 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1017.

7! Tamtéz, s. 1016.

2 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 99.
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do likvidace pouze vzit na védomi, riskuji, ze jejich pohledavka nebude uspokojena
v plné vysi. Likvidovanad spole¢nost uz totiz v dobé uthrady nemusi disponovat
dostatecnymi prostiedky. Pokud se znamy véfitel rozhodne podat piihlasku
své pohledavky, umoziuje tim likvidatorovi rozpoznat vcas piipadny upadek
spole¢nosti (pokud by napt. byla pfihlaSena pohledavka vyrazné vyssi oproti udaji
v evidenci likvidatora). Oznameni dle ust. § 198 odst. 1 OZ je tak potfeba z pohledu
znamého vétitele vnimat spiSe jako informacni nastroj, ktery je podnétem k dalSimu
kroku vétitele. Timto krokem nemusi byt jen ptihlaska pohledavky, ale mize jim byt
1 zddost o uznani dluhu, ptipadné alesponi zahdjeni komunikace za ticelem vyjasnéni

poctu pohledavek a jejich vyse.

2.4.2. Oznameni likvidace neznamym vériteliim

Nezndmym vétitelem se rozumi véfitel likvidované spoleCnosti, ktery nespada
do kategorie vétitell zndmych. Zakon tak pamatuje i na ochranu opomenutych
veétitelll, at’ uz z divodu nepotfadku v evidenci, nebo dokonce zamérné. Takovym
vétitelim jiz neprislusi benefit adresného ozndmeni, ale jsou odkazani na hromadné

zvetejnéni vstupu spolecnosti do likvidace zpisobem dle ust. § 198 odst. 2 OZ.

A) Oznameni o vstupu do likvidace

Obcansky zakonik dle ust. § 3018 chape zvetfejnéni pouze jako zvetejnéni
v Obchodnim véstniku. Toto ustanoveni ma kogentni charakter, nelze tak zverejnéni
v Obchodnim véstniku nahradit Zadnym jinym zplsobem. Oznameni o vstupu
do likvidace v ném musi byt u¢inéno nejméné dvakrat za sebou a mezi jednotlivymi
oznamenimi musi byt odstup nejméné dva tydny. Okamzik zvetfejnéni pravni Uprava
neurcuje, lze se ale domnivat, Ze by mélo probéhnout bezodkladné po vstupu
do likvidace. Pohledavky nezndmych véfitelii totiz mohou ménit celkovy rozsah dluhti
likvidované spole€nosti. Z hlediska ucelu tohoto ustanoveni tudiz nemd smysl se
zvefejnénim vyckdvat na seznidmeni likviddtora s veskerou dokumentaci.”
Voust. § 198 odst. 2 OZ opét nejsou upraveny konkrétni obsahové naleZitosti

oznameni. Odborné vefejnost se domniva, ze toto ozndmeni musi obsahovat alespon

7 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kol. Privnické osoby v novém
obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 166.
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identifikaci likvidované spolecnosti, idaj o jejim vstupu do likvidace a konkrétni

datum, kdy k nému doslo.”

B) Vyzva k prihlaSeni pohleddvek

Nedilnou soucasti oznameni dle ust. § 198 odst. 2 OZ pak je vyzva véfitelim
k prihlaseni jejich pohledavek. Takova vyzva zaroven musi obsahovat lhitu k podani
piihlasek, jejiz minimalni délka nesmi byt kratsi nez tf1 mésice od druhého ozndmeni
v Obchodnim véstniku. Maximalni délku lhity zakon nestanovuje, avSak lze soudit,
ze by méla byt imérna narocnosti a predpokladané délce konkrétni likvidace. Pfipadné
neuvedeni lhity ve vyzvé by dle mého ndzoru bylo takovym porusenim zakona, které
by zptisobovalo absolutni neplatnost pravniho jednani ve smyslu ust. § 588 OZ. Lhiita
pro piihlasovani pohledavek je natolik podstatnou nélezitosti vyzvy, ze by takova
vyzva nemohla vlibec vyvolavat pravni nasledky. S uplynutim této lhity totiz dochazi
ke splnéni oznamovaci vii¢i neznamym vétitelim a odpadd tak jedna z prekazek
ukonceni likvidace. Vyzva k piihlaSeni pohledavek by dale méla obsahovat adresu,
na které maji byt pohledavky piihlaSovany. Pokud neni zddna adresa uvedena, mohou
veétitelé zasilat prihlasky na adresu sidla spolecnosti. Sidlo spolecnosti uz v dobé
likvidace nemusi byt aktivni, tato skute¢nost jde ovSem pouze k tizi likvidované
spole¢nosti v souladu s principem materialni publicity dle ust. § 8 VeiRej. Radné
nezbytnou podminkou uspésnosti ndvrhu na vymaz spolecnosti z obchodniho

rejstiiku.”

Nadto bych rad zduraznil, Zze cely koncept ozndmeni likvidace nezndmym
vétitelim je zalozen na principu vigilantibus iura. V praxi vSak neni vyjimec¢na
nepozornost véfitell a o této nepozornosti je ztohoto divodu v praci pojednano

samostatné.”®

7 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1017.

5 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 88. Dale plyne z Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. 7 Cmo 43/2017.

6 Viz kap. 3.1.2.
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C) Prihlasky vériteli

Obcansky zakonik blize nespecifikuje ani formu, ani obsah pfihlasky vétitele.
De lege ferenda povazuji za vhodné v zékon¢ zakotvit minimalni nalezitosti ptihlasky.
Pro ptihlasku pohledavky lze s ohledem na pravni jistotu doporucit pisemnou formu.
Po obsahové strance by z piihlasky méla plynout vysSe pohledavky, divod jejiho
vzniku, splatnost a piesna identifikace véfitele.”” Dale se domnivam, Ze by k piihlasce
mély byt rovnou piiloZzeny listiny, kterych se piihlaSka dovolava. To povazuji
za vhodné, jelikoz piihlaska pohledavky je vibec prvni seznameni likvidatora
s existenci dané¢ pohledavky (v ptipadé¢ piihlaSky neznamého vétitele). Poté
ma likvidator ptihlasku pfezkoumat, obdobné jako ptezkoumava insolvenéni spravce
ptihlasky v insolvenénim ¥izeni.”® Pokud by likvidator ptihlasené pohledavky uhradil
bez jejich blizsitho pfezkoumani, porusoval by svou povinnost postupovat s péci
fadného hospodare. Zakonné zakotveni obsahovych naleZitosti ptihlaSek by mohlo
piispét ke zrychleni procesu likvidace a vys§i mife pravni jistoty v jejim prabchu.
V piipadé rozumného nastaveni téchto obsahovych nalezitosti by vyse uvedené sice

v v s

ke zlepSeni jeho ochrany.

Nad ramec vyse uvedené¢ho vykladu lze doplnit, ze vstup spole¢nosti
do likvidace nema vliv na existenci a obsah jiz ptevzatych zavazka, tudiz pietrvava
povinnost splnit i nepenézité dluhy.” S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze Ize
dle ust. § 198 odst. 2 OZ ptihlaSovat rovnéz nepenézité pohledavky, a to bez nutnosti
jejich vycisleni. Vycisleni nepenézité pohledavky rovnou v piihlaSce je ovSem

vhodnéjsi, a to z divodu piipadné nemoZznosti jejiho splnéni.

77 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 623.

78 Ust. § 188 InsZ.

7 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 54. Rovnéz JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 245.

28



3. Postaveni véritelt v priibéhu likvidace

V ramci této kapitoly je vénovana pozornost nejriznéjSim prvkim ochrany
vétitelll v pribeéhu likvidace. Nejdiive jsou analyze podrobeny pohledavky vétitelt a
jejich uspokojovani. K ochrané vétiteli dale slouzi i omezeni ¢innosti likvidatora
na ¢innost, kterd sméfuje k napInéni ucelt likvidace, Cemuz je vénovana dalsi cast této
kapitoly. S vySe uvedenym omezenim pak nutné souvisi problematika dasledkt
piekro¢eni zastupciho opravnéni v likvidaci. Nasleduje rozbor jednotlivych forem
zpenézovani likvidaéni podstaty. Zavér této kapitoly je veénovan dokumentim

sestavovanym likvidatorem na konci procesu likvidace.

3.1. Uspokojovani pohledavek v likvidaci

Vyrovnat dluhy véfitelim je dle ust. § 187 odst. 1. OZ jednim ze zakladnich
uceld likvidace. Na rozdil od insolvenéniho ftizeni je likvidace urcena spole¢nostem,
které maji dostatek financnich prostiedkii k thrad¢ vSech svych dluha. Pravni Gprava
piedpoklada, ze pti likvidaci dojde k uspokojeni pohledavek vSech vétitelt, proto neni
potiebné rozdglovat véfitele do skupin a piednostné nékteré z nich uspokojovat.®
Z tohoto pravidla existuje vyjimka v podobé pohledavek zaméstnanct likvidované
spolecnosti dle ust. § 197 OZ.3! Zcela odlisna situace je pak u tzv. zbytkovych

likvidaci.®?

3.1.1. Poradi uhrady pohledavek

Jelikoz prévni uprava az na vyjimky do potfadi uspokojovéani jednotlivych
pohledavek nezasahuje, existuje na tuto problematiku vicero nazord. Podle prvniho
znich maji byt pohledavky véfitell uspokojovdny najednou az v zavéru celého
procesu likvidace.®® Timto postupem ma byt piedchdzeno stfetim s jednotlivymi

veéfiteli, ktefi jinak maji tendenci podavat na likvidatora trestni ozndmeni. Tato trestni

80 Specifické jsou pfipady tzv. zbytkovych likvidaci, pfi kterych likvidace navazuje na zruSeni konkursu
po splnéni rozvrhového usneseni nebo na zruSeni konkurzu, protoZze majetek spolecnosti byl zcela
nedostacujici. Blize viz kap. 4.1.

81 Viz kap. 3.2.1.

82 Viz kap. 4.1.

3 RICHTER, J. In PILATOVA, J., RICHTER, J., SIGMUND, A., TARANDA, P. Likvidace
obchodnich spolecnosti. 6. vydani. Olomouc: nakladatelstvi ANAG, 2017, s. 26.
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oznameni cely priib&h likvidace komplikuji a prodluzuji.®* Zaroven takovy postup
zajistuje, ze nedojde jen k uspokojeni diive splatnych pohledavek, zatimco pozdéji

roxr

splatné budou odkazany na insolvenéni fizeni.

Cast&ji je v literatuie zastavan nazor, ze by mély byt pohledavky uspokojovany
postupné v pofadi uréeném jejich splatnosti.®> Tento nazor lze opfit o judikaturu,
nebot’ soudy dovozuji, Ze povinnosti likvidatora je uspokojovat pohledavky véritelt
radn¢ a véas. V opaéném piipadé likvidator porusuje své povinnosti, coz muze vést

az k jeho odvolani.®®

Domnivam se, Ze spradvnym vykladem je druhy z vySe uvedenych. Pokud
likvidator uhrazuje dluhy az najednou vzavéru likvidace, zpusobuje
tim zpravidla prodleni na strané likvidované spole€nosti. Prodleni dluZznika ve smyslu
ust. § 1968 OZ muze zaklddat vznik sekundarnich pravnich povinnosti, napiiklad
povinnosti uhradit Grok z prodleni nebo smluvni pokutu. Likvidator navic v pfipadé
odmitnuti uhrady splatné pohledavky, ktera je zjevné divodnd, porusSuje
v diisledku moznych trestnich oznadmeni proto nemohou byt ospravedInénim takového
likvidatorova postupu. Podle mého nazoru likvidator naopak v piipadé nehrazeni
splatnych pohledavek riskuje nartst netrpélivosti mezi véfiteli. Tato netrpélivost
pak mtize vyustit ve zpomaleni likvidace kviili hromadnému podévani insolvenénich
navrhi. Nadto dodavam, Ze trestny ¢in zvyhodnéni vétitele,®® ktery by teoreticky mohl
piipadat v uvahu, se vztahuje pouze k dluznikovi nachazejicimu se v tipadku. Véritelé
jsou v této souvislosti dostatecné chranéni prostiednictvim ust. § 200 OZ, které uklada
likvidatorovi podat bez zbytecného odkladu insolvencni navrh, zjisti-li upadek
spole¢nosti. Ten ma tudiz pfi uspokojovéani jednotlivych pohledavek postupovat
s ndlezitou opatrnosti, aby nenastala situace uplného uspokojeni u néckterych

pohledavek a odkéazani na insolvencni fizeni u dalSich.

% RICHTER, J. In PILATOVA, J., RICHTER, J., SIGMUND, A., TARANDA, P. Likvidace
obchodnich spolecnosti. 6. vydani. Olomouc: nakladatelstvi ANAG, 2017, s. 26.

85 Napiiklad JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace
obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95. Dale POKORNA, J. In SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 621.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 26/2013.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3028/2009.

8 Ust. § 233 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen
Htrestni zakonik® nebo ,, TZ%).
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3.1.2. Uspokojovani vériteli, ktefi nepodali prihlasku vcas

Jak uz bylo nastinéno vyse, v praxi nebude vyjimkou, ze n€ktefi vétitelé svou
pohledavku neptihldsi vibec, pifipadné ji piihlasi az po uplynuti lhity
dle ust. § 198 odst. 2 OZ. Obcansky zdkonik ovSem nevénuje dasledkim zmeskani
lhtity k piihlaSeni ptiliSnou pozornost. Ust. § 206 odst. 1 OZ pouze stanovi, ze dokud
nejsou uhrazeny pohledavky vcas ptihlasenych véritel, nelze pristoupit ani k vyplaté
podilu na likvida¢nim zlstatku, ani jej jinak pouzit. Tato formulace je velmi neSt’astna,
protoze Cisté jazykovym vykladem by §lo dovodit, Ze ust. § 206 odst. 1 OZ nechréni
znamé véfitele. K tomu ovSem opétovné dodavam, ze pohledavky zndmych véfitelt
maji byt vlikvidanim ftizeni uspokojeny nezavisle na jejich ptihlaSeni.
Ust. § 206 odst. 1 OZ tak nelze vykladat jako nastroj chranici pouze ty véfitele,
ktefi podali ptihlasku pohledavky. Takovy vyklad by byl proti smyslu pravni Gpravy,
jelikoz by dochazelo k neodiivodnénému zasahu do postaveni znamych vétitela. Toto
ustanoveni je z hlediska ochrany véfitelli velmi vyznamné, protoze reflektuje potiebu
ochrany zajmu vétitell v pribéhu likvidace. Véritelé se totiz pii likvidaci nachazi
v obzvlast citlivém postaveni, protoze se zanikem spolecnosti zanika jejich dluznik a
Sance na vymozeni jejich pohledavky se snizuji. Postaveni véfitele, jehoZ ptihlaska
pohledavky byla podana po uplynuti lhiity dle ust. 198 odst. 2 OZ, se 1i§i v zavislosti

na okamziku podani prihlasky.

A) Situace pohledavek uplatnénych az po zaniku spole¢nosti

Jednozna¢né je pouze feSeni situace vétitele, ktery se v pribéhu likvidace
nepiihlasi a svou pohledavku se pokusi uplatnit az po vymazu spolecnosti
z obchodniho rejstiiku. Tato otdzka jiz byla v praxi feSena Nejvy$$Sim soudem,
dle jehoz nazoru v takovych ptipadech nedochdzi k zaniku pohledavky, ptestoze
dochézi k zaniku dluznika bez pravniho nastupce.® Pozice véfitele je oviem znaéné
oslabena, protoZe se jiz miiZe pouze obratit na byvalé spole¢niky zaniklé spolecnosti.
Spolec€nici za dluhy zaniklé spolecnosti ruci i po jejim zaniku, a to do vySe svého
podilu na likvidaénim zlstatku, nejméné vSak v rozsahu, v némz rucili béhem trvani

spole¢nosti.”’ V praxi oviem ¢asto nemusi byt likvidagni ziistatek piili§ vysoky,

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4828/2017. Timto rozhodnutim

vvvvvv

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005).
%0 Ust. § 39 ZOK.
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protoze muze byt pro spole¢niky vyhodnéjsi od¢erpat prebytecné finanéni prostiedky

ze spole¢nosti jesté pied vstupem do likvidace.”!

Pro uplnost uvadim, ze pohledavka véritele mize byt jesté uspokojena v ramci
obnovené likvidace dle ust. § 209 OZ. O obnoveni likvidace miize rozhodnout
vyhradné soud, a to v fizeni zahajovaném pouze na navrh osoby, kterd na tom osveédci
pravni zajem. Narok vétitele, ktery v pribéhu likvidace zlstal vlastni vinou ne¢inny,
neni podle mého dostatecnym diivodem k iniciaci takového fizeni. V opacném ptipadé

by takto vyvolanou obnovou likvidace dochéazelo k velkému zasahu do pravni jistoty.

B) Situace pohledavek uplatnénych pred zanikem spolecnosti

Déle existuji varianty, kdy vétitel sice poda ptihlasku, ale az po uplynuti lhity
dle ust. § 198. odst. 2 OZ. Nejprve svou pozornost zamefim na situaci, kdy stihne
prihlagku dorugit jesté pied rozdélenim likvidagniho zfistatku mezi spole¢niky. Cast
literatury v téchto ptipadech zastava nazor, Ze likvidator neni povinen k pohledavkam
véfitele v takovych piipadech piihlizet.”? K takovému zavéru lze dojit gramatickym
vykladem ust. § 206 odst. 1 OZ, jelikoz dle jeho dikce nelze vyplacet likvidacni
zustatek, dokud existuji v€as prihlaSené a dosud neuspokojené pohledavky vétitelt.
Z toho lze a contrario vycist, ze pohledavky ptihlaSené po lhité nebrani vyplaceni

likvidaéniho ztstatku.

Dle jinych nazort je takovy postup vrozporu s jednim z hlavnich ucelt
likvidace, tj. vypoifadanim dluhii spole¢nosti. Pohledavky ptihlasené po lhaté by
tedy mély byt uspokojeny, pokud jesté likvidator nezapocal s rozdélovanim

likvidaéniho z@statku.”® Po thradé pohledavky by mél likvidator tuto skute¢nost

°l Vstup do likvidace ma vliv na pouZitelnost dafiovych vyhod pii vyplaceni podilu na zisku mezi
dcefinou a matei'skou spolecnosti (PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. In JOSKOVA, L.,
PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 164).

92 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1017. Rovnéz POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
623.

9 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 100-101. Dale CERNA, S., JOSKOVA, L.
K postaveni likvidatora. Pravniradce, 2011, €. 5, s. 24. Shodné DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. Dil I. Praha: Polygon 2002, s. 731-732.
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promitnout do znéni kone¢né zpravy o pribehu likvidace a ucetni zavérky, pokud jiz

byly uvedené dokumenty vypracovany.”*

Osobné v této souvislosti upiednostiuji vyklad zakona ve prospéch ochrany
prav vétiteli. Na pomysinych miskdch vah je potieba pométovat zasah do prava
véfitele na jedné strané¢ a na strané druhé pfidanou zatéz pro likvidatora spolu
s prodlouzenim celého procesu likvidace. Ust. § 206 odst. 1 OZ sice stanovi, ze
bez vypotradani v€as piihlaSenych pohledavek nelze vyplacet podil na likvidacnim
zustatku, jenomze zadné zdkonné ustanoveni neupravuje vliv uplynuti lhity
na neptihlaSenou pohledavku. Pravni tuprava s uplynutim lhity nespojuje zanik
pohledavky, jeji promléeni ¢i jakékoliv jiné zhorSeni. Pohleddvka tedy ve stejné
kvalité¢ pretrvava 1 po marném uplynuti lhity pro jeji ptihlaSeni Vyklad svédcici
ochran¢ vétitele lze rovnéz opftit o ust. § 187 odst. 1 OZ, jelikoz smyslem tohoto
ustanoveni neni pouha deklarace ucelt likvidace, nybrz slouzi jako vykladova
pomticka pro feSeni praktickych problému v pribéhu likvidaéniho procesu. Zakonna
uprava procesu likvidace je velmi stroha, ¢imz je vyznam vySe uvedeného ustanoveni
znacn¢ posilen. Je pravda, Ze vétitel v pripadé pozdniho piihlaSeni své pohledavky
do likvidace ¢ini chybu. Pivodni chyba ovSem zpravidla vznikd uz na strané
likvidované spolec¢nosti. Paklize by likvidovand spolecnost méla potadek ve své
evidenci, musela by dotéenému véfiteli likvidaci oznamit adresn¢ zplisobem dle

ust. § 198 odst. 1 OZ, a vétitel by vitbec nebyl nucen pohledavku piihlaSovat.

v v

vetitelt, ktefi svou pohledavku ptihlasi v dobé pfed vymazem spolecnosti
z obchodniho rejstiiku, ovSem jiz po rozdéleni likvidacniho zlstatku. Ndzory odborné
vefejnosti na tuto problematiku se opét rizni. Podle prvniho z nich by mél byt
aplikovan postup dle ust. § 208 OZ a likvidator by mél v rdmci nezbytnych opatieni
zajistit neukoncenti likvidace.”> Spole¢nici by na vyzvu likviddtora méli vratit ptijata
plnéni, protoZe jinak by na jejich strané¢ dochdzelo k bezdlivodnému obohaceni
ve smyslu ust. § 2991 odst. 2 OZ.°° V této souvislosti je potfeba zminit, Ze néktefi

autofi takovy postup nepoklddaji za moZny, pokud spolecnik nabyl podil

% JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 100.

% Tamtéz, s. 100-101.

% Tamtéz.
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na likvidaénim ziistatku v dobré vife.”” Tento argument pak vychazi z analogické
aplikace ust. § 35 odst. 1 ZOK. Osobné se domnivam, Ze analogicka aplikace tohoto
ustanoveni ovSem neni moznd, protoze se jednd o zcela odlisné situace. V ptipadé
vyplaty podilu na likvidaénim zistatku totiz nasleduje zanik spolecnosti jakozto
dluznika, coz je zdsadni rozdil oproti vyplaté podilu na zisku. Z rozdilnosti téchto
situaci pak rovnéz plyne, ze spolecnost v likvidaci zasadné nemtize vyplacet podily
na zisku, pokud o tom nebylo rozhodnuto jesté pred jejim vstupem do likvidace.”®

Podle jiného néazoru neni likvidator k opozdéné piihlaSenym pohledavkam
povinen piihlizet.” Takovy ndzor lze opét opfit zejména o ust. § 206 odst. 1 OZ,
protoze jeho znéni nenasvédcuje moznosti uspokojovani pohledavek vétitell
po skonceni likvidace. Nad zajmy véfitele ma byt stavena nutnost v ur¢itém okamziku
uzaviit sumu dluh@t spole¢nosti a pristoupit k rozd&lovani likvidaniho ziistatku.!®
Nepozornost vétiteli ma byt v souladu s principem vigilantibus iura sankcionovana

ztratou moznosti domahat se thrady pohledavky v ramci likvidace.

Osobn¢ se priklanim k prvnimu z vySe uvedenych nazorti. S ohledem na znéni
ust. § 208 OZ se lze domnivat, ze fikce neukonceni likvidace neslouzi pouze
pro piipady objeveni dodatecného majetku, nybrz mize byt aktivovéna i objevenim
dluhti spolec¢nosti. V ptipad¢ dodatecné objevenych nakladt je pozadavek na vraceni

jiz vyplaceného podilu na likvidaénim z@statku legitimni.'*!

Otazkou zustava, jaky postoj k této problematice zaujme likvidator v praxi.
Postup dle ust. § 208 OZ je pro likvidatora pracny a rovnéz predpokladad nezbytnou
sou¢innost spolecnikli, ktefi jiz obdrzeli podil na likvidaénim zlstatku. Pokud
se likvidator rozhodne opozdénou piihlaS8ku odmitnout, zbyvaji vétiteli ndsledujici
moznosti. Miize podat proti spole¢nikiim likvidované spolecnosti Zalobu na vydani
bezdiivodného obohaceni, piipadné lze uvazovat o osobni odpovédnosti likvidatora

za zpusobenou Skodu. Vysledek takovych soudnich sport je vSak nejisty. Z tohoto

9 JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 266.

% JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 131.

9 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1017.

190 Tamtéz, s. 967.

101 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 643.
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diivodu se 1ze domnivat, zZe pokud vétiteli nehrozi promlceni jeho pohledavky, pocka
na vymaz spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Poté miize viici spolecnikiim uplatnit sva

prava dle ust. § 39 ZOK.

3.2. Specifické skupiny vériteli

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z pravidla o postupném uspokojovani pohledavek
dle data, ve kterém nastava jejich splatnost, existuji vyjimky. V pribéhu likvidace
spolecnosti je poskytovana zvlastni ochrana zaméstnanctim likvidované spole¢nosti.
Rozbor si rovnéz zasluhuje situace vétitelt s nesplatnymi ¢i spornymi pohledavkami.

Zaveérem je feSeno postaveni zajisténych véritelt v pribéhu likvidace.

3.2.1. Zaméstnanci jako véritelé

Likvidace spole¢nosti s sebou obvykle pfinasi ukonCovani zaméstnaneckych
pomért, proto se zakonodarce pokusil tento spolecensky citlivy jev v pravni apraveé
likvidaci zohlednit. Ust. § 197 OZ zakotvuje prednostni uspokojovani pohledavek
zaméstnanct v pribéhu likvidace, a to s vyjimkou situace upadku spolecnosti.
Uvedené posileni ochrany zaméstnancti zohlednuje jejich postaveni slabsi strany
v pracovnépravnich vztazich. Jednotlivé zpiisoby ukonceni pracovniho poméru
a jejich daisledky jsou feseny v zakoniku prace.!?? V souvislosti s likvidaci spole¢nosti
je likvidator opravnén piistupovat k vypovédim dle ust. § 52 pism. a) ZP. Z tohoto
vypovédniho divodu je mozné dat vypovéd i1 zaméstnancim nachazejicim se
v tzv. ochranné dob¢ (napf. zaméstnanci docasné neschopni prace ze zdravotnich
divoda, téhotné Zeny). Zaméstnanciim, jejichz pracovni pomér byl takto ukoncen,
poté ndlezi odstupné dle ust. § 67 a nasl. ZP. Z vyse uvedenych faktd vyplyva, ze
uprava zakoniku prace moznou likvidaci spole€nosti a s tim spojené ukonceni ¢innosti
zaméstnavatele zohlediiuje. K nélezitému fungovani pravidel obsazenych v zékoniku
prace je ovSem nutno zajistit, Ze zaméstnanci v likvidaci skute¢né obdrzi, co jim dle

zakoniku prace nalezi.

Ust. § 197 OZ ma zajistovat, aby byly pohledavky zamé&stnanct spolecnosti

uspokojeny co mozna nejdiive. Ob¢ansky zdkonik v tomto ustanoveni €ini vyjimku

102 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,ZP* nebo ,,zdkonik
prace®).
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znezasahovani do pofadi uspokojovani pohledavek jednotlivych véfiteld.
Za normdlnich okolnosti si Ize té€Zko predstavit prednostni uspokojovani pohledavek
zamestnancl, jelikoZz vSechny pohledavky véfiteli spole¢nosti maji byt hrazeny
v okamziku jejich splatnosti. Ugelem ustanoveni je zfejmé feSeni situaci, kdy se
spole¢nost sice nenachazi v upadku, ale nema dostatek likvidity k v€asnému kryti

véech splatnych dluhii spole¢nosti.!®

K pfednostnimu uspokojeni pohleddvek zaméstnancii ovSem likvidator
nemiize pristoupit, nachazi-li se spolecnost v upadku. V souvislosti s vykladem
ust. § 197 OZ je dale nutno poznamenat, Ze zminovanym upadkem je myslen fakticky
stav tpadku, nikoliv rozhodnuti insolvenéniho soudu o tpadku dané spole¢nosti.!**
Zminku o upadku spole¢nosti v dikci tohoto ustanoveni pokladam za proziravé feSeni
ze strany zakonodarce. Pokud likvidator spolecnosti zjisti jeji upadek, podava
bez zbyte¢ného odkladu insolvenéni ndvrh dle ust. § 200 OZ. Insolvencni fizeni je
dleust. § 97 odst. 1 InsZ zahdjeno okamzikem, kdy je navrh dorucen vécné
piislusnému soudu. Uprava ob&anského zakoniku tudiz pamatuje na ono kratké obdobi
mezi identifikaci upadku a zahdjenim insolven¢niho ftizeni. V opacném ptipade
by hrozilo, Ze likvidator jesté pred zahajenim insolvencniho fizeni bude muset

uspokojit pohledavky zaméstnanci.

Zaveérem této Casti je nutno kratké zamysSleni nad pojmem pohledavky
zaméstnanc ve smyslu ust. § 197 OZ. Odborna veiejnost se shoduje, ze by tato
formulace méla byt vykladana spise extenzivng.'®> Tomuto vykladu nahrava i srovnani
s predchozi pravni Upravou, kdy ust. § 74 odst. 3 ObchZ hovotilo pouze o mzdovych
narocich zaméstnancii spolecnosti. Mélo by tim padem dochdzet k pfednostnimu
uspokojovani vSech pohleddvek zaméstnanci, které souviseji s jimi vykonavanou
praci pro likvidovanou spole¢nost coby zaméstnavatele. V tomto sméru proto
obcansky zdkonik poskytuje zaméstnanclim o néco lepsi ochranu v priibéhu procesu

likvidace.

13 PRAVDOVA, M. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 126.

14 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1014-1015.

105 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 621. Dale HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1015.
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3.2.2. Véritelé s nesplatnymi ¢i spornymi pohlediavkami

Ust. § 206 odst. 2 OZ upravuje postaveni vétitell, u jejichz pohledavek jesté
nenastala splatnost nebo jejichz pohledavky jsou likvidatorem povazovany za sporné.
Likvidator nemiize pfistoupit k pouziti likvidacniho zlstatku, dokud se s nimi
nevypotada. Zakon jako zptisob vypotadani uvadi poskytnuti dostatecné jistoty. Jistota
je upravena v ust. § 2010 az § 2017 OZ, pticemz ust. § 2012 OZ tadi mezi preferované
zpusoby poskytnuti jistoty zfizeni zastavniho préva a zajiSténi dluhu zpiisobilym
ru¢itelem. Pro likvidatora mtze byt pii likvidaci obtizné najit vhodného rucitele,
a vyuziti zastavniho prava pro ucely likvidace je pochybné.'® Vycet zpiisobii
poskytnuti jistoty v ust. § 2012 OZ je ovSem pouze demonstrativni, tudiz v praxi mize
byt jistota poskytnuta i jinou formou (napiiklad formou uloZeni penéz do uschovy).!%’
Vybér konkrétniho zptisobu poskytnuti jistoty v praxi zalezi na dohod¢ likvidatora a
vétitele. Pokud k dohodé€ na zptisobu a vysi jistoty mezi stranami nedojde, rozhodne

spor na zaklad¢ ust. § 3027 OZ soud.

vvvvvv

pohledavky presvédcen, piipadné miize mit pochybnosti o jeji konkrétni vysi. V praxi
takové pohledavky stavi likvidatora do nepfijemné pozice, jelikoz poskytnuti jistoty
mizZe byt spojeno s dalsimi naklady.!*® Povinnosti likvidatora je kazdou pfihlasenou
pohledavku ptezkoumat a posoudit jeji divodnost. Likvidator by nemél uhrazovat
pohledavku, jejiz divodnost se mu po jejim pfezkoumani nejevi piili§ pravdépodobné.
V takovém ptipad¢ je likvidator povinen véfitele upozornit na skutecnost, ze je podle
jeho nazoru pohledavka spornd. V literatufe se objevuje nazor, Ze postaveni sporné
pohledavky ve smyslu ust. § 206 odst. 2 OZ pohleddvka nabyva jiz okamzikem
takového upozornéni, nikoli az zahajenim soudniho sporu.!” Stimto nazorem
se ztotoznuji, protoze pokud by pohleddvka nabyvala status spornosti az jejim
soudnim uplatnénim, mohl by likvidator véfitele uvédomit o spornosti a rozdelit
likvidaéni zGstatek dfive, nez véfitel stihne pohleddvku soudné uplatnit. K tomuto

ovSem dodavam, Ze véfitel by mél Zalobu poté podat bez zbyte¢ného odkladu, a to

106 Vice JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace
obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 98.

107 KINDL, T. In SVESTKA, J., DVORAK, J. FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 539.

108 Naptiklad naklady spojené s ulozenim penéz do uschovy, platba vystavci finanéni zaruky atd.

19 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1044.
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pod sankci ztraty vyhod plynoucich z postaveni sporné pohledavky. V opacném

ptipad¢ by ust. § 206 odst. 2 OZ mohlo byt zneuzivano k blokovani likvidace.

Dosud nevyieSena ziistavad otazka, zda musi likvidator zajistit i zjevné
nedivodné pohledavky vétiteld. V literatute se objevuje nazor, ze likvidator takové
pohledavky =zajistovat nemusi, jelikoz by to nebylo v souladu ucelem
ust. § 206 odst. 2 OZ.!1° Podle mého nézoru je oviem potieba pfiznat postaveni sporné
pohledavky ve smyslu ust. § 206 odst. OZ i pohledavkam dle nazoru likvidatora zjevné
nediivodnym. Teprve v piipadé, ze vétitel tuto pohleddvku bez zbyte€ného odkladu
neuplatni soudnég, 1ze uvaZovat nad pouzitim likvidaéniho zlstatku, aniz by mu byla

poskytnuta jistota.

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou je rovnéz nutno nadnést otazku,
zda muaze dojit k zaniku spolecnosti, pokud je ucastnikem probihajicich soudnich
fizeni. Okamzikem zaniku spole¢nosti totiz spole¢nost pozbyva pravni osobnost, tudiz
ztraci zpisobilost byt ucastnikem fizeni dle ust. § 19 OSR. Soud je v takovém piipadé
nucen zastavit dané fizeni.'''! V judikatufe se daji nalézt dva piistupy k tomuto
problému. Podle prvniho z nich nelze spole¢nost po skonceni likvidace vymazat
z obchodniho rejstiiku, pokud je ucCastnikem dosud neukonceného fizeni a jejim
vymazem by bylo zamezeno mozZnosti vydani meritorniho rozhodnuti.!'? V opa¢ném
piipadé by dle tohoto rozhodnuti dochazelo k zdsahu do préva na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.!'® Dle druhé ¢asti judikatury je mozné piistoupit k vymazu
spole¢nosti z obchodniho rejstiiku 1 v situaci, kdy je spoleCnost ucastnikem
probihajiciho soudniho fizeni.!'"* Rozhodnuti podat navrh na vymaz spolecnosti
z obchodniho rejstiiku nélezi dle ndzoru soudu pln€ do plsobnosti likvidatora.
Je pouze na jeho uvazeni, zda vyckd na rozhodnuti sporu, nebo poda navrh na vymaz

spole¢nosti z obchodniho rejstiiku jiz pfed ukoncéenim fizeni.!'® Likvidator oviem

110 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 97.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 959/2011. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2017, sp. Zn. 23 Cdo 4600/2017.

112 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 7 Cmo 424/2003.

113 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,,Listina®).

114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004. Rovnéz Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1664/2007.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1664/2007.
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v takovych pripadech mize odpovidat za Skodu, pokud porusi svou povinnost

postupovat s péci fadného hospodare.

Osobné se v této problematice stavim na stranu vykladu, ktery je chrani zajmy
vétitelt likvidované spole¢nosti. Domnivam se, ze by nemélo byt mozné ucinit vymaz
spole¢nosti z obchodniho rejstiiku, dokud neni pravomocné ukoncéen soudni spor,
jehoz pfedmétem je pohledavka za likvidovanou spolecnosti. Opaény vyklad
poskozuje véfitele, jelikoZ misto soudniho rozhodnuti sporu je tento zastaven, a jsou
odkazani pouze na moznost pitipadného vymahani nahrady Skody. Bez meritorniho
rozhodnuti o sporné pohledavce nadto nelze realizovat prava z jistoty poskytnuté

vétiteli dle ust. § 206 odst. 2 OZ, jelikoz pohledavka zfistdva spornou. '

Do budoucna ziistava nejisté, ktery pristup k této problematice v soudni praxi
zvitézi. Pokud bude i nadale dochazet k vymazim spolecnosti, které jsou ucastnikem
probihajicich soudnich tizeni, mélo by dojit ke zméné€ pravni upravy. De lege ferenda
by do zdkona bylo vhodné doplnit zédkaz podani navrhu na vymaz spolecnosti
z obchodniho rejstiiku, dokud nebudou ukoncena soudni fizeni tykajici se pohledavek,

které byly zajistény jistotou dle ust. § 206 odst. 2 OZ.'7

V piipad¢ nesplatnych pohledavek ma pak likvidator mnohem jednodussi
tlohu. Zakon nevyluduje moznost dohody na predcasné splatnosti pohledavky.!'®
Tento postup je vyhodny pro obé strany, protoze jim odpadnou starosti spojené
se zvolenim vhodné formy jistoty a stanovenim jeji vySe. PfedCasné zesplatnéni je

v praxi ¢astym postupem, vétitel totiz nema zadny diivod takovou dohodu odmitnout.

3.2.3. Zajisténi véritelé

Obcansky zdkonik v upravé likvidaci déle specificky upravuje postaveni
zajiSténych véfiteld. Ust. § 204 odst. 2 OZ stanovi: Bez zietele k ust. § 201 az 203 OZ
nalezi vériteli, ktery je podle jiného zakona veritelem zajistenym, uspokojeni z jistoty,
kterou byla jeho pohledavka zajisténa. S ohledem na znéni a systematické zatazeni
tohoto ustanoveni se domnivam, Ze Umyslem zdkonodarce bylo upravit postaveni

zajiSténého véfitele pro piipady tzv. zbytkovych likvidaci dle ust. § 173 odst. 2 OZ.

116 Shodn& JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace
obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 117.

17 Tamtéz.

'8 Tamtéz, s. 97.

39



Toto pravidlo je totiz potieba vnimat v navaznosti na ust. § 201 odst. 1 OZ, které tadi
vétitele do skupin pro piipad nepostacujici vyse likvidacni podstaty ke splnéni vSech
dluhii. V ptipadé absence ust. § 204 odst. 2 OZ by mohla vznikat pochybnost, zda

trvaji prava zajisténych vétiteltl i v ramci zbytkové likvidace.

Obcansky zékonik v ust. § 204 odst. 2 odkazuje v souvislosti se zajiSténym
vétitelem na jiny zdkon. Timto jinym zakonem se mysli insolvencni zakon, konkrétné
jeho ust. § 2 pism. g). Na zakladé tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze v pribéhu
likvidace bude zajisténym ten vétitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem
naleZejicim do likvida¢ni podstaty. Tzv. zbytkova likvidace se pak kona dle
ust. § 173 odst. 2 OZ v ptipad¢, Ze se po probéhlém konkurzu objevi majetek, s nimz
je potieba nalozit dle pravidel zakotvenych v ust. § 201 az § 204 OZ. Timto majetkem
pak dle vykladu odborné vetejnosti mize byt majetek spolecnosti, ktery byl v pritbéhu
konkurzniho fizeni neznamy, a majetek vylouceny z majetkové podstaty ve smyslu
ust. § 227 InsZ ve spojeni s ust. § 308 odst. 1 pism. d) InsZ.!". Ust. § 204 odst. 2 OZ
se tudiz pouzije kuptikladu v situaci, kdy po skon¢eném konkurzu spolecnost v ramci
dédického fizeni nabyde nemovitost, ktera bude zatizena zastavnim pravem véfitele.
Jinym ptikladem miize byt pohledavka zajisténa zastavnim pravem k pozemku, ktery
byl vylou¢en z konkurzni podstaty pro jeho neprodejnost. Po ukonceni konkurzniho
fizeni ovSem mize dojit v disledku né¢jaké externality k neocekavanému zvysSeni
hodnoty tohoto pozemku a k nalezeni kupce. V takovém ptipadé by mél byt z vytézku
vyplacen piednostné véfitel, jehoz pohleddvka je zajiSt€na zastavnim pravem

vaznoucim na tomto pozemku.

Pokud jde o standardni rezim likvidace, domnivam se, Ze na zajisténi dluhu se
vstupem do likvidace nic neméni. V této préci jiz bylo feceno, ze vstup spolecnosti
do likvidace nema vliv na existenci a obsah jiz pifevzatych zavazka, proto neovliviiuje
ani jejich zajisténi.'?° Pokud naptiklad spole¢nost bude chtit prodat véc na niz vazne
zastavni pravo véfitele, méla by splnit své povinnosti ze smlouvy o zfizeni zastavniho

prava, piipadné povinnosti stanovené zakonem. '*!

19 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 917.

120 Plyne rovnéz z Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 366/2005.

121 Viz tprava zastavniho prava v ust. § 1309 a nasl. OZ
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3.3. Omezeni ¢innosti likvidatora v pribéhu likvidace

Vstup do likvidace ptfedstavuje vyznamny zlom v zivoté spolecnosti, jelikoz
od tohoto okamziku ma veskera Cinnost spoleCnosti sméfovat k naplnéni ucelu
likvidace dle ust. § 187 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni fadi mezi zakladni ti¢ely likvidace
rovnéz vypotadani majetku spole¢nosti (likvidaéni podstaty). Radny postup
likvidatora pii vyporadani majetku spolecnosti je zakladnim ptedpokladem uhrady
jejich dluhti. Ukolem této podkapitoly tedy je analyza kroku, které muze likvidator
piiprovadéni likvidace ¢init, aniz by vyboclil zrozsahu jeho opravnéni jednat

za spolec¢nost.

Spole¢nost by méla v pribéhu likvidace postupné utlumovat svou ¢innost
a likvidator by meél jednat takovym zplsobem, aby byla spole¢nost postupné
pfipravovana na sviij zanik.'?? Likvidator by mél pfi ukoncovani obchodniho Zivota
spolec¢nosti zvolit postup, ktery je pro ni ekonomicky nejvyhodnéjsi. Pfi tomto
rozhodovani by zaroven mél cilit na co moznad nejrychlejsi dokonceni obchodl
zahajenych pied vstupem do likvidace. Rychly a plynuly prabéh likvidace brani
navySovani naklada spojenych s procesem likvidace (napt. odména likvidatora, hotové
vydaje likvidace). Tato snaha o plynuly pribéh likvidace by ovSem neméla prertst
v piekotnost.'?* Likvidator napiiklad nemiize dat vypovéd z pracovniho poméru viem
zaméstnancim najednou, je-li v zajmu spoleCnosti, aby kviili spInéni nasmlouvanych
obchodli jesté po néjaky Cas fungovala vyroba. Rovnéz neni nezbytné sméiovat
k ukonceni obchodni Cinnosti, pokud se likvidator rozhodne prodat obchodni zavod
spole¢nosti jako celek. Tehdy dochazi k vyznamnému rozsifeni rozsahu opravnéni
jednat za spole¢nost ve smyslu ust. § 196 odst. 1 OZ. Pokra¢ovani v provozu zavodu
az do jeho prevodu je totiz v z4jmu likvidované spolecnosti. V opa¢ném piipadé mize
dojit ke sniZeni trzni hodnoty obchodniho zavodu, tim padem k inkasovani nizsi ¢astky

za jeho prodej, coz miize potencialné poskozovat vétitele spolecnosti.'2*

122 JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 245.

123 PELIKAN, R. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 242.

124 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 326. Dale CERNA, S., JOSKOVA, L. K postaveni
likvidatora. Pravni radce, 2011, €. 5, s. 25.
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Z hlediska tadného pribehu likvidace je zZadouci, aby likvidator bezodkladné
po svém nastupu do funkce analyzoval veskerou smluvni agendu likvidované
spolecnosti. Pii této analyze by se mél zejména zamétit na podminky ukoncovani
smluvnich vztahli a tomu by mél pfizptisobit sviij nasledujici postup. DalSim krokem
pak u nekterych smluv bude napiiklad splnéni povinnosti z nich vyplyvajicich,
pripadné snaha o dohodu na pred¢asném ukonceni smluvniho vztahu. U jinych pak
muze napiiklad radéji ptistoupit k vypoveédi ¢i odstoupeni od smlouvy. Obzvlast
naroénym ukolem pak pro likvidatora bude ukoncovani dlouhodobych smluvnich
zévazki (dlouhodobé ndjemni smlouvy, kupni smlouvy na dlouhodoby odbér zboZzi a
dalsi). Obecné¢ by mél likvidator pii ukoncovani obchodni ¢innosti postupovat

takovym zplisobem, aby dostal své povinnosti péce fadného hospodarie.

3.4. Uzavirani novych smluv v pribéhu likvidace

Jak jiz bylo feCeno vyse, ze samotné¢ podstaty likvidace vyplyva omezeni
likvidatora na ¢innost smétujici k dokonceni obchodli zapocatych pifed vstupem
spole¢nosti do likvidace a postupnému smeéfovani spolecnosti k jejimu zéaniku.
V pribehu likvidace ovSem nastavaji situace, kdy mize byt v souladu s timto ucelem
rovnéZz uzavirani novych smluv. Obcansky zakonik se v tomto sméru nijak
nevyjadfuje, nicméné pro inspiraci lze pouzit predchozi pravni tpravu a judikaturu s ni
spojenou.'?® Podle ust. § 72 ObchZ bylo mozno uzavirat nové smlouvy v souvislosti
s ukoncenim nevyiizenych obchodii, potfebou zachovani hodnoty majetku spolecnosti
a pottebou vyuziti takového majetku. Uvedené ustanoveni poslouzi likvidatorovi jako
vyznamné voditko 1 za stavajici pravni Gpravy, jelikoZ nova pravni Gprava v tomto
mlc¢i. Toto ml¢eni ovSem nelze vykladat jako absolutni zdkaz uzavirani novych smluv
v pribéhu likvidace. Z uzavieni téchto novych smluv miize spolecnost profitovat, tim
padem se zvySuje pravdépodobnost plné thrady pohledavek véfitell. Lze si ovSem
rovnéz piedstavit situaci, kdy likvidator uzavienim takové smlouvy zplsobi
spolecnosti ztratu a tim dojde ke zhorSeni postaveni vétitelll. V takovych piipadech je

podstatné, zda likvidator uzavienim takové smlouvy neporusil svou povinnost

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2009, sp. zn. 7 Cmo 471/2008. Téma bylo feSeno
rovnéz vramci prvorepublikové judikatury, viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 5. 2. 1932, sp. zn. Rv IT 109/31.
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postupovat s péci fadného hospodare. Z hlediska vétitele pak jako slabinu vidim fakt,

7e se o uzavieni téchto smluv dozvida az po jejich uzavieni, pokud vibec.

3.4.1. Smlouvy potiebné k ukonceni nevyrizenych obchodi

Do této skupiny patii smlouvy, jejichz uzavieni je nezbytné, aby mohlo dojit
k vyrovnani dluhti, které vznikly jest¢ pred vstupem spolec¢nosti do likvidace.
Formaln¢ tak dochazi k prolomeni zdkazu pokracovani v podnikatelské c¢innosti,
materidlné je ovSem uzavieni novych smluv podminkou fadného ukonceni takové
¢innosti.'?® Ptikladem miize byt smlouva o prodeji vyrobkii spole¢nosti, ktera byla
uzaviena jesté pred vstupem do likvidace. K dokonceni takové zakazky vSak miize byt
potieba dokoupit nékteré potiebné soucdstky. Smlouva o koupi téchto soucastek
likvidovanou spole¢nosti pak bude typickym piikladem nové smlouvy potiebné
k ukon€eni dosud nevytizenych obchodl. StéZejnim kritériem je u této skupiny smluv

svazanost s dluhem, ktery vznikl jiz pied vstupem spolec¢nosti do likvidace.

Odborna vetejnost do skupiny smluv pottebnych k ukonceni nevytizenych
obchodti dale fadi smlouvy nutné k zabezpecfeni fungovani spole¢nosti, resp. jejiho
obchodniho zavodu. Podminkou pro tento typ smluv ovSem bude opét souvislost se
splnénim dluht, které vznikly jesté ptred vstupem do likvidace, ptipadné provoz
obchodniho zavodu spojeny s piipravou na jeho prodej. Konkrétné se mize jednat
zejména o smlouvy na dodavky energii a vody do obchodnich prostor likvidované
spolecnosti.'?’” Nadto je potieba upozornit na rozhodnuti soudu, které v likvidaci
piipousti i uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky.!*® Naopak v rozporu s ti¢elem
likvidace byla v judikatuie napiiklad shledana smlouva o zfizeni vécného biemene.'?
Nicméné zavery z téchto rozhodnuti do budoucna nelze povazovat za obecné platné,

jelikoz pti posuzovani opravnéni likvidatora k uzavieni smlouvy bude nadale zalezet

na vSech okolnostech konkrétniho piipadu.

126 DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha: Polygon 2002, s. 715.

127 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 54.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 209/2010.

129 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 9. 1. 1996, sp. zn. 25 Co 338/95 (citovano podle DEDIC,
J. In DEDIC, J. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. Dil I. Praha: Polygon 2002, s. 718).
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3.4.2. Smlouvy nezbytné k zachovani majetku likvidované spole¢nosti

Do této skupiny spadaji zejména smlouvy o dilo potfebné k opravam a
Gpravam majetku, jenz ma byt zpenézen.'*® Tyto smlouvy maji umoznit likvidatorovi

v

zachovani hodnoty majetku, aby mohlo dojit k jeho zpen¢zeni za nejvyss

r

i moznou
cenu. Judikatura tykajici se smluv nezbytnych k zachovani majetku spolecnosti neni
prilis bohatd, zminit se snad 1ze pouze o rozhodnuti tykajicim se bezplatného ulozeni
véci do budovy pattici likvidované spoleCnosti. Nejvyssi soud v tomto ptipade
dovodil, ze takova smlouva patii do skupiny smluv slouzicich k zachovani hodnoty
majetku, protoze napomdha k zajisténi ochrany objektu proti vandalismu.'3! Toto
rozhodnuti by mohlo naznacovat spiSe extenzivni ptistup soudi k této skupiné smluv,

ale jednozna¢né pravidlo z néj do budoucna podle mého nazoru opét nelze dovodit.

3.4.3. Smlouvy k vyuziti majetku spole¢nosti

Smlouvy k vyuziti majetku spole¢nosti koncipoval obchodni zédkonik jako
feSeni pro situace, kdy dochazi k delsimu trvani procesu likvidace.'*? Likvidator
je vptipad¢ déle trvajicich likvidaci povinen snazit se o zhodnoceni majetku
spolecnosti, ktery by jinak pouze lezel ladem. Konkrétné Ize do této skupiny smluv
zahrnout napiiklad najemni smlouvy tykajici se majetku likvidované spolec¢nosti.
Likvidator by mél byt ovSem opatrny s nastavenim podminek téchto smluv, protoze je
povinen zohlednit pfedpoklddanou délku trvani likvidace. Déle lze uvazovat
nad investovanim volnych finan¢nich prostiedkli, jakozto zplisobu obrany proti
ucinkiim inflace. V téchto pripadech se jevi jako vhodnéj$i spiSe méné rizikové
investice. Uvazovat lze naptiklad nad ndkupem statnich dluhopisti, naopak nevhodné
je ztohoto pohledu obchodovani s akciemi. Zavérem lze zobecnit, Ze smlouvy
uzavirané k vyuziti majetku spole¢nosti by nemély likvidaci zdrZovat, a likvidator by
se pii jejich uzavirdni nemél poustét do piilisného rizika.!3* Likvidatorem dobre

minéna snaha o zhodnoceni majetku spolecnosti by v pfipadé¢ naruseni prib&hu

130 Naptiklad DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha: Polygon 2002,
s.715.

1! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5130/2007.

132 DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil 1. Praha: Polygon 2002, s. 715.

133 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 55.
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likvidace mohla vést k poruseni jeho povinnosti postupovat s péci tadného

hospodaie.'**

3.5. Disledky piekroceni zastupéiho opravnéni

V souvislosti s ust. § 196 odst. 1 OZ nutné vyvstava otazka, jaké nasledky ma
jednani likvidatora vybocujici z rozsahu vymezeného timto ustanovenim. V judikatuie
ani v odborné literatufe tato otiazka oviem nebyla dosud zcela vyjasnéna. Casto
se v odborné literatuie objevuje nazor, Ze takové jednani je nicotné pro nedostatek
pravni osobnosti zastupované spole¢nosti.!* Likvidace je totiz procesem Fizeného
a cileného omezeni pravni osobnosti, které sméfuje az k jejimu tiplnému vymizeni. '3
Vstupem do likvidace dochdzi dle tohoto ndzoru k omezeni pravni osobnosti
spole¢nosti v rozsahu daném tcelem likvidace. Nicotnost pravniho jednani mize vést
ke Skodé¢ na stran¢ subjektu, ktery uzaviel s likvidovanou spole¢nosti smlouvu, aniz by
tusil, Ze likvidator nedisponuje dostatenym opravnénim k jejimu uzavieni.
V takovych ptipadech je nutno obracet se s ndrokem piimo na osobu likvidatora,

nikoliv na spolec¢nost. Spolecnost totiz v disledku omezené pravni osobnosti viibec

nemiize byt nositelem prav a povinnosti, které nesleduji ucel likvidace.

Na problematiku Ize dale nahlizet i tak, ze se likvidaci rozsah pravni osobnosti
spolecnosti neméni, takze dochazi pouze k ,prostému* piekroceni zastupciho
opravnéni dle ust. § 440 OZ."*” Dodate¢né schvaleni takového jednani ve smyslu
ust. § 440 odst. 1 OZ ovSem neni mozné. Omezeni rozsahu jednani za spolecnost
v likvidaci dle ust. § 196 odst. 1 OZ se totiz na zakladé¢ ust. § 188 OZ vztahuje rovnéz
na vSechny ostatni osoby jednajici za spole¢nost v pribéhu likvidace. Jednani mimo
rozsah stanoveny v ust.§ 196 odst. 1 OZ tudiz neni mozZné schvalit, protoze

k takovému  kroku  nikdo nedisponuje dostateénym  opravnénim. '8

134 Pokud nebude mozné dané jednani ospravedlnit pravidlem podnikatelského tsudku dle
ust. § 51 odst. 1 ZOK.

135 PELIKAN, R. In CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA 1. a kol. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 242. Dale naptiklad CECH, P., SUK, P. Prdvo
obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, s. 66-67.

136 Viz SILER, V.: Pravni postaveni likvidatora. In epravo.cz [online]. [cit. 2019-03-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-postaveni-likvidatora-76.html.

137 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 51. Rovnéz JANOSEK, V.In PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 247.

138 Viz ust. § 188 OZ.
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Ust. § 440 odst. 2 OZ stanovi, ze v ptipadé dodatecného neschvéleni dan¢ho jednani
je z n¢j zavazan zastupce spolecnosti. Dulezité ovSem je, zda tfeti osoba mohla a méla
védet, ze se nachdzi pravnicka osoba v likvidaci. Pokud o vstupu do likvidace tieti
osoba védéla, nebude se z divodu absence dobré viry moci uspésné domahat svého
naroku ani vii¢i zastupci.'** V této souvislosti bude diilezité, zda byl vstup do likvidace

zapsan v dobé uzavieni smlouvy do obchodniho rejstiiku. !*

Z hlediska ochrany vétitelll likvidované spole¢nosti ovSem neni podstatné,
ktery z vySe uvedenych nazora zvoli soudni praxe jako spravny vyklad zédkona. Obé¢
mySlenkové konstrukce totiz vedou ke stejnému nasledku, totiZz osobni vazanosti
zastupce jedndnim, které vybocCovalo zrozsahu dané¢ho wust. § 196 odst. 1 OZ
ve spojeni s ust. § 187 odst. 1 OZ. Spolecnost takové jednani nijak nezavazuje, tim
padem ji takovym jednanim nemutze vzniknout Skoda a nedochdzi ani ke snizeni

pravdépodobnosti thrady dluhii spolecnosti.

3.6. Zpenézovani likvida¢ni podstaty

Pojmem vypotadani likvidacni podstaty je mimo jiné minéno zpenézeni
majetku likvidované spole¢nosti, jak plyne z ust. § 202 OZ.'*! Likvida¢ni podstata
a jeji vypotradani stoji z pohledu vétitele v centru jeho zajmu. Neobratny postup
likvidatora pii zpenézovani majetku spoleCnosti totiz mize vést k neuspokojeni
pohledavky vétitele, protoze proces likvidace nevygeneruje dostatecné mnozstvi
finan¢nich prostfedkt. Nadto ma tento proces zcela zasadni diisledky pro spolecniky
likvidované spolecnosti, protoze ovliviiuje vysi likvida¢niho zlstatku, ktery je mezi né

na konci likvidace rozdélovan.

Zakonodarce se rozhodl likvidatora pii vypotfddavani majetkové podstaty
nesvazovat zakotvenim podrobnych pravidel. Likvidatorovi je ponechana volnost
v uvaze, kdy proda majetek likvidované spole¢nosti, komu jej proda a za jakou ¢astku.
Pfi tomto rozhodovani je vSak omezen svou povinnosti postupovat s péci fadného

hospodare. Z tohoto diivodu je likvidator povinen usilovat pfi vypofadani likvidacni

139 JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 247.

140 Viz princip materialni publicity zapisu do vefejného rejstiiku dle ust. § 8 VerRe;.

41 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 957.
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podstaty o co nejvyssi ¢astku, a to s prihlédnutim k pozadavku rychlosti procesu
likvidace. Toto volné pojeti je zpravidla pro vetitele vyhodné, nicméné mize dochazet
k excesim ze strany likvidatora, kdyz porusi svou povinnost jednat s péc¢i fadného
hospodaie. Postaveni véfitelli je v takovém ptipadé obzvlast citlivé, protoze zpravidla
nebudou mit v pribéhu likvidace piehled o jednotlivych transakcich, tudiz do nich ani
nemohou zasahovat v okamziku, kdy jsou ¢inény. O ptipadném porusSeni likvidatorovy
povinnosti se totiz véfitelé dozvidaji az z konecné zpravy o pribéhu likvidace dle
ust. § 205 OZ. V této souvislosti povazuji za nutné opétovné poukazat na problematiku
7adosti véfiteli o vydani aktualniho soupisu jméni spoleénosti.'*? Ochrana véfitelti
v souvislosti se zpené¢Zovanim likvidani podstaty ma své limity, protoze pravo
poskytuje véfitelim pouze omezené nastroje. Veritel se mize naptiklad domahat
relativni neucinnosti pravniho jednani dle ust. § 589 a nasl. OZ, podat Zalobu
na ndhradu Skody nebo podat navrh na odvolani likvidatora. VSechny vyse uvedené
moznosti ovSem maji jednu spole¢nou slabinu, tj. vétitel tyto prostfedky mize pouzit

az poté, co doslo k poruseni povinnosti likvidatora.

Likvidator by mél bezodkladné po svém nastupu do funkce analyzovat soupis
jméni, jenz obsahuje cenné tidaje o majetku spolec¢nosti. Po provedeni vyse uvedené
analyzy by mé¢l likvidator ucinit rozhodnuti, zda je vyhodnéjsi prodavat majetek po
castech, nebo se vice vyplati prodat cely obchodni zavod. Vyhodou prodeje zavodu
jako celku je fakt, ze na strané spolecnosti by nemél v takovém ptipad¢ ztistat zadny
nezpenézitelny majetek, nebot’ kupujici dle ust. § 2175 odst. 1 OZ nabyva vse,
co k zadvodu jako celku nalezi. Nevyhodou pak je, ze miize byt pti prodeji obchodniho
zavodu narocnéjsi nalezeni vhodného kupce. Pokud se zdjemce o koupi obchodniho
zavodu podati nalézt, mohou byt navic slozitd vyjednavani o cen€. Pfi rozprodavani
majetkové podstaty po kouscich naopak hrozi, Ze se n€které véci nepodaii zpenézit,

ale u jinych mtze mit likvidator lep$i vyjednavaci pozici.

Dal§im krokem likvidatora pak je volba formy prodeje u jednotlivych
majetkovych poloZek. V tomto ohledu disponuje celou Skalou moZnosti. Prvni
moznosti je tzv. pfimy prodej véci. Vyhodou takového postupu je, Ze neni svazan
formalizovanymi pravidly. Podminkou takové formy prodeje ovSem je dobry piehled

likvidatora o situaci na trhu. V opaéném piipadé nemusi byt schopen dostat své

142 Viz vyklad v kap. 2.3.2.
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povinnosti postupovat s pé¢i fadného hospodare, pokud nebude mozné dané jednani
ospravedlnit pravidlem podnikatelského tsudku dle ust. § 51 odst. I ZOK. Rovnéz je
z hlediska transparentnosti vhodné pii pfimém prodeji nechat véc ocenit znaleckym

posudkem, obzvlast pokud je véc proddvana za cenu niz$i nez ucetni.'*

K prodeji vyznamnéjSich polozek Ize uzit formu dobrovolné drazby ve smyslu
ust. § 1771 OZ. Drazba zaruCuje naprostou transparentnost vybéru kupujiciho.
Z dalSich forem prodeje pfichdzi v tivahu vefejnd soutéZ o nejvhodnéj$i nabidku
dle ust. § 1772 OZ, ktera je svou povahou podobna drazb¢. Literatura jesté uvadi jako
formy prodeje poptavkové fizeni u firem se stejnym nebo podobnym predmétem
ginnosti a inzertni nabidku v novinach.!** Domnivam se, Ze v téchto piipadech
se ovsem o formy prodeje nejedna. Vyse uvedené spada pouze pod praktiky, které maji

za cil nalezeni vhodného kupce a nasledné ptistoupeni k ptimému prodeji.

Zaveérem vykladu k vypotadani likvidacni podstaty je nutno dodat, Ze tim neni
myslen pouze prodej majetku likvidované spolenosti. Likvidator je rovnéz povinen
usilovat o uspokojeni pohledavek likvidované spole¢nosti.'*® Za timto ucelem
je likvidator opravnén naptiklad zasilat vyzvy, podavat zaloby, uzavirat smiry
a narovnani. Pokud likvidator neni osoba s dostatecnymi pravnimi a odbornymi
znalostmi, jevi se jako vhodné¢j$i varianta vyuziti sluZzeb profesiondlii. Pti vybéru
takové inkasni agentury je ovSem likvidator opét vazan svou povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. V pripad¢ zajmu na rychlejSim prabéhu likvidace pak v uvahu
prichazi rovnéz prodej pohledavek spolecnosti, at’ uz jednotlivé nebo v ramci
uceleného portfolia. Nadto je potieba podotknout, ze mezi povinnosti likvidatora lze

rovnéz fadit uplatiiovani narokd na nahradu §kody jménem likvidované spole¢nosti. !4

143 PELIKAN, V. Likvidace podniku. 3. vydani. Praha: Grada publishing, 2000, s. 69.

144 RICHTER, J. In PILATOVA, J., RICHTER, J., SIGMUND, A., TARANDA, P. Likvidace
obchodnich spolecnosti, 6. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2017, s. 33.

145 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 89. Rovnéz PELIKAN, R. In CERNA, S.,
STENGLOVA, 1., PELIKANOVA 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 245.

146 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 89.
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3.7. Dokumenty sestavované v zavéru likvidace

Ust. § 205 odst. 1 OZ ukladé likvidatorovi v zavéru likvidace vyhotoveni
konecné zpravy o pribehu likvidace a sestaveni ucetni zavérky. Zakon k obsahu
kone¢né zpravy o prabéhu likvidace pouze uklada povinnost uvést, jak bylo
s likvida¢ni podstatou nalozeno, pfipadné€ k ni ptilozit navrh na pouziti likvidacniho
zustatku, pokud néjaky ziistatek na konci likvidace zbyl. Ze zédkona tudiz nevyplyva,
jak podrobné ma byt v kone¢né zprave pribéh likvidace popsan. Nicméné jiz z nazvu
tohoto dokumentu vyplyva jeho hlavni funkce, tj. informovani o pribéhu likvidace.
V této zprave by mél likvidator popsat, jakym zpisobem byl zpené¢Zovan majetek
a hrazeny dluhy likvidované spole€nosti. V konecné zpravé by se mél likvidator
pokusit presvédCive obhajit své kroky, jelikoz na zdklad¢ téchto informaci zpravidla
zvazuji veétitelé svij dal§i postup v souvislosti s moznym porusenim povinnosti
v predchozim prubéhu likvidace je moznost kontroly velmi omezeni. Informace
o prubéhu likvidace muaze vétitel spolecnosti ziskat, na rozdil od spole¢niki, pouze

na zakladé pozadavku vydani soupisu jméni dle ust. § 199 odst. 2 OZ.'4

Konec¢na zprava musi obsahovat navrh na pouziti likvida¢niho zlstatku, pokud
n&jaky na konci likvidace existuje. Ucetni zavérka pak umozZiiuje ovéfit, zda tdaje
obsazené v konecné zpravé souhlasi rovnéz s ucetnictvim likvidované spolecnosti.
Vyse uvedené dokumenty jsou dale dle ust. § 205 odst. 2 OZ likvidatorem piedlozeny
ke schvaleni tomu, kdo jej do funkce povolal, pticemz jejich schvaleni neni dle odst. 3
tohoto ustanoveni podminkou vymazu spole€nosti z obchodniho rejstiiku. V ptipadé
obchodnich spolecnosti jsou tyto dokumenty obligatorné ptedkladany jejich
nejvyssimu orgédnu dle ust. § 94 odst. 1 ZOK.

Dle nové prévni Upravy jiz nemusi byt likvidatorem sestavovan seznam
spole¢niki, jimz byl vyplacen podil na likvida¢nim ziistatku, k ¢emuz jej zavazovalo
ust. § 75a odst. 1 ObchZ. Ze seznamu mohli vétitelé zjistit, kterym spole¢nikiim byl
vyplacen podil na likvidacnim zistatku a v jaké vysi. Absence této povinnosti zhorSuje
pozici vétiteld, ktefi jsou po vymazu spolecnosti z obchodniho rejstitku odkazéani

na zdkonné ruceni spolecnika dle ust. § 39 ZOK ve spojeni s ust. § 2026 odst. 2 OZ.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2533/2008. Dle tohoto rozhodnuti
nalezi akcionaiim pravo domahat se, aby dozor¢i rada prezkoumala vykon plisobnosti likvidatora.
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Soucasti konecné zpravy o pribéhu likvidace sice nadale zlstava ndvrh na pouziti
likvida¢niho zistatku, ten vSak nemusi byt schvalen k tomu pfisluSnym organem
spole¢nosti. O pouziti likvida¢niho zlstatku pak dle ust. § 38 odst. 2 ZOK rozhoduje
na navrh spole¢niki nebo likvidatora soud. Zaroven miize dojit k situaci, kdy je navrh
na pouziti likvidaéniho zlstatku sice piisluSnym organem spole¢nosti schvalen, avSak
poté je podan navrh na zneplatnéni takového rozhodnuti. Pii realizaci prav
dle ust. § 39 ZOK by mél tudiz vétitel pisemné vyzvat k plnéni vSechny spolecniky,
kteti byli zminéni v ndvrhu na rozd¢leni likvida¢niho ztstatku. Provedeni tohoto kroku
by mélo chranit vétitele proti pfipadné povinnosti nést ndklady ftizeni, pokud
by zalobou wuplatnil sviij narok ztitulu ruceni vi¢i spolecnikovi, jenz podil
na likvida¢nim zastatku neobdrzel (ptfipadné ho neobdrzel ve vysi dle navrhu
na rozd¢leni likvida¢niho ziistatku). De lege ferenda 1ze doporucit opétovné zakotveni
povinnosti dle ust. § 75aodst. 1 ObchZ do zdkona, jelikoz toto ustanoveni

usnadnovalo postup véfitelli proti ru¢icim spolec¢nikim.
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4. Specificky rezim uspokojovani pohledavek dle

ust. § 201 az § 204 OZ

V ptedchozich kapitolach jiz bylo konstatovano, Ze likvidace je proces urceny
pro spolecnosti s dostatkem majetku. V jejim prubéhu by tudiz mélo dojit k plné
uhradé¢ dluhid spole¢nosti. Pokud v pribéhu likvidace likvidator zjisti upadek
spole¢nosti, musi dle ust. § 200 OZ bezodkladné podat insolvenéni névrh.
V nasledném insolven¢nim ftizeni jsou pohledavky pomérné uspokojovany tak,
aby nedochazelo k neodivodnénému zvyhodnéni nékterého z véfiteli. Obcansky
zakonik nicméné zakotvuje vust. § 201 az § 204 OZ pravidla uspokojovani
pohledavek, kterd svym charakterem pfipominaji spiSe insolven¢ni fizeni, a kterd
vylucuji uplatnéni ust. § 200 OZ. Pred rozborem téchto pravidel je potieba si presné
urcit, za jakych podminek lze tato pravidla uzit, protoze se jedna o zasadni vyjimku

z povinnosti uhradit vSechny dluhy likvidované spolecnosti v pIné vysi.

4.1. Zbytkova likvidace

V piredchozich castech prace jiz byla opakované zminovana tzv. zbytkova
likvidace. Zakon vyslovné tento termin nepouziva, nicméné pojem zbytkova likvidace
byl v literatufe zaveden pro situace zakotvené v ust. § 173 odst. 2 OZ.'** V tomto
ustanoveni zakon urcuje, Ze pokud bylo insolvencni fizeni ukonfeno zruSenim
konkurzu po splnéni podminek rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku,
likvidace se nekona a spole¢nost je zruSena jiz usnesenim o zruseni konkurzu. Nazev
zbytkova likvidace pak reflektuje potiebu naloZeni s majetkem, ktery zbyl
k vypotadani po probéhlém konkurzu (dle dikce zdkona objeveny majetek).
V posledni vété vySe uvedeného ustanoveni je totiz urcéeno, Ze spolecnost do likvidace

vstoupi, pokud se po skonceni insolven¢niho fizeni objevi n&jaky majetek.

Objeveni majetku dle ust. § 173 odst. 2 OZ je odbornou vefejnosti vykladano

extenzivné. Pod tento pojem je fazen majetek neznamy v pritb€hu insolvenéniho fizeni

148 Termin uziva napt. CERNY, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1034-1035.
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a rovnéz majetek vylou¢eny z majetkové podstaty.'*’ Tento zavér je rovn&z v souladu
s vykladem odborné vetejnosti ohledné ust. § 68 odst. 2 ObchZ, které zbytkovou
likvidaci upravovalo v ptedchozi pravni tpravé.'*? Takto vylou¢enym majetkem jsou
dle ust. § 227 InsZ ptredevsim neprodejné véci ¢i nedobytné pohledavky, které ovsem
po zruSeni konkurzu mohou nabyt vyssi hodnotu, coz umozni jejich zpenézeni v ramci
zbytkové likvidace. Obecné se tedy da shrnout, ze by zbytkova likvidace méla
probéhnout vzdy, pokud po probéhlém konkurzu existuje néjaky majetek k rozdéleni

mezi véfitele. !

V souvislosti s prib&éhem zbytkové likvidace je potieba klést si otazku, nakolik
musi dojit k naplnéni vSech zdkonnych mechanismi uplatiiovanych pii standardnim
prubéhu likvidace. Odlisnost od standardni likvidace tkvi ve skutecnosti, ze
u zbytkovych likvidaci zakon logicky vylucuje aplikaci ust. § 200 OZ.'3? Dale
naptiklad nelze uvazovat nad uzitim ust. § 205 odst. 1 OZ v Castech tykajicich
se navrhu na pouziti likvidacniho zlstatku. Nepostacuje-li likvidacni podstata
k thrad¢ dluhti spoleCnosti, neni mozné uvazovat nad vytvoienim likvida¢niho

zustatku.

Odborna vetejnost se naopak domniva, ze pii zbytkové likvidaci by mélo dojit
k provedeni ostatnich zakonnych postupii uzivanych pii standardni likvidaci (sestaveni
zahajovaci rozvahy, sestaveni soupisu jméni, ozndmeni likvidace véfitelim atd.).'>?
S timto nazorem se ztotoznuji, protoze ani po probéhnuvsim insolvenénim fizeni
nemusi mit likvidator pfehled o rozsahu dluhi spole¢nosti. Vyzva k piihlaSeni
pohledavek sice probéhla v pfedchazejicim insolvencnim fizeni, ovSem tato
skuteCnost nehraje z hlediska zbytkové likvidace roli. Pfihlasky ucinéné
v insolvenénim fizeni by nicméné mély zajiStovat véfitelim postaveni znamého

vétitele dle ust. § 198 odst. 1 OZ v prabéhu zbytkové likvidace.

1499 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 151. HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 917.

150 DEDIC, J. In DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I. Praha: Polygon 2002, s. 539.

IS GURICOVA, J., LASAK, J. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 235.

152 Posledni véta ust. § 200 OZ.

153 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 151.
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O aplikovatelnosti pravidel obsazenych v ust. § 202 az § 204 OZ pii provadéni
zbytkové likvidace neni sporu. Odbornd vefejnost se ovsem neshoduje v otdzce,
zda lze tato pravidla wuplatnit i mimo piipady zbytkovych likvidaci dle
ust. § 173 odst. 2 OZ.

4.2. Pouzitelnost Gapravy nezpenézitelného majetku

Neéktefi autofi se domnivaji, Ze ust. § 202 az § 204 OZ lze pouzit rovnézZ jako
obecné feSeni pro situace, kdy se nedafi zpenézit majetek nalezejici do likvidacni

4

podstaty.'’* Ztejmé prevladajici ¢ast odborné vefejnosti pak zastdva nazor, Ze tuto

ipravu nelze pouzivat mimo navaznost na ust. § 201 OZ a ust. § 173 odst. 2 OZ.'>

Podle mého ndzoru pravidla tykajici se nezpenézitelného majetku lze uzit
1 mimo zbytkové likvidace. Zasah do prav véfitele je v takovych ptipadech ale natolik
zésadni, ze ust. § 202 az § 204 OZ nelze pojmout jako obecné feSeni jakéhokoliv
vyskytu nezpenézitelného majetku. Kuptikladu aplikace pravidla zakotveného
v ust. § 203 odst. 2 OZ mimo piipady zbytkové likvidace miize byt akceptovatelna
pouze vyjimecné. Zanik pohledavky v ptipad¢ odmitnuti prevzeti ucasti na majetkové
podstaté totiz odporuje zasad¢ pacta sunt servanda. Soucasné takovy postup odporuje
1 zakladnimu ucelu likvidace dle ust. § 187 odst. 1 OZ, protoze nedochazi k plné
uhradé¢ dluhii likvidované spoleCnosti. Nadto lze dodat, Zze tim dochazi rovnéz
k prolomeni pravidla zakotveného v ust. § 1910 OZ, totiz ze vétitel nemiize byt nucen,

aby pfijal néco jiného, neZ co piislusi k jeho pohledavce. >

Uziti pravidel ust. § 202 az § 204 OZ vici vétitelim je spravedlivé 1 mimo
rezim zbytkové likvidace pouze za této situace. Spole¢nost se v pribéhu likvidace
muze ocitnout v Upadku a tim je aktivovana povinnost likvidatora podat bezodkladné
insolvencni navrh dle ust. § 200 OZ. V souvislosti s insolven¢nim fizenim je ovSem

potieba upozornit na moznost uloZeni povinnosti uhradit pfedem zalohu na naklady

154 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 91.

155 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 628. CERNY, M. In LAVICKY, P. akol. Obcansky
zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1035. Rovnéz
POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 627-628.

156 JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 263.
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insolven¢niho fizeni. Tato zaloha muze dle ust. § 108 odst. 3 InsZ ¢init ¢astku az
do vyse 50.000,- K&, coz mize byt nad finan¢ni moznosti likvidované spole¢nosti.
Povinnost hradit pfedem zalohu na naklady insolven¢niho fizeni brani tomu, aby bylo
bfemeno nakladii insolvenéniho fizeni pfenaSeno na stat. V takovém piipad¢ tedy
neexistuje dostatek financ¢nich prostredkt k thradé vsech dluhti spole¢nosti, zaroven
ovSem nelze ptistoupit k insolvenénimu tizeni, které zajistuje spravedlivé uspokojeni
pohledavek jednotlivych vétiteld. Podle mého nazoru by za téchto podminek mélo
dojit k aplikact ust. § 201 az § 204 OZ, jelikoZz tato pravidla umoZiuji pomérné
uspokojovani pohledavek, a postup dle téchto ustanoveni byvd dokonce n&kdy
ozna¢ovan jako maly konkurz.'>” Bylo by vii¢i véfitelim nespravedlivé neumozZnit jim
v takovych piipadech alesponi ¢astecné uspokojeni jejich pohledavek. Skute¢nost,
ze majetek nepostacuje ani k zaplaceni zalohy na néklady insolven¢niho fizeni, jesté
neznamend, Ze spole€nost nemd vibec zadné penize. Urcitou hodnotu miZe
pro vétitele rovnéz predstavovat majetek, ktery se nedafilo v likvidaci bez zbyte¢ného

odkladu zpenézit.

K vyse uvedenému je potieba dodat, ze s ohledem na konkrétni okolnosti
muze vuvahu pfichdzet rovnéz odpovédnost likvidatora za Skodu zpiisobenou
porusenim jeho povinnost dle ust. § 200 OZ. De lege ferenda 1ze doporucit, aby doslo
k upraveé prvni véty ust. § 201 odst. 1 OZ. Kromé odkazu na ust. § 173 odst. 2 OZ by
ve znéni tohoto ustanoveni mélo byt rovnéz pamatovano na piipady, kdy se spolecnost
nachazi v takovych hospodarskych potizich, ze nemé prostiedky ani k zaplaceni

zéalohy na néklady insolven¢niho tizeni.

4.3. Pravidla uspokojovani pohledavek dle ust. § 201 az § 204 OZ

Kone¢né je potfeba zminit se piimo o obsahu pravidel obsaZenych
vust. § 201 az § 204 OZ. Ust. § 201 odst. 1 OZ déli pohledavky do tii skupin. V prvni
skupiné jsou naklady likvidace, druhd zahrnuje pohledavky zaméstnancii a ve treti
skuping Ize nalézt pohledavky ostatnich véfiteli. Dle ust. § 201 OZ dochéazi k uhradam
pohledavek v potadi ur¢eném dle skupin, pfi¢emz pokud neni mozné Gplné vyrovnani

vsech pohledavek ve skuping, uspokoji se pomérne. Pfed naroky zaméstnancii je tudiz

157 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 151.
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oproti standardni likvidaci fazen zajem na tthrad¢ nakladu likvidace, coz je podle mého
nazoru dano podstatou zbytkové likvidace. V insolvencnim fizeni pak nalezi
pohledavky zaméstnancti do skupiny tzv. pohleddvek postavenych na roveil
pohledavkdm za majetkovou podstatou dle ust. § 169 odst. 1 pism. a) InsZ, nicméné
alesponi ¢asteCnou thradu naklada insolvencniho fizeni mize zajistovat zaloha dle

ust. § 108 InsZ.!%®

Ust. § 202 az § 204 OZ pak ftesi situaci, kdy jiz likvida¢ni podstata obsahuje
pouze nezpenézitelny majetek. Na zaklade€ ust. § 202 odst. 1 OZ je likvida¢ni podstata
nabizena jednotlivym véfitelim, jestlize se ji nedafi v piimétené dob¢ celou zpenézit,
a to za podminek stanovenych v odst. 1 az 2 tohoto ustanoveni. Samotnad nabidka
k ptevzeti likvida¢ni podstaty je pak dle ust. § 202 odst. 3 OZ koncipovana jako
nabidka smlouvy, u které lze uplatnovat fikci jejiho piyjeti. Pokud totiz véfitel
nevyjadii nesouhlas s prevzetim likvidacni podstaty ve 1hiité dvou mésicti od obdrzeni
nabidky, plati, Ze ji pfijal, jestlize byl o této moZnosti tohoto nasledku v nabidce

poucen.

Véftitelé, ktefi nabidku akceptuji, pfipadné u nichz se aplikuje fikce jejiho
piijeti dle ust. § 202 odst. 3 OZ, nabyvaji dle ust. § 203 odst. 1 OZ podilové
spoluvlastnictvi na majetkové podstaté, piicemz vyse jejich podilu je uréena pomérné
s ohledem na vysi pohledavky.'>® Pohledavky véfiteld, ktefi nabidku na prevzeti
likvida¢ni podstaty odmitnou, zanikaji dle wust. § 203 odst. 2 OZ jiz timto
odmitnutim.'®® Zakon u pohledavek zaniklych dle ust. § 203 odst. 2 OZ vyslovné
urcuje, ze se obnovuji, pokud se pozdéji zjisti dosud neznamy majetek likvidované
spole¢nosti. Gramatickym vykladem ust. § 203 odst. 2 OZ by se dalo dojit k zavéru,
7e v ptipadé zjisténi dosud nezndmého majetku nedochdzi k obnoveni pohledavek
vetitelt, ktefi podil na likvidacni podstaté pievzali, pfipadné u nichz nastala fikce
pfijeti nabidky k jejimu pifevzeti To by ovSem bylo vrozporu se zisadou
spravedlnosti, jelikoZ neexistuje rozumny divod, pro¢ by mélo k takovému

rozliSovani dojit.'"! De lege Ferenda by méla byt moznost obnovy pohledivek

158 K pohleddvkdm postavenym na rovel pohledavkdm =za majetkovou podstatou srov.

ust. § 305 odst. 2 InsZ.

159 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 93.

160 Tamtéz, s. 94.

16l CERNY, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1037-1038.
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v pfipadé¢ objeveni dosud nezndmého majetku doplnéna i na zavéer
ust. § 203 odst. 1 OZ. K vyse uvedenému je nutno dodat, ze podle mého nazoru se
jednd o zanik pohledavky pouze pro ucely likvidace. Pohledavka by pro ucely jinych
fizeni neméla zaniknout, protoze tim by dochdzelo k hrubému poskozovani zajmui

vétitele. 6

Ust. § 204 odst. 1 OZ pak tesi situaci, kdy dojde k odmitnuti likvida¢ni
podstaty vSemi véfiteli. V takovém piipadé piechazi likvidacni podstata dnem zaniku
spole¢nosti na stat. Likvidator mé povinnost o této skutecnosti stat bezodkladné
uvédomit, zpravidla tak uéini skrze oznameni zaslané Utadu pro zastupovani statu

ve vécech majetkovych.!'®?

162 Napiiklad lze upozornit na ruéeni statutarniho organu za dluhy spole¢nosti dle ust. 159 odst. 3 OZ,
pohledavka by méla tudiz nadale existovat v hmotnépravnim smyslu, aby ji bylo mozné uplatnit mimo
likvidacni fizeni.

163 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 94.
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5.  Ochrana vériteli po skonceni likvidace

Mohlo by se zdat, ze déni po skonceni likvidace jiz z hlediska ochrany vétiteli
neni tolik podstatné. Likvidator v této dob¢ jiz uspokojil vSechny pohledavky, jejichz
existence mu byla zndma, sporné a nesplatné pohledavky alesponn zajistil.
V ptedchozich kapitolach jiz ovsem bylo uvadéno, Ze i po uplynuti lhiity k ptihlaseni
pohledavek se mohou objevit vétitelé, kteti maji vici spolecnosti pohledavku,
ale prihlasku v¢as nepodali. Z tohoto divodu nize uvadim vybrané aspekty ochrany

vétitelll souvisejici s dénim po skonceni likvidace.

5.1. Fikce pokracovani v likvidaci a obnoveni likvidace

Prvni ¢asti této kapitoly analyzuje zdkonné mechanismy tzv. pokracovani
v likvidaci dle ust. § 208 OZ a obnoveni likvidace dle ust. § 209 OZ. Pomoci téchto
nastroji zakon umoznuje fesit situace, kdy je po ukonceni likvidace nalezen majetek,
piipadné objevi-li se potieba jinych nezbytnych opatieni. V ramci téchto zakonem

piedvidanych postupti pak mohou byt uspokojeny pohledavky véritelt.

5.1.1. Fikce neskonéeni likvidace dle ust. § 208 OZ

Pomoci fikce neskonceni likvidace zakon pamatuje na piipady, kdy se potieba
nezbytnych opatieni zjisti po skonceni likvidace, ale jesté pied vymazem spole¢nosti
z obchodniho rejstiiku. Vyse uvedené vyplyva z Ust. § 208 OZ, které uvadi, ze se fikce
neukonceni likvidace uplatiluje pfed vymazem spolecnosti. Zakon vyslovné nefika,
ze k aplikovatelnosti postupu dle ust. § 208 OZ je nutné ptedchozi ukonceni likvidace
dle ust. § 207 OZ. To je ovSem dano pouze nedislednosti zdkonodarce, aplikovatelnost
postupu dle ust. § 208 OZ pouze na situace vzniklé az po skonceni likvidace odpovida

logice pravni upravy.

Predchozi pravni uprava tuto problematiku reflektovala
v ust. § 75b odst. 1 ObchZ. Dle uvedeného ustanoveni musel v piipadé objeveni
dosud nezndmého majetku o obnoveni likvidace rozhodovat soud, a to i pokud byl
majetek objeven pfed vymazem spolecnosti. Ust. § 208 OZ s ingerenci soudu

jiznepoc€ita, k ¢emuz divodovd zprava obcanského zakoniku uvadi, Ze je
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odpovédnosti samotné likvidované spole¢nosti postarat se o obnovu likvidace.!'®*
Z toho vyplyvé dalsi odliSnost oproti pfedchozi pravni upravé, totiz Ze bez jakéhokoliv
jednani soudu pokracuje funkce likvidatora, ktery ji vykonaval v okamziku ukoncéeni
likvidace.'%> Obnoveni funkce ptivodniho likvidatora je sice zdsahem do jeho pravni
jistoty, jedna se vSak o zasah ospravedlnitelny, protoze ust. § 208 OZ je aplikovatelné
pouze pied vymazem spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Obdobi mezi skon¢enim
likvidace a vymazem spolecnosti pak zpravidla neni ptili§ dlouhé, protoze zédkon
stanovi likvidatorovi v ust. § 207 OZ povinnost podat do 30 dnii po skonceni likvidace
navrh na zapis vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstitku.!® Nutno ovsem dodat,
ze lhiita ma zfejme pouze potradkovy charakter, a proto vySe uvedené nebude platit

vzdy. 7

Déle je potieba pozastavit se nad pojmy, které ust. § 208 OZ uziva. Dosud
neznamym majetkem se dle komentafové literatury rozumi majetek spolecnosti,
o jehoz existenci likvidator pied skoncenim likvidace nevédél.!®® Takto koncipovana
definice ovSem neni zcela dokonald, jelikoz dosud neznamym majetkem muize byt
napiiklad 1 narok na ndhradu Skody vuc¢i Clenovi voleného organu likvidované
spolecnosti (véetné likvidatora).'® Pro aplikovatelnost postupu dle ust. § 208 OZ
je potieba, aby dosud nezndmy majetek mél zpusobilost kladn€ ovlivnit hospodaisky
vysledek spole¢nosti.'’”® Dosud neznamy majetek je majetkem, ktery nebyl vypoiadan
v prubéhu likvidace bud’ nedopatfenim, nebo protoze jej spolecnost nabyla az
po skonceni likvidace.!”! Konkrétné byl judikaturou za dosud nezndmy majetek

povazovan napiiklad majetek, u néjz spoleCnost piedpokladala zanik jejiho

164 Diivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k ust. § 187 az
§ 2009.

165 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1054.

166 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 155.

.167 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 7 Cmo 33/2001.

168 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 642.

169 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 153. Zavér plyne i z Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 7 Cmo 454/2010. Toto rozhodnuti pod pojem zahrnuje. ,, majetkové
hodnoty, které nebyly znamy a spolecnosti pricitany v dobé pred dnem vymazu spolecnosti z obchodniho
rejstitku.

170 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 7 Cmo 454/2010.

171 K nabyti majetku ovsem musi dojit jesté pred vymazem spoleénosti z obchodniho rejstiiku, jinak
rezim ust. § 208 OZ nelze uzit.
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vlastnického prava, aviak to se po skonéeni likvidace ukazalo jako mylné.!”* Déle lze
pod pojem tadit majetek, ktery spolecnost nabyla az po skonéeni likvidace, a to napf.
v dtisledku odstoupeni od smlouvy.!'” Judikatura pod pojem naopak odmitla zahrnout
majetek, o némz byl v dob& ukongeni likvidace veden soudni spor.!”* Toto rozhodnuti
se tykalo majetku objeveného az po vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku,

nicméné je pouzitelné i pro dosud neznamy majetek ve smyslu ust. § 208 OZ.

Tim se ovSem dostavame k otdzce, zda lze vypotadat postupem dle
ust. § 208 OZ rovnéz majetek, ktery byl spole¢nosti pied skon¢enim likvidace zndmy.
V literatufe se objevuje ndzor, Ze by tento znamy majetek mel byt vypotadan dle ust.
§ 208 OZ v ramci nezbytnych opatieni.!” S timto vykladem zékona se plné ztotoZuji,
jinak by dochazelo k neodivodnénému zisahu do prav véfiteld a spolecnikli
likvidované spolec¢nosti. Dlivodova zprava obcanského zakoniku k této problematice
nic neiikd, vyklad pojmu nezbytnd opatieni nechava &isté na soudni praxi.'’
Uvedenému zdvéru nasvédcuje systematika pravni upravy. K pouziti likvida¢niho
zustatku totiz lze dle ust. § 206 odst. 2 OZ ptistoupit, pokud byla vétiteli se spornou
pohledavkou poskytnuta jistota. V piipadé, Ze by pak byla soudem zjiSténa
nediivodnost takové pohledavky, nebylo by mozno spoleCnosti vratit prostiedky
vynaloZzené¢ na poskytnuti jistoty, protoze by se nejednalo o nezndmy majetek.
Ust. § 206 odst. 2 OZ by pak v praxi nemohlo byt nikdy rozumné uvazujicim

likvidatorem vyuzito.

Novy (nelikvidovany) majetek ma byt poté likvidatorem dle ust. § 208 OZ
vypofadan. Timto vyporddanim se mysli naloZeni s majetkem v souladu s ucelem
likvidace dle ust. § 187 odst. 1 OZ. Pokud v dobé¢ uplatnéni fikce neskoncené likvidace
dle ust. § 208 OZ existuji vétitelé spolecnosti, mél by byt majetek zpenézen a rozdélen
mezi tyto véfitele.!”” Napovida tomu zejména z4jem na thradé dluhti spole¢nosti, coz

je jeden z hlavnich ucelt likvidace. Ust. § 209 odst. 2 OZ pak v souvislosti s obnovou

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3946/2011.

173 JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 269.

174 Usneseni Nejvyssiho osudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1664/2007.

175 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 153 az 154.

176 Divodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (konsolidované znénf), k ust. §187 az
§ 2009.

77 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 967. Rovnéz JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA,
M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 156.
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likvidace vyslovné zmifnuje obnovu pohledavek vétiteli. Pokud tedy ma byt majetek
uzit k tthrad¢ dluhd spolecnosti v pripad¢ obnoveni likvidace, neni diivod, pro¢ by
nemohl tomuto ucelu slouzit i v ptipadé postupu dle ust. § 208 OZ. Na pri¢inach
neuspokojeni pohledavky vétitele v dobé pred skoncenim likvidace podle mého
nazoru nezalezi, vyrovnany by mély byt i dluhy véfitelim prihlasenym po lhité dle

ust. § 198 odst. 2 OZ.'78

5.1.2. Obnova likvidace dle ust. § 209 OZ

Pomoci néstroje obnoveni likvidace zakon feSi pfipady, kdy se neznamy
majetek ¢i jiny zijem hodny pravni ochrany objevi az po vymazu spolenosti

z obchodniho rejsttiku.

O obnové likvidace dle ust. § 209 OZ rozhoduje soud, a to pouze na navrh
osoby, ktera na tom osvédci pravni zajem. Okruh osob opravnénych k podani navrhu
neni zakonem konkrétn€ji specifikovan. Odpovédnosti soudu tudiz bude vzdy
posoudit, zda se podatilo navrhovateli pravni zdjem osveédcit. Dle literatury mize byt
osobou opravnénou k podani navrhu naptiklad byvaly spolecnik, véfitel, dluznik
¢i organ vetejné moci.'” Pokud jde o véFitele spoleénosti, domnivam se, Ze bude moci
uspeésné navrhnout zahajeni fizeni o obnové likvidace pouze v ptipad¢€, ze se objevi
majetek zaniklé spolec¢nosti, ktery nebyl vypofaddn za jeji existence. Vraceni
jiz vyplacenych podilt na likvidacnim ztstatku kvtili pohledavce vétitele, ktery svou
pohledavku neptihlésil pfed vymazem spolecnosti, by bylo nepiiméfenym zasahem
do postaveni spole¢nikli. Rovnéz by v piipad¢ takového vykladu doSlo k omezeni

smyslu upravy ruceni dle ust. § 39 ZOK.

Obsah pojmu neznamého majetku ve smyslu ust. § 209 odst. 1 OZ je v zdsad¢
obsahové totoznym s pojmem dosud neznamého majetku dle ust. § 208 odst. 2 OZ.'%
Konkrétni vyklad zdjmu hodného pravni ochrany ve smyslu ust. § 209 odst. 1 OZ

ponechava zakon na soudni praxi. Dle dosavadni judikatury ovSem nelze o obsahu

178 Srovnej s vykladem vkap. B)3.1.2 B). Shodny nazor JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L.
PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 156. Opaény nazor zastavi HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1057.

179 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 158 az 159.

180 Tamtéz. Rovnéz HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1062.
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tohoto pojmu vyvozovat pausalizujici zavéry.'®! Ne&kteti autofi pod jiny z4jem hodny
ochrany fadi majetek spole¢nosti, ktery nebyl v priabéhu likvidace vypotadan, ale
nelze jej oznadit za nezndmy.'®? Jini autoii pak zastavaji nazor, Ze majetek znamy jiz
v prib¢hu likvidace nelze do této kategorie zatadit, protoze jinak by kategorie
znamého majetku postradala smysl.'®> Zndmy majetek se proto ma se zinikem
spole¢nosti stat véci opusténou dle ust. § 1045 OZ a na stran¢ nedbalého likvidatora
se miize aktivovat odpovédnost za $kodu.!®* Podle mého nazoru je v tomto piipadé
potieba uptednostnit vyklad, ktery umoznuje vramci obnovy likvidace
dle ust. § 209 OZ vypotadat i majetek, jenz neni majetkem neznamym. Opacny vyklad
neodpovida smyslu celé pravni Upravy likvidaci, totiz naplnéni Ucelu likvidace
dle ust. § 187 odst. 1 OZ. Rovnéz zvlastni reZim obnovené likvidace by totiz mél byt

ovladan timto zdsadnim ustanovenim celé pravni Gpravy likvidaci.

Spolu s rozhodnutim o obnové likvidace mé dle ust. § 209 odst. 1 OZ soud
jmenovat spolecnosti likvidatora. Ve vybéru osoby likvidatora jej toto ustanoveni nijak
neomezuje, podle mého nazoru by vSak soud mél postupovat dle ust. § 191 OZ, jelikoz
se jedna o situaci podobnou poc¢itku bézné likvidace.!®> Na zakladé
ust. § 209 odst. 1 OZ pak dochdzi k zépisu obnoveni spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku a na pravnickou spolecnost se od obnoveni hledi, jako by nikdy nezanikla.
Ust. § 209 odst. 2 OZ pak stanovi, ze se zaroveinn s obnovou spole¢nosti obnovuji
rovnéz neuspokojené pohledavky jejich vétitelt, pokud byla nafizena pro objeveni
neznamého majetku. S ohledem na obecnou formulaci tohoto ustanoveni lze soudit, ze
v obnoveném fizeni ma dojit rovnéz k uhrad¢ pohledavek, které nebyly likvidatorovi

znamé a nebyly ptihlaseny ve Thiité dle § 198 odst. 2 OZ.'86

181 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. 14 Cmo 82/2015. Dle tohoto rozhodnuti
nebyla pod jiny zajem pravni ochrany podiazena potieba dokonéeni spravniho fizeni (JANOSEK, V.
Vymaz pravnické osoby z vetejného rejsttiku. Obchodnépravni revue, 2018, €. 1, s. 22 az 26).

182 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 158. Rovnéz HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1062.

183 JANOSEK, V. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 270.

184 Tamtéz.

185 Shodn& HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik 1. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1064.

186 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 161.
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Nejasnost panuje ohledn¢ samotného prubéhu likvidace po rozhodnuti o jejim
obnoveni, jelikoz pravni Uprava nijak neurcuje, které kroky budou muset byt
opakovany. Likvidator by mél ke dni obnoveni likvidace sestavit zahajovaci
rozvahu. '’ Dal§i postup z4visi na diivodu obnovy. Pokud je diivodem obnovy vyskyt
majetku nevyporadaného v pribehu predchozi likvidace, mélo by podle mého nazoru
dojit k vypracovani soupisu jméni dle ust. § 199 odst. 1 OZ. Vyhotovenim soupisu
jméni by mélo byt vyjasnéno, které pohledavky zbyva uspokojit a v jaké jsou vysi,
zarovenn by umozioval zjistit rozsah majetku ureného k vypotfadani v obnovené
likvidaci. Dle literatury je rovnéz vhodné znovu oznamovat likvidaci vétitelim
dle ust. § 198 OZ.!® Pokud byl v ramci obnovené likvidace vyporadan majetek, mélo
by zéaroven dojit k vypracovani zavére¢nych dokumenti dle ust. § 205 odst. 1 OZ,

stejné jako pii normalni likvidaci.

Zavérem  vykladu  ktéto  problematice je nutno  zminit  se
o ust. § 643 odst. 2 OZ, kter¢ fteSi dopad obnoveni zapisu pravnické osoby
na promlceci lhitu pohledavek vétiteli. Dle tohoto ustanoveni neuplyne vétitelim
promlceci lhiita diive nez Sest mésicii ode dne, kdy byl zépis spolecnosti v obchodnim
rejstiiku obnoven. V literatue se objevuje nazor, ze na zaklad¢ tohoto ustanoveni
dochazi rovnéz k obnoveni promlceci lhiity u téch dluhti spole¢nosti, u kterych doslo
k jejimu uplynuti v obdobi mezi vymazem spolecnosti a zapisem obnovy

189

spolecnosti. Toto ustanoveni ovSem nelze uzit k obnové promlceci lhity

u pohledavek, jimz promléeci Ihiita uplynula jiz pred zanikem spolecnosti.'®
V opacném piipad¢ by takové ustanoveni bylo snadno zneuzitelné ze strany vétitell

k obejiti institutu promlceni.

187 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 644.

188 JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M., ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 162.

189 HOLEJSOVSKY, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1066. LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. In LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2259-
2260.

199 LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2259-2260.
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5.2. Ruceni spole¢nikii po zaniku spoleénosti

Zanikem spolecnosti nedochazi k zaniku zajisténi pohledavky, proto lze
aplikovat povinnost z ruceni spoleéniki dle ust. § 39 ZOK ve spojeni
sust. § 2026 odst. 2 OZ."”! Dle ust. § 39 ZOK po zaniku spole¢nosti, v piipadé
ze prosla procesem likvidace, ruci spoleCnici za jeji dluhy do vyse svého podilu
na likvida¢nim zastatku. Toto pravidlo je pak doplnéno podminkou, ze spole¢nici ru¢i
nejméné v rozsahu, v jakém rucili za trvani spole¢nosti. Pozice véfitele je tedy rizné

silnd v zavislosti na typu obchodni spolecnosti, ktera byla jeho dluZznikem.

U kapitalovych obchodnich spolecnosti je pozice véfitele oslabena vice.
V piipadé¢ akciové spolecnosti je Sance uspokojeni pohledavky vétitele mensi, jelikoz
akcionari za trvani spole¢nosti za dluhy viibec nerucili. S novou pravni upravou
vyvstala otazka, zda je ruCeni akcionaii do vyse svého podilu na likvida¢nim ztstatku
rudenim solidarnim, ¢&i nikoliv. Céast odborné vefejnosti se piiklani k nazoru, Ze
by mélo i za nové pravni Gpravy ruéeni zistat podilové.'*? Déle je oviem v literatuie
mozno nalézt nazor, Ze z posledni véty ust. § 39 ZOK plyne solidarnost ruceni, jelikoz
se vni fe§i vzajemné vypofadani spolecnikd.!”® Tento nazor je rovnéZ opiran

o koncepci solidarity ruceni jako pravidla v ust. § 2027 OZ.

Osobn¢ se priklanim spise k druhému z vySe uvedenych nazorti a povazuji
ruceni akcionait dle ust. § 39 ZOK za solidarni. Takovy vyklad vyse uvedené¢ho
ustanoveni Iépe odpovida jeho smyslu, tj. korigovat nerovnovahu mezi zajmy vétiteli
a akcionait po zaniku spolecnosti. Akcionar ruci stale pouze do vyse svého podilu
na likvida¢nim zlstatku, a proto neni do jeho postaveni solidarnosti tolik zasahovéno.
Naopak vétitel se diky solidarnosti mize obratit klidn¢ i na jediné¢ho z byvalych
akcionaiti, pokud jeho podil na likvidacnim zlstatku dosahuje celkové vyse dluhu.
V ptipad€ podilového ruceni by véfitel byl nucen vyzvat k plnéni vice akcionait,
jelikoz by kazdy z nich dluZil pouze svou ¢ast dluhu a vySe této casti by byla vypoctena
dle pomért, v jakych se podileli na likvida¢nim zlstatku. Véfitel zaniklé spole¢nosti

pak na rozdil od jejich byvalych akcionaiti nema jistotu ohledné vySe jednotlivych

91 Zavér o trvani zajisténi i po zaniku spole¢nosti vychdzi i ze soudni praxe, viz Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005.

192 POKORNA, J. In LASAK, J., POKORNA, J. CAP, Z. DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 316.

193 Rozsahly vyklad k této problematice predklada JOSKOVA, L. In JOSKOVA, L., PRAVDOVA, M.,
ZACHARDOVA, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 135-137.

63



podilti na likvidaénim zistatku.'** Z tohoto diivodu je solidarnost ru¢eni vhodnéjsim

vykladem ust. § 39 ZOK.

V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenim bude zalezet na faktu, zda bylo
do obchodniho rejstiiku zapsano, Ze spole¢nici splnili svou vkladovou povinnost.!??
Vyznam ruceni je ovSem v piipad¢ s. r. 0. oslaben tim, Ze minimalni vyse vkladu ¢ini
pouze 1 K¢, tudiz vyhodnost pozice vétitele bude zpravidla opét zaviset na vysi
likvida¢niho ztstatku. Ruceni spole¢nikd s. r. 0. do vyse svého podilu na likvidacnim

zlstatku ma stejné jako u akcionaiti dle mého nazoru solidarni povahu, vyse uvedeny

vyklad ust. § 39 ZOK lze aplikovat i u nich.

V piipadé¢ verejné obchodni spole¢nosti je uz z jejich charakteristickych znakt
patrné, ze se vzdy uplatni modifikujici reZim ruceni. Spolecnici v. o. s. ruci po zaniku
spolec¢nosti za jeji dluhy stejné jako za jejiho trvani. Ruceni spole¢nikli v. o. s.
po zaniku spolec¢nosti je tak dle ust. § 95 odst. 1 ZOK ve spojeni s ust. § 39 ZOK

solidarni a neomezené.

U komanditni spolecnosti se rozsah ruCeni po zaniku spoleCnosti lisi
v zavislosti na tom, zda se jedna o komanditistu, nebo komplementéie. Komplementaii
jsou na tom z hlediska ruceni stejné¢ jako spoleCnici v. o. s., zatimco postaveni
komanditistl spiSe pfipomina postaveni spole¢nikll s. r. 0.'® Komanditisté ruéi
za dluhy zanikl¢é spolecnosti do vySe svého nesplaceného vkladu dle stavu zapsaného

v obchodnim  rejstfiku.'®’

Pokud vdobé vyzvy kplnéni nezbyvd zadnému
z komanditistii povinnost splatit vklad, ru¢i pouze do vyse svého podilu na likvida¢nim

zustatku dle véty prvni ust. § 39 ZOK.

194 Viz problematika seznamu spole¢nikd, jimZ byl vyplacen podil na likvida¢nim zistatku (kap. 3.7)
195 Srovnej s ust. § 132 ZOK.

196 Uprava ru¢eni v komanditni spolenosti v ust. § 118 odst. 1 ZOK a ust. § 122 ZOK.

197 Pokud je stanovena komanditni suma, tak do vyse této sumy dle ust. § 130 ZOK.
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Z7Aavér

Za cil své diplomové prace jsem si urcil kritickou analyzu ochrany véfitelt
spole¢nosti, kterou jim pravni Gprava poskytuje v prubéhu likvidace. Za timto ucelem
doslo v ramci této prace k rozboru pravnich norem upravujicich proces likvidace, a to
v ndvaznosti na ochranu vétiteld v tomto procesu. Pfi zkoumani postaveni vétitell
jsem narazil na fadu spornych otdzek. Pravni upravu jsem se v takovych piipadech
snazil vhodné interpretovat a nastinit mozna feSeni dané¢ho problému. Pii vySe
uvedeném mi byla oporou zejména relevantni judikatura a ndzory vyskytujici se
v odborné literatuie. Celkoveé vzato hodnotim ochranu véfitelti spolecnosti v likvidaci
jako dostatecnou, ovsem s vyhradou né¢kolika nize uvedenych problémi, ve kterych

spatiuji z hlediska ochrany vétitelt slabiny pravni apravy.

Prvni kapitola této prace byla zaméfena na likvidatora, ktery je kli¢ovou
osobou pro ochranu vétitelt spolecnosti v likvidaci. Tato kliCovost je dana tim, ze
vétSina prvkll ochrany vétitelli je navazana na jeho prava a povinnosti, kdyz pravé
na fadném vykonu téchto prav a povinnosti zavisi kvalita jejich ochrany. V ramci této
kapitoly byla rozebrana problematika vzniku funkce likvidatora, pficemz pozornost
byla v tomto ohledu zaméfena hlavné na jmenovani likvidatora soudem. Kladné v této
souvislosti hodnotim zejména moznost soudu jmenovat likvidatorem clena
statutarniho orgdnu spoleCnosti, a to aniz by k tomu potieboval jeho souhlas se
jmenovanim. Kriticky naopak pfistupuji k nejasnému znéni zdkona v souvislosti
s presumpci souhlasu se jmenovanim insolven¢niho spravce do funkce likvidatora dle
ust. § 191 odst. 4 OZ. Podle mého nazoru souhlas insolvenéniho spravce se
jmenovanim do funkce likvidatora neni nutny, protoZe jinak by tento mechanismus
neplnil svou funkci, tj. zafidit obsazeni funkce likvidatora u vSech spole¢nosti. Dale
byl do této kapitoly zatazen piehled prav a povinnosti chranicich véftitele likvidované
spole¢nosti. Na tomto ptehledu 1ze demonstrovat dilezitost likvidatora pro ochranu
veéfitell. Zavérem uvodni kapitoly byla analyzovdana moznost zaniku funkce
likvidatora, konkrétn¢ zanik funkce v dusledku odvolani soudem. S ohledem
na funk¢nost tohoto mechanismu jsem dospél k ndzoru, Ze soud miize odvolavat i
likvidatora, jenZ byl do funkce povolan pfislusSnym orgdnem spolecnosti. Vyslovné

neuvedeni této moznosti do znéni zdkona pak povazuji za nedtslednost zakonodarce.
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Ve druhé kapitole jsem svou pozornost zaméfil na pocatek procesu likvidace.
Zakon zajistuje nalezitou publicitu likvidace prostfednictvim povinnosti podat navrh
na zapis likvidace do obchodniho rejstiiku a povinnosti uzivat pti jednani za spolecnost
jeji nazev s dodatkem v ,likvidaci“. Uvedené povinnosti byly v této kapitole
podrobeny rozboru, jelikoz jejich ndlezitd funkénost chrani jak tfeti osoby, tak i
samotnou spole¢nost. Obzvlast’ uzivani dodatku mize fungovat jako nastroj prevence
Skody, proto by mé¢l byt dodatek ptipojovan k nazvu i na vSech obchodnich listinach.
Soucasti této kapitoly je dale analyza dokumentl sestavovanych povinné na zacatku
likvidace. NejvEétsi vyznam pro ochranu véfitelli ma soupis jméni, protoZe se jedna
o jejich hlavni informaéni zdroj v pribéhu likvidace. Nadto dodavam, ze tento soupis
jméni by mél byt pribéZné aktualizovan, protoZe pouze v takovém piipadé ma
pro zadajiciho véfitele pozadovanou informacni hodnotu. Pravé absenci zakotveni
povinnosti aktualizovat soupis jméni povazuji za slabinu v pravni Gpravé ochrany
vétitelt. Do této kapitoly byla jesté zatazena problematika oznameni likvidace vétitelt
spolecnosti dle ust. § 198 OZ, jakozto jednani zpravidla Cinéného likvidatorem
bez zbyte¢ného odkladu po vstupu spolecnosti do likvidace. V této souvislosti je nutno
dodat, ze oznamovaci povinnost je koncipovana odlisn¢ vzhledem k véfitelim
znamym a nezndmym. Pro uspokojeni pohledavek neznamych vétiteli je nutné jejich
piihlaSeni, zdkon ovSem ani obsah, ani formu piihlasek nijak nespecifikuje, coz
nepokladam z hlediska pravni jistoty vétiteld za ptiliS vhodné feSeni. Pohledavky
znamych véfitelii pak maji byt v likvidaci uspokojovany i bez podani piihlasky a méla
by jim zaroven pfisluset ochrana dle ust. § 206 odst. 1 OZ, byt’ to zédkon vyslovné

neurcuje.

Tteti kapitola byla vénovana nejriznéjSim zédkonnym mechanismim, které
chrani vétitele v dal§Sim pritbéhu likvidace spolecnosti. Hned na pocatku jsem zaméiil
pozornost na uspokojovani pohledavek véfitel, pficemz dle mého ndzoru maji byt
pohledavky uspokojovany zasadné podle potadi, ve kterém nastava jejich splatnost.
Ani nova pravni uprava pak nepfinesla odpovéd na otdzku, jakym zpiisobem ma
likvidator nakladat s pohledavkami véfitell, které nebyly ptihlaSeny vcas, coz
povazuji za jeji velky nedostatek. Osobné se ptiklanim k nazoru, Ze likvidator by mél
uspokojit i pohledavky ptihlaSené po lhité, protozZe takovy vyklad lépe vyhovuje ticelu
likvidace dle ust. § 187 odst. 1 OZ. Pokud vSak véfitelé uplatni svou pohledavku az

po zaniku spolecnosti, nezbyva jim nic jiného nez spoléhat na ruceni spole¢nikli
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zaniklé spolecnosti dle ust. § 39 ZOK. Opomenuta v této kapitole nebylo ani zvlastni
pravidla uspokojovani pohleddvek zaméstnancti, pohledavek spornych nebo
nesplatnych a pohledavek zajisténych vétitell. Zvlastni pozornost vyzaduje zejména
problematika véfitell, jejichz pohledavky jsou sporné, protoze jejich postaveni je
pri likvidaci obzvlast citlivé. V této souvislosti odkazuji na pasaz vénovanou otazce,
zda je mozné vymazat spole¢nost z obchodniho rejsttiku, i pfestoze je ucastnikem
probihajicich soudnich fizeni. Osobn¢ se priklanim k zavéru, ze takovy postup miize
hrubé poskozovat zajmy véfiteli spolecnosti, proto soudim, ze likvidovanou
spolec¢nost v takovych ptipadech vymazat z obchodniho rejstiiku nelze. Véfitelé jsou
dale chranéni prostfednictvim omezeni rozsahu zastupciho opravnéni osob jednajicich
za likvidovanou spolecnost, jelikoz jejich ¢innost by méla vzdy smétfovat k tcelu
likvidace dle ust. § 187 odst. 1 OZ. Pfi napliiovani tohoto ucelu likvidator disponuje
Sirokou mirou autonomie, coZ zejména u zpenézovani likvidacni podstaty hodnotim
kladné. Zaver této kapitoly je vénovan dokumentiim sestavovanym na konci likvidace.
V této oblasti doSlo oproti predchozi pravni tipraveé ke zhorseni pozice vétitelt, jelikoz
dle nové pravni upravy jiz likvidator nemusi sestavovat seznam spolecniki, jimz byl

vyplacen podil na likvidacnim zlstatku.

Ve c¢tvrté kapitole jsem se dotknul problematiky tzv. zbytkové likvidace dle
ust. § 173 odst. 2 OZ. Zbytkova likvidace navazuje na probéhnuvsi insolvencni fizeni,
pokud po jeho skonceni dojde k objeveni dalsiho majetku. Pravni iprava pro tyto ucely
zakotvuje specificky systém uspokojovani pohledavek véfiteld, jelikoz v téchto
piipadech zpravidla nelze pIn¢ uhradit vSechny dluhy spolecnosti. V ramci této
kapitoly jsem se rovnéz zabyval otazkou, zda lze pouZzit ustanoveni feSici
nezpenézitelny majetek 1 mimo zbytkové likvidace. Domnivam se, ze ust. § 202 az
§ 204 OZ nelze uZivat jako obecny postup pro jakékoliv piipady vyskytu
nezpenézitelného majetku. Tato ustanoveni by méla byt pouzitelnd pouze v ptipadé
zbytkovych likvidaci, ptipadné pokud insolven¢ni fizeni neprobéhlo, jelikoz majetek

spole¢nosti nepostacoval ani k uhradé zalohy na jeho naklady.

Posledni kapitola této prace byla vénovéana ochrané véfiteli, kterou jim pravni
uprava poskytuje po skonceni likvidace. V prvni ¢asti této kapitoly byla podrobné
rozebrana ust. § 208 a § 209 OZ, protoze se jedna o mechanismy umoziujici
za ur¢itych podminek uspokojeni pohledavek véfiteli po skonCeni likvidace,

respektive po zaniku spole€nosti. Vyzdvihnout je potfeba zejména zmény, které
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zaznamenala uprava tzv. fikce pokracovani v likvidaci dle ust. § 208 OZ. Tento postup
je za soucasné pravni upravy proveditelny bez jakékoliv ingerence soudu, coz
hodnotim jako pozitivni zménu. Poslednim tématem feSenym v této praci pak je ruc¢eni
spole¢nikll po zaniku spole¢nosti, které je zakotveno v ust. § 39 ZOK. Z hlediska
ochrany vétiteld stoji za zminku problematika solidarnosti ru¢eni byvalych akcionait
zaniklé spolec¢nosti. Priklanim se totiz k ndzoru, Ze nova pravni Uprava zavadi
v ust. § 39 ZOK solidarni ruceni az do vySe podilu na likvidaénim zastatku u daného

akcionére.

Z vyse uvedené¢ho souhrnu vyplyva, ze ani rekodifikace soukromého prava
nepiinesla odpovéd’ na nekteré sporné otazky souvisejici s ochranou véfitell
spolec¢nosti v likvidaci. Domnivam se, Ze ochrana véfiteli je zdkonem v podstaté
nastavena spravn¢, nicméné pravni uUprava likvidaci je misty az pfiliS strohd.
Do budoucna nezbyva nez doufat, Zze se zdkonodarce tyto mezery v pravni uprave
rozhodne po fddném rozboru a ditkladném zvazeni zaplnit, piipadné Ze budou vhodné

vyfeseny soudni praxi.
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Ochrana vériteli spolecnosti v likvidaci

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ochranou véfiteld, kterou jim pravni uprava
poskytuje v pribehu likvidace. Tato problematika zlistava aktudlni i po rekodifikaci
soukromého prava, jelikoZ ani novad pravni uprava neodstranila veSkeré nedostatky

v jejich ochrang.

Préace je strukturovana do péti kapitol, pficemz obsah téchto kapitol pokryva
vétSinu nastroji, kterymi je zajiStovana ochrana véfitelli v prubehu celé likvidace a po
jejim skonceni. Prvni kapitola se vénuje likvidatorovi, ktery je stézejni postavou
likvida¢niho procesu. Vycet jeho prav a povinnosti umoziuje ziskat hruby piehled o
ochran¢ vétiteltl v pribehu likvidace. V nésledujicim textu prace jsou pak tyto prava a
povinnosti podrobn¢ rozebrany. Druhd kapitola se vénuje nastrojim ochrany vétitelt
spojenym s poc¢atkem likvidace. Ve tteti kapitole je pak pozornost zaméfena na
ochranu véfitell v celém pribehu likvidace. V této kapitole je detailn€ rozebran proces
uspokojovani pohledavek vétitell, a to véetné analyzy specifickych skupin vétitelt.
Poté byla pozornost soustfedéna na omezeni spojena se vstupem do likvidace a proces
zpenézovani likvidaéni podstaty. Kapitolu uzavird problematika dokumentt
sestavovanych v zavéru likvidace. Ctvrta kapitola se zabyva specifickou tpravou
uspokojovani pohledavek pro piipady ndvaznosti likvidace na insolven¢ni fizeni. Pata
kapitola analyzuje ochranu vétitelt po skonceni likvidace, pticemz detailn€ rozebrano

je v této souvislosti ruceni spolecnikl a problematika obnovy likvidace.

Pti psani této diplomové prace byla pozornost soustiedéna zejména na spornd
mista pravni Upravy a slabiny v ochrané vétitell. Prace obsahuje navrhy de lege
ferenda v ptipadech, které podle mého ndzoru vyzaduji zménu v zakonné uprave.
Kriticka analyza pravni Gpravy se pak opird o ndzory dostupné v odborné literatuie a

zavery u¢inéné soudni praxi.

Klicova slova

likvidace spole€nosti, ochrana vétitelt, likvidator
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Protection of company’s creditors during liquidation

Abstract

This diploma thesis deals with the protection of creditors, which the legal
legislation provides them during liquidation. This issue remains important even after
the recodification of private law, because new legislation has not removed all

weaknesses in the protection of creditors.

The thesis 1s divided into five chapters. Objective of these chapters is to cover
most of the instruments that protect creditors throughout the liquidation process and
after its ending. The first chapter is dedicated to the liquidator, who is the key person
of the liquidation process. This chapter also involves a list of his rights and duties. That
provides an overview of the protection of creditors during liquidation and the next
parts of diploma thesis describe these rights and duties in detail. The second chapter
delves into the instruments of protection which are associated with the beginning of
liquidation. The third chapter deals with a protection of creditors during the whole
process. In particular it deals with payment of the company’s debts and includes the
analysis of specific groups of creditors. Afterwards, effects of entry into the
liquidations are described. The last part of the third chapter reflects documents which
need to be drafted at the end of the liquidation. The fourth chapter is dedicated to the
specific rules of liquidation which deal with cases following the insolvency
proceedings. This thesis is finalised by the fifth chapter, which analyses the protection
of creditors after end of the liquidation, particularly it deals with the liability of the

shareholders and the issue of the resumption of the liquidation.

Diploma thesis is focused on controversial parts of the legislation and
weaknesses in the protection of creditors. The text also contains de lege ferenda
proposals where I find it appropriate. Critical analysis is based on opinions which are

available in literature and on conclusions of judicial practice.

Key words

liquidation of a company, protection of creditors, liquidator
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