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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila tradi¢ni téma. Na aktudlnosti mu nicméné dodava nové civilni pravo a
projednavany navrh jeho novelizace, jakoz i pribézny vyvoj doktrinélniho i judikatorniho nazirani
na stézejni otazky, které v souvislosti s nim vyvstavaji. Pokladam za vhodné a potiebné tento
vyvoj odborné podchycovat a zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Téma lze hodnotit jako stfedn¢ narocné. Poji se k nému sice slusny okruh odbornych pramenti. Ty
vSak nenabizeji jednotné feSeni a samy v Case podléhaji vyvoji. N&kterd neddvna soudni
rozhodnuti, o nichz diplomantka v praci pojednala, dostupné prameny jest¢ ani nereflektuji.
Piinejmensim v ¢asti matérie se tak diplomantka musela spolehnout na vlastni resersSe, uvahy a
analyzy. Zvladnuti tématu se také neobejde bez potiebného piesahu do souvislosti ticetnich a
dafiovych, obecné ekonomickych, ale i obligaéné pravnich. Cast prace si vyzadala zpracovat i
nekolik prament zahrani¢nich, coz dél zvySovalo naroky na jeji pfipravu.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prdace

Diplomantka si vytkla cil komplexné zpracovat pravni Gpravu zvoleného tématu, poukazat na jeji
nedostatky a nabidnout feSeni pretrvavajicich vykladovych nejasnosti, které se sni poji.
Domnivam se, ze tohoto cile ptevazné¢ dosahuje. Konkrétné viz zvlasté nize ad E.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, ze je vysledkem diplomantCiny
samostatné prace.

C. Logicka stavba prdce

Struktura prace je vystavéna srozumitelné a piehledné. Snad jen tvod diplomantka pojima spise
jako uvod k tématu nez k praci samotné; cile a metody své prace v ném nastinuje spise okrajove,
v poslednim odstavci. V nékterych kapitolach si také nejsem jist strukturou jejich cislovani.
Pocatek kapitoly 1. kupiikladu zahrnuje n€kolik odstavct textu, teprve za nimiz nasleduje nadpis
podkapitoly oznaceny ¢islem 1.1. K jaké (co do trovné ¢islovani odpovidajici) podkapitole tedy
pritadit ptedchozi text? 1.0.?

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti je obsahly a mapuje snad vSechny dostupné tuzemské zdroje k tématu
prace, vcetné dél, kterd se vazi jesté k praveé ucinné pied 1. lednem 2014. Na nekterych mistech
snad jen diplomantka mohla s pouzitym zdrojem pracovat daslednéji. V praci kuptikladu
zohlednila lonskou stat’ prof. Dédi¢e a Dr. Suka k piiplatkiim do vlastniho kapitalu v akciové
spoleCnosti. Soucasné¢ nicméne na str. 28 bez dalSiho konstatuje, ze zvlastni druhy akcii nelze
vytvaret pridavanim zvlastnich povinnosti. Posun v nazirdni na pouzitelnost ¢asového testu Sesti
meésici v pomérech nového prava diplomantka demonstruje odkazem na pasdz Dr. Kuhna




z druhého vydani komentare k zakonu o obchodnich korporacich z nakladatelstvi C. H. Beck
zroku 2017, pomiji vsak stanoviska jinych clenti autorského kolektivu, kterd se v tomto
komentéfi objevuji na jinych mistech a kterd postoj jeho autorti pfece jen Castecné znejasiuji.
Oceniuji rozsahlou reflexi tuzemské judikatury, jez zahrnuje i rozhodnuti pomérné neddvnd, ktera
dosud nebyla publikovana jinde nez na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Postraddm mezi
nimi snad jen nov¢j$i rozhodnuti, uvefejnéné nékolik tydnii pred tim, nez diplomantka dokoncila
rukopis své prace, které podrobné rozebira otdzku (hlavniho) ucastenstvi spole¢nika v fizeni o
vysloveni neplatnosti, resp. ureni nicotnosti usneseni valné hromady, jeZ miiZze pifimo zasdhnout
do jeho subjektivnich prav (viz diplomant€iny zavéry na str. 63). Diikladna je diplomantcina prace
s poznamkovym aparatem. Na né¢kolika mistech nicméné diplomantka u dél vytvorenych ve
spoluautorstvi neuvadi konkrétniho ¢lena autorského kolektivu, ktery zpracoval pasaz, na niz
odkazuje. Viz naptiklad v poznamkach pod carou ¢. 4, 18 a dalSich. V seznamu pouzitych
kniznich zdroji naopak vicekrat cituje pravé jen konkrétni pasaz, coz takto neni nezbytné ani
obvyklé a ve vysledku vede k tomu, Ze jedno knizni dilo se v ptehledu opakuje vicekrat. Mezi
kniZzni dila nakonec diplomantka fadi 1 sborniky odbornych stati, z nichz cituje jen konkrétni
ptispévek. Ten by ale bylo 1épe zahrnout mezi odborné &lanky. Casteénym zklamanim je reflexe
zahranicni literatury, ktera ¢ita jen Ctyfi zdroje, coZ poklddam za skromny vysledek, zvlasté kdyz
pravé komparativnimi pasaZzemi mohla diplomantka obohatit tuzemskou diskusi o feSeni
posuzovanych otazek, jak ucinila tieba v ptipad¢€ zastieného rozdélovani zisku.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomant¢iny analyzy odpovida pozadavkiim na diplomovou praci i §ifi zvoleného
zabéru. Prace veérné mapuje stav dosavadniho veédéni k vymezenému tématu i pietrvavajici
rozpory v nadhledu na stéZejni otazky, které otevird. Ocetiuji, Ze diplomantka k t€émto rozportim
zaujima vlastni postoj. Misty by jej snad mohla jen vice odlvodnit a hledat pro né&j dalsi
argumenty, které v tuzemské diskusi dosud nezaznély. Inspiraci pro né¢ mohla ¢erpat v komparaci
se zahrani¢nimi Gpravami. V tomto sméru zvlasté vyzdvihuji jeji pasaz k zasttenému rozdélovani
zisku a v ni predestiené informace o feSeni, jeZ nabizi Uprava anglickd. Myslim, Ze podobny
pristup by prospél i ostatnim Castem prace. Vitam, ze diplomantka v nezbytné miie zohlednila i
navrh novely zdkona o obchodnich korporacich a pokusila se rovnéz o jeho kritické zhodnoceni.
V ivodnim vykladu k protichidnym zajmim spolecnosti a jejich spolecnikii ve vztahu
k rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdrojii naproti tomu postraddam alesponi stru¢nou reflexi
zavéri ekonomické védy (zvlasté v oblasti corporate finance) o optimdlni rovnovaze mezi
vlastnimi a cizimi zdroji financovani spolecnosti. Teze o tom, Ze zdjem spolecnosti nejlépe naplni
kumulace vlastnich zdroju, pIn€ nevystihuje financni a ekonomickou podstatu véci.

F._Uprava prdce (text. grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.

G. Jazykova a stylisticka urovern

Prace je na vysoké slohové i jazykové urovni. Chyb jsem zaznamenal jen nemnoho. VEtSinou se
tykaly psani interpunkce, i kdyz vyskytly se i hrubé (na str. 57 napf. ,,pokud vznikne spole¢nikovy
povinnost®). Na nékolika mistech prace také diplomantka nespravné pouziva pojem ,,zvetejnéni‘.

4. Ptipadné dalSi vyjadieni k praci

V préci jsem zaznamenal nékolik dil¢ich nepfesnosti ¢i tvrzeni, jeZ by zasluhovala podrobngjsi
rozbor a polemiku. Uvitam, jestlize se k nim diplomantka vyjadii béhem ustni obhajoby.
Z vyjadieni diplomantky na str. 10 a 11 usuzuji na jeji nazor, Ze hlasovani pro rozdéleni zisku by
bylo mozno kvalifikovat coby nepfipustné ovlivnéni k ijmé spolecnosti a hlasujici postihnout
odpovédnosti za zptisobenou ujmu i sankénim rucenim dle § 71 ZOK. Na str. 31 diplomantka bez
dalsiho uzavird, ze splatnost pevného podilu na zisku zédkon upravuje dispozitivn€, aniz zminuje




nejasnosti, které se k otdzce donedavna pojily. Neni pravdou, ze v pfipadé¢ souzeném NejvySsim
spravnim soudem, jejz diplomantka rozebira na str. 38, si spolecnost na vyplatu vlastnich zdroja
vzala avér ve vysi stovek milionti korun. Na str. 53 diplomantka pfebira nadzor Dr. Eichlerove,
podle n¢hoz do doby, nez valna hromada rozhodne o rozdéleni zisku za predchozi ucetni obdobi,
nesmi spole¢nost vyplatit zalohy za aktualni ucetni obdobi. V n¢kolika pozdéjsich statich, které
diplomantka v praci 1 cituje, byl ale tento nazor podroben kritice, v jejimz svétle jej lze mit
(pfinejmensim z¢asti) za prekonany. Nesouhlasim s diplomatcinym zavérem na str. 55 o tom, Ze
dozor¢i rada by mohla v rdmci své kontrolni pisobnosti zak4zat statutarnimu organu ,,rozhodnuti
o vyplaté zaloh*. Mezi zpisoby zaniku prava na vyplatu podilu na zisku jinak nez splnénim bych
netadil piipady, ve kterych spolecnik toto pravo postoupi, jak diplomantka tvrdi na str. 64 prace,
doplnil bych naopak jiné, které¢ diplomantka nezmiinuje. Mohla by mezi n¢ spadnout naptiklad
dodate¢na nemoznost plnéni? Jaké by mela bilancni disledky? Jak se v bilanci spole¢nosti projevi
promlceni prava na vyplatu podilu na zisku? Pravidlo o tom, ze zisk i jiné vlastni zdroje
spole€nost rozdéli mezi spole¢niky, ma diplomantka na str. 76 za obecné kogentni (s vyjimkou
vyslovné predvidanou v § 34 odst. 1 ZOK). Tento zavér se vSak neslucuje s jinymi ¢astmi prace,
v nichZ se vyslovuje ve prospéch moznosti, aby zakladatelské pravni jednani spole¢niky tohoto
prava zcela zbavilo (viz uvahy o ptipustnosti podilil 1 akcii bez podilu na zisku ¢i jinych vlastnich
zdrojich). Nelze se snad také v soudobych pramenech setkat s ndzorem, Ze i podil na jinych
vlastnich zdrojich by pfipadn€¢ bylo mozno v zakladatelském pravnim jednani pfiznat jinym
osobam nez (aktualnim) spolecnikim? Jeden takovy diplomantka v praci sama cituje. Uvital bych
divod, pro ktery diplomantka na str. 77 dovozuje, ze polozka A.I1.2.2. pasiv bilance (ocenovaci
rozdily z pfecenéni majetku a zdvazkd) predstavuje ucelové vazany (nedisponibilni) zdroj. O
navrhu novely zdkona o obchodnich korporacich diplomantka opakované pojednava jako o
,,novele®.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé

Viz vySe dle textu. Uvitam takeé, jestlize diplomantka b&hem ustni obhajoby doplni informaci o
vyznamném rozhodnuti NejvysSiho soudu, uvefejnéném na jeho webovych strankach poté, co
praci odevzdala, které se dotyka hned nékolika otazek, jimz se v praci vénovala.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Vzdor uvadénym dil¢im nedostatkim praci celkové hodnotim jako zdarilé dilo zpisobilé
obhajoby. Jeho hodnoceni ponechdvam zavislym na pribéhu této obhajoby, pfedbézné nicméné
nevylucuji ani klasifikaci stupném vyborné, ptipadné velmi dobfe.

V Praze dne 12. kvétna 2019

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



