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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni, pfesto vSak stale aktualni téma, s nimz se v tuzemském odborném
prostiedi dosud poji nespocet nejasnosti. Je potfebné a uziteCné je analyzovat a zpracovavat,
tim spisSe na pozadi posledniho vyvoje judikatorniho.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma Ize hodnotit jako stifedné narocné. V tuzemsku se mu sice vénuje nespocet odbornych
zdroji, at’ doktrindlnich, tak judikatornich. Ty vSak ponechavaji stale dost prostoru k dalSim
uvaham a argumentim. Na naroc¢nosti tématu piidava nezbytnost proniknout do souvislosti
pracovnépravnich, ustavnépravnich, ale i nékterych dalsich, jako jsou naptiklad dil¢i aspekty
prava danového, socidlniho zabezpeceni, deliktniho apod.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cil komplexné odpovédét na otazku, jaké moznosti se spolecnostem a
¢lentim jejich statutarnich organti nabizeji po rekodifikaci v oblasti soub&hu funkci. Dle mého
ucinil upfimny pokus tento cil naplnit, ve vysledku mu vsak ztstal mnohé dluzen. Viz zvlasté
nize k nedostate¢né hloubce i preciznosti provedené analyzy.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita ptedlozené¢ prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je piehledné vystavéna, pochybuji nicméné, zda logicky, resp. vhodné a
uzivatelsky komfortné tak, aby podpofila naplnéni cile, jehoz dosazeni préace sleduje.
Diplomant nejprve nastinil zdkladni pojmy a kontury problému (kapitola 1), nasledn¢ zv1ast
pojednal o vyvoji jeho pravni Gpravy na jedné strané (kapitola 2 a 3) a judikatury na strané
druhé (kapitola 4), aby teprve poté (v zavere¢nych pasdzich kapitoly 4, resp. v kapitole 5)
predstavil jeho detailnéjsi analyzu 1 syntézu a nacrtnul odpovédi, které avizoval tivodem.
Zakladim této analyzy se ale nemohl vyhnout ani v pfedchozich pasdzich. StéZejnim
aspektim tématu se tak v praci vénuje na né¢kolika mistech, opakované, tu s vétsi, tu s mensi
mirou podrobnosti. Byt’ i pozorny ¢tenar si tak ucelenéj$i obrazek musi skladat postupné a
relativné nesnadno.




D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Diplomant predklada rozsahly piehled pouzitych prament, piesto v ném postradam ncktera
dila, ktera rovnéz bylo vhodné zohlednit, naptiklad pokud jde o knizni publikace vazici se
jesté k pravni upravé ucinné do konce roku 2013. O néco dislednéjsi mohla byt i reflexe
aktualni tuzemské judikatury, a to jak k samotnym soub&éhtim, tak souvisejicim otazkédm, jimz
se diplomant v praci vénoval. Na str. 51 kuptikladu diplomant poukazuje na dvé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kterd potvrzuji vznik pracovniho poméru na fidici ¢innost. Takovych by
ale bylo mozno oznacit vice, a to jen z posledni doby. Judikatorné¢ bylo mozné podlozit (a
piipadné rozvést) napiiklad zavér na str. 9, dle néhoz ani vyzaddany pokyn valné hromady
nezbavuje Clena statutdrniho organu povinnosti jednat s péci fadného hospodate. Na pozadi
stanovisek doktrinalnich mohl diplomant naopak 1épe rozpracovat pojem obchodniho vedeni.
Slusna je diplomantova prace s pozndmkovym aparatem, i kdyz na fad¢ mist tento aparat
diplomantovi slouzi spiSe jako odkazis$t€¢ na ustanoveni pravniho ptfedpisu, nez prostor pro
citace odbornych dél.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku diplomantovy analyzy nemam (vzdy) za optimalni. Mnohé pasdze ulpivaji na
povrchu a sklouzavaji k zakladnimu popisu. Strucnost, sniz se diplomant vypotadal
s nékterymi otdzkami, jde dokonce na vrub faktografické ptresnosti jeho zavért.
V podrobnostech viz naptiklad nize ad 4. Pomérné¢ obsahle diplomant mapuje stav odborné
polemiky a zavéry judikatorni, slabsi je jiz skute¢na analyza i syntéza tohoto stavu, a to i na
pozadi diplomantovych vlastnich argumenti a postoji, a jeho konkrétnich praktickych
dasledkt (zvlasté, pokud jde o dopady loniského rozhodnuti velkého senatu). V nékterych
ptipadech jsem si dokonce nebyl jist, jaké stanovisko diplomant zastava.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven prace mam za vyhovujici.

G. Jazykovd a stylisticka uroven

Prace ma slusnou jazykovou i stylistickou troven. Chyby a pteklepy jsem v ni zaznamenal,
nejsou vSak nikterak cetné. Na nékolika mistech diplomant nevhodné pracuje se stfedniky,
kde by se hodily tecky. Ani nékteré pozndmky pod ¢arou nezakoncuje teCkami.

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem narazil na nékolik dil¢ich nepfesnosti. Neni naptiklad pravdou, ze smlouva o
vykonu funkce musi byt (vzdy) schvélena nejvyssim organem spolecnosti (str. 6 a znovu na
str. 10). Na str. 8 a 9 diplomant jako jedinou vyjimku za zékazu udélovat pokyny
k obchodnimu vedeni zminuje vyzadané pokyny nejvyssiho organu spolecnosti. Na str. 12
pojednéva o rozdilu v ,,pojisténi“ odpovédnosti za Skodu pii pracovnim urazu ¢i nemoci
z povolani, z hlediska dotenych ¢lenti je vSak podstatné vyznamnéj$i otdzka rozsahu a
rezimu této odpovédnosti. V analyze divoda pro soubehy (str. 13 a 14) postrddam motivy
nepravniho charakteru. Neptfesné jsou diplomantovy teze o kategorické nepiipustnosti
(soubézného) zakonného zastupciho opravnéni Clena statutdrniho organu dle § 15 obchodniho,
resp. § 430 nového obcanského zékoniku (str. 17 a 18 a znovu na str. 57 v samém zavéru
prace). Viz k tomu jen né¢kolik mych publikaci z posledni doby. Nerozumim (i v kontextu celé
prace) diplomantové zavéru na str. 41, dle n¢hoz bude-li na ¢lena statutdrniho organu
pienesena ¢ast obchodniho vedeni, vykonéval by na zaklad¢ takového pfenosu ,,jinou ¢innost
nez jako Clen statutdrniho organu®, oteviel by se tedy prostor pro soubézny pracovni pomer.
Pokud skutecné pujde o delegaci ,,obchodniho vedeni®, jak by ji mohl ¢len statutdrniho




organu napliovat v pracovnim poméru, tedy rozhodovat (stale) o obchodnim vedeni jako
zaméstnanec, kdyZz diplomant sam vysvétluje, Ze plsobnost ¢lena statutdrniho organu
v pracovnim pomeéru realizovat nelze? Za presné nepokladam ani diplomantovo tvrzeni na str.
42, ze velky senat Nejvyssiho soudu ,,uznal, Ze je mozné, aby m¢l ¢len statutdrniho organu
v daném piipadé¢ ... narok na odménu obvyklou®, a jiz vibec nesdilim diplomantovy
navazujici pochybnosti, nakolik budou tyto zavéry ptenositelné do pomérti nového prava.
V otazce rezimu a disledki zaniku funkce na ptipadny (pietrvavajici) zdvazek ze smlouvy o
vykonu funkce, kterou strany podiidily zakoniku prace, nespatfuji rozpor mezi rozhodnutim
velkého senatu ke sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 a malého senatu ¢. 29 ke sp. zn. 29 Cdo
3478/2016, jak na né&j upozornuje diplomant na str. 44. Dle mého jsou zavéry obou rozhodnuti
pln¢ v souladu. Na str. 50 diplomant, obavam se, nevystihuje podstatu argumentace, s niz
Nejvyssi soud odmitl uznat soubéh v ptipad€, k némuz se poji rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
3066/2013. Ve vyc¢tu by bylo mozno pokraCovat, pro tucely tohoto posudku to vsSak
nepokladdm za nezbytné. Uvitam, jestlize diplomant nastinéna tvrzeni upiesni, doplni ¢i
uvede na pravou miru béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Dle textu vyse.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Ptres vytykané nedostatky praci celkové hodnotim jako zptisobilou obhajoby. Vysledné
hodnoceni ponechavam zavislym na jejim prubchu, ptredbézné praci nicméné navrhuji
klasifikovat nejvyse jako velmi dobrou.

V Praze dne 11. kvétna 2019

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



