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Aktualnost (novost) tématu

Téma soubéhu funkci je tématem stale aktualnim. Davodem je pfedevsim rekodifikace soukromého
prava (a skute¢nost, Ze oproti poslednimu znéni obchodniho zakoniku neni problematika soubéhll
v zakoné vyslovné upravena) a nova judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu.

Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska naroc¢nosti zpracovani, pokud jde o rozsah pravni Upravy, doktrinalni zpracovani a
judikaturu, standardné obtizné. Diplomant mohl vyuzit celou fadu zdroja vztahujici se k danému tématu.
Pro spravné zpracovani tématu byla nezbytna nejen dobra orientace v pravu obchodnich korporacich,
nybrz i v pracovnim pravu. Z mého pohledu pak neméla zUstat opominuta Ustavni rovina zkoumané
problematiky, které v3ak diplomant nevénoval tolik pozornosti, kolik by si zaslouzila.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

V Uvodu diplomant vymezil cil diplomové prace takto: nalézt komplexni odpovéd na otazku, jaké jsou
moznosti kapitalové obchodni spole€nosti a ¢lena statutarniho organu v oblasti soubéhu funkci po
rekodifikaci. K naplnéni tohoto cile se diplomant zaméfil na feSeni tfi dil€ich otazek, a to (ne)pfipustnosti
totozného soubéhu, (ne)pfipustnosti netotozného soubéhu a zmapovani v ivodu blize neurCenych
otazek souvisejicich se soubéhy. Mame-li si tedy diplomantem pfedestfeny cil vymezit jako nalezeni
odpovédi na otdzku, zda a pfipadné za jakych podminek jsou soubéhy funkci za stavajici pravni upravy
pfipustné, konstatuji, Ze cil by byl sice zvolen vhodné, protoze jde o zakladni otazku tykajici se soubéhd,
nicméné nebyl diplomantem zcela naplnén. Odpovéd na tuto otazku totiz pfinasi diplomova prace jen
v omezené mife.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.
3) logicka stavba prace

Vyjma uvodu a zavéru je prace rozdélena do Sesti kapitol.

V prvni kapitole pojmenované Zakladni teoreticka vychodiska se diplomant zaméfuje na vymezeni
zakladnich pravnich pojmu, s nimiz dale pracuje. Tato kapitola by méla nejspise odlvodnit, pro¢ je
vyznamné se danym tématem zabyvat. BohuzZel neni vnitiné zcela konzistentni, Ize ji rovnéz vycist
urcitou rozvla¢nost, pokud jde o cil vystizné a stru¢né uvést ¢tenare do zkoumané problematiky - pravni
instituty jako napf. generalni zastupci opravnéni a obchodni vedeni jsou jen nacértnuty (nepfesné) a napr.
u generalniho zastupciho opravnéni neni ¢tenafi vysvétleno, pro€ je nezbytné se timto institutem zabyvat
(str. 6).Stejné zkratkovité je i pojednani o pracovnim poméru, pokud jde o diplomantlv zavér, Ze se Fidi
odlisnymi zasadami. Jak pracovni pravo, tak pravo obchodnich korporaci jsou soucasti soukromého
prava, a proto vychazeji ze shodnych zasad soukromého prava, které jsou vSak v urCité mife
modifikovany dil¢imi zasadami charakteristickymi pro né samotné.

Druhou a tfeti kapitolu diplomant vénuje vyvoji pravni tpravy, judikatury a doktriny. Ke zpracovani tématu
pfistupuje chronologicky. Teprve ve Ctvrté kapitole vénované totoznému soubéhu funkci se pousti do
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podrobnéjsiho rozboru problematiky a zhodnoceni stavajici pravni Upravy z pohledu doktriny a
judikatury, nicméné c¢ini tak opét chronologickym popisem judikaturniho vyvoje. Pata kapitola se
zaméfuje na soubéh netotozny. V Sesté kapitole diplomant zkouma dulsledky soubéhu funkci pro
pracovni pomér zaloZzeny pred vznikem clenstvi ve statutarnim organu a dusledky rekodifikace
soukromého prava na soubéhy funkci vzniklé do 31. 12. 2013 pfi absenci pfechodnych ustanoveni.

Diplomantem zvoleny pfistup neni z hlediska Etenare pfiliS privétivy, resp. je otazkou, zda chronologicky
vyvoj je nejlepsi cestou, jak nalézt odpovéd na otazku, zda jsou podle stavajici pravni Upravy soubéhy
funkci zakazané Ci povolené, resp. pfi spinéni jakych podminek jsou zakazané nebo povolené. Lze
pochvalit snahu diplomanta o kategorizaci soubéhu na totozné a netotozné, byt by terminologicky bylo
vhodné;jsi soubéhy tfidit na pravé a nepravé. Pro naplnéni cile prace by bylo na misté se nejprve vénovat
netotoznym (nepravym) soubéhiim a teprve poté soub&éhlim totoZnym (nepravym). Kli¢ovou otazkou
totiz u tohoto tématu je, pro¢ by soubéhy mély byt zakdzany (jsou-li zakazany) a usporadani argument(
pro a proti s uvedenim jejich zastancli z doktriny a judikatury doplnéné o vlastni diplomantovy postiehy.
Lze tak uzaviit, ze struktura diplomové prace je tradi¢ni, ktera pfilis nepfispiva k dosazeni sledovaného
cile, protoze nepracuje s prehlednym usporadanim argumentl pro zodpovézeni zakladni otazky a jejich
kritickym zhodnocenim diplomantem.

Chvalim v8ak, ze Ctvrtou a patou kapitolu, které Ize povazovat za stézejni, diplomant zakoncil dil¢im
shrnutim.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Pfredlozenou praci povazuji po obsahové strance pres vySe uvedenou urcitou koncepcni neujasnénost
za misty vcelku slusné zpracovanou s kolisavou udrovni hloubky analyzy. Diplomant vcelku dobfe
reflektuje sou€asnou odbornou diskusi, ne vzdy ji vSak doplfiuje o své argumentacné podlozené zavery.
Jeho hodnoceni zlstava v plli cesty k vytéenému cili.

Dale si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace, které ale nemaji vyCerpavajici
charakter.

Na str. 6 diplomant piSe o tom, Ze zakon o obchodnich korporaci umoznuje delegaci obchodniho vedeni.
Opravdu moznost delegace pusobnosti plyne primarné ze zakona o obchodnich korporacich? Na str. 10
diplomant uvadi, ze zavisla prace musi byt vzdy vykonavana za mzdu. A co v pfipadé prace pro rodinny
zavod? Jde nebo nejde o zavislou praci? Ma €len rodiny pracujici pro rodinny zavod pravo na mzdu?
Pokud jde o divody existence soubéhl (str. 13) ve vyctu absentuji pravidla cenové regulace, ktera
v nékterych pfipadech za oprdvnéné naklady zapocitatelné do ceny nepovazuji naklady na odménovani
¢lenl volenych organ(. Na str. 14 diplomant uvadi, Ze moznost se vyhnout schvaleni mzdy organem
schvalujicim odménu ¢&lena statutarniho organu je vylouc¢ena zakonnym pravidlem. Jak tomu bylo za
uCinnosti obchodniho zakoniku? Existovalo obdobné pravidlo? Na str. 19 se diplomant zabyva
zlomovym rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu, aniz je ale z textu patrné, v ¢em bylo toto rozhodnuti
zlomové, kdyz slovy diplomanta navazalo na dosavadni judikaturu NejvyS8iho soudu. Na str. 32
diplomant uvadi, Zze ¢len statutarniho organt mize delegovat ¢ast svych opravnéni na jiné osoby.
Opravdu? Na str. 51 diplomant tvrdi, Ze neni pfili§ realny soubéh mezi vykonem funkce ¢&lena
statutdrniho organu a specializovanou Cinnosti. S tim nelze souhlasit. Jde pfedevSim o pfipady malych
spole¢nosti s ruéenim omezenym napf. plsobici v oblasti zdravotnictvi, v nichz lékafi figuruji jako
jednatelé a soucasné i jako zaméstnanci na pozici |ékafe. V navaznosti na to sice diplomant zmiruje
rozsudek NejvysSiho soudu ve véci ,kopace®, nicméné hloubéji jej nerozebira, natoz aby se zavéry
Nejvyssiho soudu kriticky polemizoval. Kdybychom povazovali dané rozhodnuti za vécné spravné, co
by to obecné znamenalo pro pravo obchodnich korporaci?

5) prace s literaturou a judikaturou

Pouzité zdroje jsou v zasadé dostatecné reprezentativni, pokud jde o vlastni problematiku soubéh
funkci. Pramen(i k obchodnimu vedeni mohlo byt pouzito vice. Stejné tak postradam mezi zdroji
prameny z oblasti ustavniho prava, zejména se vztahem k Listiné zakladnich prav a svobod a ¢lanku



zakotvujicim vyhradu zakona. Pokud jde o poznamkovy aparat, hlavnim nedostatkem je absence stran,
na néz diplomant odkazuje pfi opakovaném citovani zdrojli (napf. pozn. ¢. 96 a 97).

6) jazykovd a slylisticka droveri

Stylisticka uroven prace je na vcelku dobré Grovni. Misty jsou formulace trochu neobratné (viz prvni véta
na str. 15 ,Pravni Uprava [..] neobsahovala vyslovnou pravni Upravu [..]* nebo na str. 16 ,potvrzen
Nejvys§im soudem v rozsudku Nejvyssiho soudu..“. Text diplomové prace vykazuje misty pravopisné
chyby (napf. jiz na str. 1 nevhodné pouzité stfedniky, po nichz diplomant zacina nasledujici véty velkym
pocate¢nim pismenem, nékteré poznamky pod ¢arou nejsou zakonCeny teCkou, ac jde o vétu - napf.
pozn. €. 5). Misty je diplomant nepfesny v pouzivani terminologie (napf. na str. 4 piSe o povinné
majetkové Ucasti). Z dalSich nedostatk( Ize uvést nejednotnost pfi uvadéni jmen citovanych autorll ve
vlastnim textu prace. Pfevazuje sice uvadéni jen pfijmeni, misty se vyskytuje ale i kfestni jméno (napf.
na str. 25 v pfipadé Bohumila Havla). Zavedeni zkratek zakon(l s velkym poc¢ate¢nim pismenem neni
Ctenarsky prilis privétivé (napf. pozn. €. 3).

7) Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni.
Otazky k zodpovézeni pii obhajobé
K zodpovézeni pfi obhajobé predestiram diplomantovi k zamysSleni otazky predestiené vySe a pak i tyto:

Uplatni se zavéry predkodifikac¢ni judikatury k soubéhlm funkci ve vztahu k tfetim osobam i za sou¢asné
pravni upravy? Souhlasite s ni?

Jaky je vztah pojmu obchodni vedeni a (ne)exekutivni povahy funkce €lena statutarniho organu?

Lze zavéry o zakazu totozného (pravého) soubéhu funkci vztahnout i na feditele statniho podniku (viz
predkladané zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu citovaného na str. 43)?

Zavéretné hodnoceni

Pfes vySe uvedené vyhrady mam za to, ze prace splfiuje pfedpoklady kladené na diplomovou praci, a
proto ji doporuduiji pfipustit k Ustni obhajobé. PFi uspéSném pribéhu obhajoby (dikladném vyporadani
se s predlozenymi otazkami) navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifikacnim stupném velmi dobfre.

V Praze dne 15. dubna 2019

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponent diplomové prace



