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Uvod

Problematika soub&hu funkce c¢lena statutdrniho orgénu kapitdlové obchodni

spole¢nosti a pracovniho pomeéru k téZe spole¢nosti je velmi ¢asto probiranym tématem. !

Dtivodt, pro¢ tomu tak je hned né€kolik: Z rtiznych pii¢in se jednani osob
soukromého prava ve velkém mnozstvi ptipadi v této otazce stavi do rozporu s postojem
soudu, kdy clenové statutarnich organti a obchodni spole¢nosti v minulosti uzavirali a
dale uzaviraji pracovni smlouvy, které¢ soudy shledavaji neplatnymi. I béhem svého
pusobeni v pravni praxi jsem se setkal s mnoha obchodnim spole¢nostmi, ve kterych byl
vytvofen takovy soubéh funkci; Absence legislativni tUpravy této problematiky dava
prostor pro rizné pravni vyklady, pficemz nazory odborné vetejnosti se v mnoha bodech
neshoduji; Ackoliv soudy konstantn¢ dovozovaly nepfipustnost existence soubézného
pracovniho poméru ¢lena statutarniho organu, jehoz naplni jsou ¢innosti spadajici do
plsobnosti statutdrniho organu, v souvisejicich otazkach, jako je naptiklad piipustnost
soubézného pracovniho poméru s jinym obsahem, resp. posouzeni toho, jaké konkrétni
¢innosti nelze vykonavat v soubézném pracovnim pomeéru, 1ze najit v ptistupu soudi jisté
odli$nosti; Kone¢né, ptesto, ze se jedna o problematiku dlouho probiranou, stale se neda

povazovat za vyfeSenou.

vevr

Ceskd doktrina kdy vénovala*“? Tento nazor lze do jisté miry chapat, nebot’ chybé&lo/chybi
malo k tomu, aby fadu otazek tykajicich se soub¢hu funkci nebylo tfeba fesit. Otazka
soub&hu funkci a s ni spojené problémy jsou zdkonodarci vytrvale ignorovany. Po novele
Obchodniho zékoniku® z roku 2011 existovala po jistou dobu vyslovna pravni tprava
soubéhu funkci, resp. existovala pravni Gprava moznosti povefeni obchodnim vedenim.
Pivodni navrh Zikona o obchodnich korporacich* téZ obsahoval vyslovnou upravu

soub&éhu funkci, nicméné do jeho finadlniho znéni se tato Uprava bez jakéhokoli

! Pro zjednoduseni budu v této praci tento soub&zny stav oznacovat pojmem ,,soubéh funkei* védom si
teoretické neptesnosti tohoto oznaceni.

2 PIHERA, V. Glosa k problematice tzv. soub&hii. Obchodnépravni revue, 2014, &. 6,s. 172.

3 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,Obchodni zdkonik*).

4 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich) (dale
jen ,,Zakon o obchodnich korporacich* nebo ,,ZOK*).



zdivodnéni nedostala. Nicméné problémy tu prakticky existuji a dokud nedojde k jasné

legislativni Upravé, rozhodné neni zbytecné tyto problémy fesit.

Motivem pro vybér tématu této prace byla snaha najit feseni nékterych problému
spojenych se soubéhem funkci a téz ,,ndzorova piestielka® mezi Ustavnim soudem

a Nejvyssim soudem, jejimz vysledkem je posunuti otdzky soubéhu funkci o kus dale.

Ac bylo na téma soub&hu funkci napsano jiz mnoho textli, nepovazuji dané téma za

vycerpané. Nejnovejsi judikatura prinesla fadu novych zavért, avsak tyto zavéry sebou

piinasi i nové otazky, které nebyly doposud zodpovézeny.

V této praci si kladu za cil podat komplexni odpovéd’ na otazku, jaké jsou moznosti
kapitalové obchodni spoleCnosti a ¢lena statutdrniho organu v oblasti soubéhu funkci po
rekodifikaci. Budu tedy zkoumat moznosti smluvniho nastaveni vzajemnych vztahii mezi
spolecnosti a ¢lenem jejiho statutdrniho orgédnu z pohledu vyuziti pracovnépravnich

vztaht a aplikace pracovnépravnich piedpist.
Konkrétnéji se tedy zamétim na nasledujici:

- Posouzeni ptipustnosti soubéhu funkce clena statutarniho organu kapitdlové
obchodni spole¢nosti a pracovniho poméru, jehoz naplni jsou ¢innosti spadajici do
pusobnosti statutarniho organu (v této praci nazyvan soub¢h totozny), za soucasné

pravni Gpravy a posouzeni dusledki zjisténych zavert,

- Posouzeni hranic pfipustnosti soubehu funkce ¢lena statutarniho organu kapitalove
obchodni spolecnosti a pracovniho poméru, jehoZ naplni nejsou €innosti spadajici

do piisobnosti statutarniho organu (v této praci nazyvan soubch netotozny);
- Zmapovani nékterych dalSich problémi souvisejicich s otdzkou soub&hu funkci.

Vzhledem k omezeného rozsahu této prace se budu jen okrajové zabyvat navrhem
legislativniho feSeni.

Pravidla tykajici se soubéhu funkci byla vzhledem k absenci vyslovné pravni
upravy stanovovana zejména soudy. Proto se v této praci zaméfim zejména na judikaturu
k dané otazce. Zvetejnéné judikatury tykajici se legislativniho stavu po rekodifikace

v dané otazce je vSak poskrovnu. Proto je tieba mutatis mutandis vyjit z judikatury ke

starSi pravni uprave.



V prvni ¢asti prace se zamefim na zmapovani zakladnich teoretickych vychodisek
dané problematiky, na popsani atributi vykonu funkce clena statutdrniho organu,
pracovniho poméru a rozdili mezi nimi. Dale se zamé&im na historicky vyvoj pravni
upravy dané problematiky. Nasledn¢ se budu zabyvat zménami pravni Gpravy tykajici se
soub¢hu funkci po rekodifikaci a zdméry zdkonodarce v této oblasti. Déle se budu
oddélen¢ zabyvat soubchem totoznym, soubéhem netotoznym a nékterymi dalSimi

otazkami se soubéhem funkci souvisejicimi.

Struktura této prace se v nekterych ¢astech miize jevit jako nediisledna, nicméné je
to dano obsahem tématu. I nejnovéjsi judikatura prevazné tesi otdzky vztahujici se
k pravni Gpravé ucinné do konce roku 2011. Nicméné¢ i tyto zavéry zcela nepochybné
ovlivituji vyklad legislativy sou€asné. Je tak tfeba uclinit jisté vyvazeni mezi postupem

mapovani legislativnich zmén a mapovani novych vykladi vyplyvajici z judikatury.

Tato diplomova prace byla vypracovana v obdobi duben 2018 - duben 2019, a
reflektuje pravni stav ke dni 2. dubna 2019.



1. Zakladni teoreticka vychodiska

1.1. Kapitalova spole¢nost

Obchodni spolecnosti Ize délit na spolecnosti osobni a spolecnosti kapitalové.
Kapitalové spolecnosti jsou charakterizovany povinnou majetkovou tcasti spolecnikii na
spolecnosti. Zdkon o obchodnich korporacich skrze legislativni zkratku oznacuje za
kapitalové spolecnosti spole¢nost s rufenim omezenym a akciovou spole¢nost.’
Z nadnarodnich forem obchodnich korporaci 1ze mezi kapitdlové zatradit i evropskou
spolecnost.® Tato prace se bude zabyvat Gipravou soubéhu funkei narodnich kapitalovych
obchodnich spolecnosti, nicméné uvedené zavéry bude mozné aplikovat i na evropskou

spole¢nost, druzstvo, poptipad¢ i n¢které dalsi typy pravnickych osob.

Pokud v této praci bude pouzivan pojem spolecnost nebo obchodni spole¢nost,

budou tim mysleny pfedevsim spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost.

V této praci budu vychazet ze zakladni vnitini struktury organti spolec¢nosti
predpokladané¢ Zakonem o obchodnich korporacich. Budu operovat predevSim
s dualistickou strukturou organti akciové spolecnosti a téz s tim, ze stanovy spolecnosti
nepienesly Z4dn4 opravnéni nejvyssiho organu na jiné organy spole¢nosti.” Dale budu pro
zjednoduSeni pouzivat pojem Clen statutdrniho organu 1 pro pfipady, kdy funkci

statutarniho orgdnu vykonava pouze jedna osoba.
1.2. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu

Statutdrni orgdn je vykonnym orgdnem spole¢nosti. Obecnd pravni Uprava
statutdrnich organdi pravnickych osob je obsazena v Ob&anském zikoniku,® v Zakoné
o obchodnich korporacich je pak obsazena zvlaStni Uprava statutdrnich organ

obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Statutdrnim organem spolecnosti s ruenim omezenym je jeden nebo vice

jednateldi.’ Statutarni orgdnem akciové spoleénosti je predstavenstvo (v akciové

5 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK

6 CERNA, S. in CERNA, S.; STENGLOVA, I.; PELIKANOVA, 1. a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 94.

7 Jak umoznuje napfiklad ustanoveni § 421 odst. 2 pism. €) a f) ZOK.

8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,Obéansky zakonik* nebo ,,0Z%).

? Ustanoveni § 94 odst. 1 ZOK.



spoleCnosti s dualistickou strukturou) nebo statutarni teditel (v akciové spolecnost s

monistickou strukturou).'®

Obecn¢ lze rozdélit pltisobnost statutarniho organu obchodni spolecnosti na vnéjsi

a vnitini, popfipadé zbytkovou pisobnost.'!

Generalni zastupéi oprdvnéni

Jako vnéjsi plisobnost statutarniho organu lze oznacit opravnéni zastupovat
spolecnost, tedy generalni zastupCi opravnéni. Toto zastup¢i opravnéni jednotlivych
Clentu statutdrniho organu muze byt omezeno/regulovano upravou zpiisobu jednédni
v zakladatelském pravnim jednani, jak predpoklada ustanoveni § 164 odst. 2 OZ. Déle je
zastupéi opravnéni statutdrniho organu v nékterych piipadech zdkonem omezeno
pozadavkem souhlasu jiného organu spolecnosti, jak obecné predpokladd ustanoveni
§ 48 ZOK. Dadle lze uvazovat o dalSich omezenich napt. v zakladatelském pravnim
jednani. Takova omezeni vSak nebudou ve smyslu ustanoveni § 47 ZOK u¢innad vuci

tfetim osobam.

Obchodni vedeni

Do vnitini piisobnosti statutdrniho organu lze zatadit rozhodovaci pravomoci uvnitf
obchodni spolecnosti. Z téchto pravomoci je zasadni pravomoc obchodniho vedeni.
Zakon o obchodnich korporacich stanovi, Ze obchodni vedeni ve spole€nosti s ru¢enim
omezenim pfislusi jednateli (popf. jednateliim), v akciové spolecnosti s dualistickou
strukturou pfedstavenstvu a v akciové spolecnosti statutdrnimu fediteli, s tim, Ze spravni
rada urCuje zékladni zaméteni obchodniho vedeni spolecnosti a dohlizi na jeho fadny

vykon.'?

Zakon o obchodnich korporacich pojem obchodni vedeni nijak blize nevymezuje.
Obchodni vedeni Ize vymezit jako ,,pravomoci vykonného organu ridit podnikatelskou

cinnost obchodni korporace a provadét jeji podnikatelské zaméry."®> Cech a Cerna dale

19 Ustanoveni § 435 odst. 1 ZOK a ustanoveni § 463 odst. 1 ZOK.

WPATEK, D. in CERNA, S.; STENGLOVA, I.; PELIKANOVA, 1. a kol., op. cit. sub. 6, s. 158.
12 Ustanoveni § 195, § 435, § 460 a § 463 ZOK.

B3 PATEK, D. in CERNA, S.; STENGLOVA, I.; PELIKANOVA, 1. a kol., op. cit. sub. 6, s. 160.



vymezuji obchodni vedeni jako ,veSkeré rozhodovani o vnitinich zdleZitostech

spolecnosti, ale také o jejim Fizeni, pokud jde o realizaci podnikatelské cinnosti.“'*

Vymezeni pojmu obchodniho vedeni je klicové pro posuzovani piipustnosti
soubézného pracovniho poméru. Vzhledem k tomu bude podan detailnéjsi vyklad tohoto

pojmu v nasledujicich ¢astech této prace.

Delegace obchodniho vedeni

Zakon o obchodnich korporacich umoziuje delegaci obchodniho vedeni, a to
formou udéleni jistych pravomoci tfeti osob¢, napiiklad zameéstnanci (vertikalni
delegace), nebo rozdéleni pravomoci mezi ¢leny statutarniho organu podle uréitych obort
(horizontalni delegace).!> Vysledkem je, Ze ¢len statutdrniho organu fakticky sam
nevykonéava cast obchodniho vedeni. Pfitom vSak neni mozné delegaci vykon ¢innosti

t.16

Clena statutarniho organu vyprézdnit.”® Delegace také nezbavuje Clena statutarniho

organu povinnosti péce fadného hospodare, tedy vybrat vhodnou osobu a jeji ¢innost

kontrolovat.!”

Vztah mezi spole¢nosti a ¢lenem statutarniho organu

Vztah mezi obchodni spolecnosti a ¢lenem jejiho statutarniho orgdnu se, pokud
nedojde k odliSnému ujednéni nebo nevyplyvd ze zdkona néco jiné, fidi pfiméiené

ustanovenimi Obé&anského zékoniku o piikazu.'®

Obchodni spolenost a c¢len statutdrniho orgdnu mohou vzajemna prava
a povinnosti upravit smlouvou o vykonu funkce. Smlouva o vykonu funkce musi mit

pisemnou formou a musi byt schvalena nejvyssi organem spoleénosti.®

14 CERNA, S. a CECH, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni. Pravni forum. 2008, &. 11., s. 453.

15 STENGLOVA, I. a HAVEL, B. in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P. a SUK, P.
Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2017, s. 437, k § 195 [cit.
27.2.2019 ze systému Beck-online].

16 ELIAS, K. Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho poméru s &lenstvim ve
statutarnim orgénu obchodni korporace). Obchodnépravni revue, 2009, €. 10, s. 271.

17 ELIAS, K., op. cit. sub. 16. nebo JOSKOVA, L. Rozdéleni pusobnosti v rdmci kolektivniho organu a
jeho dopad na odpovédnost. Bulletin advokacie, 2014, €. 7-8. s. 46.

18 Ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK.

19 Ustanoveni § 59 odst. 2 ZOK.



1.3. Pracovni pomér

Pracovni pomér je jednim ze zakladnich pracovnépravnich vztahd.?® Za
pracovnépravni vztahy Zakonik prace oznacuje pravni vztahy vznikajici pii vykonu

21

zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.” Vykon zavislé price je tedy

zakladnim obsahem pracovni poméru.

Zavislou praci Zakonik prace definuje jako: ,,prdci, kterd je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné‘?
Spolecnym rysem téchto znakli je poukaz na osobni ¢i hospodaiskou zavislost

zaméstnance na zaméstnavateli.??

Dalsi podminky vykonu zévislé prace jsou: ,,musi byt vvkondvana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na

pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté “**

Pracovnépravni vztahy se fidi zakladnimi zdsadami uvedenymi v Zakoniku prace.
Tyto zésady jsou odlisné od obecnych obcanskoprdvnich zdsad. Zakonik prace uvadi
napiiklad nasledujici zasady: ,,zdakonnd ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé
a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance, radny
vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele, rovné
zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.** Dale je tieba poukazat na
relativné kogentni povahu ustanoveni regulujici vykon zavislé prace, znemoziujici

smluvni odchyleni od zakonné upravy v neprospéch zaméstnance.?¢
1.4. Porovnani postaveni zaméstnance a €lena statutarniho organu

Mezi funkei €lena statutarniho organu a pracovnim pomeérem je na prvni pohled

fada odliSnosti.

20 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,Zakonik prace* nebo ,,ZP).
2l Ustanoveni § 1 pism. a) ZP.

22 Ustanoveni § 2 odst. 1 ZP.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13.2.2014, &j. 6 Ads 46/2013.

24 Ustanoveni § 2 odst. 2. ZP.

25 Ustanoveni § 1a odst. 1 ZP.

26 Ustanoveni § 4a ZP.



Préavni Giprava

Jak jiz bylo zminéno, vykon funkce Clena statutarniho organu se fidi zejména
Zakonem o obchodnich korporacich se subsididrnim pouzitim Obcanského zakoniku,
zatimco pracovni pomér se fidi Zakonikem prace, téZ se subsidiarnim pouzitim

Obcanského zakoniku.

Zakladni rozdil mezi lze spatfovat uz mezi zakladnimi cili Zdkona o obchodnich
korporaci a Zakoniku prace. Zakladni cilem Zakoniku prace je zvlastni zdkonna ochrana
postaveni zaméstnance, s ¢imz uzce souvisi zdkaz smluvniho odchyleni od zékona
v neprospéch zaméstnance.?’ Jako cile pravni upravy vykonu funkce statutarniho organu
lze naopak vidét spiSe ochranu obchodni spole¢nosti samotné a jejich spolecnikil,

ptipadné ochranu jinych subjektl vstupujicich do pravnich vztaht se spolecnosti.

Vztah nadfizenosti a podfizenosti

Pracovni pomér je vzdy vykonavdn ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance. Situace ¢lena statutarniho organu je vsak odlisna. V piipade,
ze Clen statutarniho orgdnu vykonava funkci statutdrniho orgdnu samostatné, nadtizené¢ho
nema. V piipadé, Ze je jen jednim z ¢lenl kolektivniho statutarniho organu, je povinen

podfidit se rozhodnuti statutarniho organu jako celku.

Clen statutdrniho organu vsak miize v fadé piipadi podléhat riiznym pravomocem
jinych organti obchodni spole¢nosti. Dal§i organy spoleCnosti jsou opravnény
napf. odvolat ¢lena statutarniho organu z jeho funkce, schvalovat jeho smlouvu o vykonu
funkce a odménu nebo udé€lovat souhlas snékterymi pravnimi jedndnimi clena
statutarniho orgénu za spolec¢nost. Velkou ¢ast ¢innosti Clena statutdrniho organu vSak
tvoii oblasti, ve kterych ¢len statutarniho organu jinym organtim piimo nepodléhd, kam

bude spadat zejména obchodni vedeni spolecnosti.

S timto souvisi 1 rozdilnd povaha Cinnosti zaméstnance a Clena statutdrniho
organu. Zakladni povinnosti zaméstnance je konat praci dle pokyni zaméstnavatele.?®
Naproti tomu ¢lenovi statutdrniho organu nesmi nikdo udé€lovat pokyny tykajici se

obchodniho vedeni.?’ Clen statutarniho organu sice miize o pokyn pozadat nejvyssi organ

27 Ustanoveni § 1a odst. 1 a) ZP nebo ustanoveni § 4a odst. 1 ZP.
28 Ustanoveni § 38 odst. 1, pism. b) ZP.
29 Ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK, § 435 odst. 3 ZOK.



spoleCnosti, nezbavuje ho to vSak povinnosti jednat s péci fddného hospodare (tedy

nemusi se takovym pokynem Fidit).>°

Odpovédnost za Skodu

Dalsim dilezitym rozdilem mezi ¢lenem statutarniho organu a zaméstnancem je

jejich odpovédnost za Skodu zptisobenou spolecnosti.

Odpovédnost ¢lena statutarniho organu za poruseni povinnosti je neomezend, co do
vyse.’! Odborna veiejnost se kloni k ndzoru, Ze se jedna odpovédnost objektivni, jelikoZ
vyplyva z uzaviené¢ smlouvy (nebot’ s ohledem na nutnost souhlasu osoby s vykonem
funkce Clena statutarniho organu je zalozen smluvni vztah mezi ¢lenem statutdrniho

organu a obchodni spole¢nosti).>?

Dale je tfeba zminit situace, kdy je ¢len statutdrniho organu povinen uhradit jistou
¢astku spolecnosti (coz ma v podstaté obdobné disledky jako odpoveédnost za Skodu).
Lze zminit naptiklad povinnost ¢lena statutarniho organu v piipadé¢ tipadku spolecnosti,
za jistych okolnosti, vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz

i pfipadny jiny prospéch, ktery obdrzel.®

Déle lze uvést moznost ruceni za plnéni
povinnosti spole¢nosti v pfipadé jejiho upadku.** Také existuje moznost neposkytnuti
prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce ¢i jiného schvéleného plnéni €lenu statutarniho
organu, pokud vykon jeho funkce zfeymé piispél k nepfiznivému hospodarskému

vysledku spole¢nosti.®

Naopak odpovédnost zaméstnance je subjektivni a vyzaduje tedy zavinéni.’®
Zamé&stnanec v obecnych piipadech hradi pouze skute¢nou Skodu (nikoliv tedy usly
zisk).” Vyse pozadované nahrady pak nesmi piesahovat ¢astku ¢tyfaptilndsobku jeho
pramérného meési¢niho vydélku. To neplati v pfipadé¢ Skody zplisobené umysing,

v opilosti, nebo po zneuZiti jinych nadvykovych latek. V piipad€ tmysIné Skody Ize po

30 Ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK

3l FOREJITOVA, M. a PELC, V. Soubéh vrcholnych funkei v kapitalovych obchodnich spolecnostech. 1.
vydani, Praha: Bohemia Iuris Kapital, a.s., 2014, s. 20.

32 Tamtéz

33 Ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK.

34 Ustanoveni § 68 ZOK.

35 Ustanoveni § 61 odst. 2 ZOK.

36 Ustanoveni § 250 a nasl. ZP.

37 Ustanoveni § 257 ZP.



zamé&stnanci pozadovat i ndhradu uslého zisku. V pfipadé nesplnéni povinnosti
k odvraceni Skody je nadhrada Skody zaméstnance omezena na trojnasobek primérného
mésiéniho vydélku.*® Zaméstnanec je povinen v plné vysi nahradit $kodu vzniklou
schodkem na svéfenych hodnotach nebo zplisobenou ztratou svéfenych véci (za
stanovenych podminek).* I tak se vSak mitize odpovédnosti zprostit, pokud prokéaze, ze

$koda nevznikla zavinéng.*°

Dalsim aspektem je diikazni bifemeno ohledné prokazani poruseni povinnosti
vedouci ke Skode¢. Podle § 52 odst. 2 ZOK je ¢len statutarniho orgdnu v takovém piipadé
povinen prokazat, ze jednal s péc¢i fadného hospodare, ledaze soud rozhodne, Ze to po
ném nelze spravedlivé pozadovat. Naopak v pfipadé zaméstnance to bude zaméstnavatel,

ktery bude povinen prokdzat poruseni povinnosti.

V neposledni fad€ lze upozornit na vylouéeni moznosti smluvniho omezeni
« © v ;o ;4] ST v « YN
odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu™ a zvlastni upravu postupu v ptipadé vyporadani

jmy vzniklé porusenim péce Fadného hospodaie.*?

Smlouva a sjednani odmény

Smlouva o vykonu funkce musi byt, na rozdil od pracovni smlouvy, schvélena

nejvyssim organem spolec¢nosti.®’

Zasadné rozdilna je 1 iprava odménovani dané osoby. Zavisla prace musi byt vzdy
vykondvéana za mzdu.** Na druhé strané funkce ¢lena statutdrniho organu miize byt
vykonéavana bezplatng. Jakékoli plnéni ¢lena statutdrniho organu musi byt obsazeno ve
smlouvé o vykonu funkce nebo uvedeno ve vnitinim ptedpisu, jinak mize byt poskytnuto
pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadfenim

kontrolniho organu, byl-li zfizen.*> Zakon o obchodnich korporacich téz zakotvuje

38 Ustanoveni § 258 ZP.

39 Ustanoveni § 259 ZP.

40 Ustanoveni § 252 odst. 5 a § 255 odst. 6 ZP.
41 Ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK.

42 Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK.

43 Ustanoveni § 59 odst. 2 ZOK.

4 Ustanoveni § 2 odst. 2 ZP.

45 Ustanoveni § 60 a § 61 ZOK.
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obdobnou proceduru pro uréeni mzdy zameéstnance, ktery je zaroven ¢lenem statutdrniho

organu.*®

Déale Zakon o obchodnich korporacich stanovi fikci bezplatnosti vykonu funkce
Clena statutarniho organu v ptipad¢, ze neni odménovani ve smlouvé o vykonu funkce

sjednano v souladu se zakonem (oviem s vyjimkami).*’

Vznik a zanik pravniho vztahu

Pracovni pomér se zaklad4 bud’ pracovni smlouvou nebo jmenovanim.*® Funkce
obou funkci. Pracovni pomér Ize ukoncit zaméstnavatelem pouze z divodi taxativné
stanovenych Zakonikem prace.>® K tomu se pfiddva i nemoznost (¢i omezena moznost)
propustit zaméstnance v tzv. ochranné dob¢ (napiiklad v dobé téhotenstvi ¢i pracovni
neschopnosti).” Ani v pifipadé odvolani z pracovniho mista (v piipadé pracovniho
poméru zaloZzeného jmenovanim) pracovni pomér nezanika.’> Naproti tomu ¢len
statutarniho orgdnu vykonava svou funkci zpravidla po stanovené¢ funkéni obdobi
a 1 béhem tohoto obdobi mize byt odvolan nejvyssim organem kdykoliv, bez ohledu na
pfipadnd odli$nad ujednani ve smlouvé o vykonu funkce (a¢ mu z takového ujednéni
mohou vyplyvat jisté naroky).

’.

Uprava dani a odvodu na vefejnopravni pojisténi

Dutlezitym rozdilem v minulosti bylo rozdilné postaveni ¢lena statutarniho orgénu
a zam¢stnance v oblasti dafiové uznatelnosti nékladii na jejich odménu/mzdu a odvodi
na vefejnopravni pojisténi. Toto hledisko bude detailnéji popsano v nasledujicich ¢astech
této prace. Tyto rozdily byly vSak prakticky smazany s G¢innosti od 1. 1. 2012, a to
novelizaci piislusnych pravnich piedpisti zakonem &. 470/2011 Sb.>® Nicméné, soub&hy

funkei vzniklé pted novelizaci mohou stdle pietrvavat a soudni spory tykajici se

46 Ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 ZOK.

47 Ustanoveni § 59 odst. 3 a odst. 4 ZOK.

48 Ustanoveni § 33 ZP.

49 Ustanoveni § 190 odst. 2, pism. ¢), § 421 odst. 2 pism. €) a § 463 odst. 1 ZOK.

50 Ustanoveni § 52 a nasl. ZP.

3! Ustanoveni § 53 a nasl. ZP.

52 Ustanoveni § 73a ZP.

33 Z&kon €. 470/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalii zdkony (déle jen ,,Novela & 470/2011 Sb.“) odkaz in FOREJTOVA,
M. aPELC, V., op. cit. sub. 31, s. 25.
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legislativniho stavu pted touto novelizaci stale bézi, jak mize byt vidét v nasledujicich

Castech této prace.

Zakonné poiiSténi odpovédnosti za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani

Dalsim dulezitym rozdilem je pojisténi odpovédnosti za Skodu pii pracovnim turazu
nebo nemoci z povolani. Zaméstnavatel je ze zakona pojistén pro ptipad své odpovédnosti
za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani zaméstnance a je povinen hradit
pravidelné& ¢astku stanovenou pravnimi piedpisy.>*

Na clena statutarniho organu se toto pojisSténi nevztahuje a sjednani obdobného
pojisténi neni zdkonem vyzadovéano. Obdobné pojisténi je mozné zajistit smluvné za
trznich podminek. Podminky tohoto pojisténi tak mohou byt o mnoho méné vyhodné nez

zdkonem regulovana varianta.

Dalsi vvhody zaméstnance

Zaméstnanec ma na rozdil od clena statutdrniho organu ftadu zékonem

garantovanych vyhod, které mu nelze smluvnim ujednanim odepfit.

Jako piiklad lze uvést pravo zaméstnance dovolenou v zakonné délce,> &i pravo na
omluvenou absenci v piipadé jistych prekazek v praci.’® Dilezitym aspektem je pravo na
matetskou a rodi¢ovskou dovolenou a pravo na zatazeni na pivodni pracovni misto po

ndvratu, resp. zafazeni na pracovni misto podle pracovni smlouvy.>’

Déle lze upozornit na omezeni tykajici se pracovni doby zaméstnance, tedy

stanoveni maximalni pracovni doby, doby odpo¢inku &i prace pies¢as.>®

VétSinu téchto vyhod lze zaclenit 1 do smlouvy o vykonu funkce ¢lena statutdrniho
organu, nicmén¢ pii sjednavani a vyuzivani takovych vyhod bude vzdy tfeba dbat odlisné
povahy vykonu funkce statutdrniho organu a nutnosti dodrzovani péce tadného

hospodafe.

54 Ustanoveni § 365 ZP a Vyhlaska ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a
sazby zakonného pojisténi odpoveédnosti organizace za Skodu pti pracovnim trazu nebo nemoci z povolani.
35 Ustanoveni § 211 a nasl ZP.

36 Ustanoveni § 191 a nasl ZP.

57 Ustanoveni § 195 a nasl ZP a ustanoveni § 47 ZP.

58 Ustanoveni § 78 a nasl ZP.
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1.5. Vymezeni soubéhu funkci

Z pohledu posouzeni piipustnosti je tieba rozliSovat mezi piipady soubéhu funkce
Clena statutarniho organu a pracovniho pomeéru, jehoz naplni jsou ¢innosti spadajici do
pusobnosti statutarniho organu, resp. situaci, kdy funkce ¢lena statutarniho orgdnu ma byt
vykonavana v pracovnim poméru (ddle nazyvan ,soubéh totozny*), a piipady, kdy
naplni soubézného pracovniho pomeéru nejsou cCinnosti spadajici do ptisobnosti

statutarniho organu (dale nazyvan ,,soubéh netotozny*).>’
1.6. Pro¢ praxe tvori soubéhy funkci?

V praxi byly soubchy funkci Casto vyuzivany, na ¢emZ se shoduje odborna

vetejnost,’’ a také to plyne z mnozstvi judikatury k danému tématu. Nabizi se otazka,
pro¢ zucastnéné strany vytvaiely/vytvaieji soubehy funkci, kdyz si musely/museji byt

védomi postoje soudil k dané otdzce.

Forejtova a Pelc povazuji za zékladni diivod vytvareni soub&ht funkci rozdilny
rezim pii posuzovani danové uznatelnosti ndkladli na odménu jednatele a clent
predstavenstva (oproti mzdovym nakladiim) a rozdilny rezim pfi posuzovani téchto
odmén z hlediska socialniho pojisténi.5! Jako dalsi diivody uvadéji snahu o dosaZeni
mirnéjSiho posuzovani odpovédnosti v pracovnépravnim reZzimu a dale snahu o urcitou

ochranu daji v podobé skryti celkové vyse odmény.5?

K tomu lze dle mého ndzoru doplnit snahu ¢lenl statutarniho organu o ziskani
dalSich vyhod spojenych s postavenim zaméstnance, jako je napiiklad obtiznéjsi
ukonceni pravniho vztahu. Ddle lze uvaZovat i o snaze vyhnout se nutnosti schvaleni
odmény piisluSnym orgdnem spolecnosti, ne pouze z diivodu skryti jeji skutecné vyse,

JO A

ale 1 moznosti jejiho volného stanoveni bez kontroly ze strany spolecnikli/akcionafa.

59 Tyto pojmy jsou pouzivany napt. v LISSE, L. Soubéh funkei ¢lena statutdrniho organu a zaméstnance
[online]. Epravo.cz [cit. 24.1.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkci-clena-
statutarniho-organu-a-zamestnance-101406.html.

60 Viz napiiklad CECH, P. Soubéhy funkci zpdt do neznama. Prdvni rddce, 2013, &. 10, s. 28. nebo
TOMSE]J, J., Soubéh funkci po rekodifikaci. Acta Universitatis Carolinae: Iuridica 4/2014, Praha:
Univerzita Karlova v Praze nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 61.

6! FEOREJTOVA, M. a PELC, V., op. cit. sub. 31, s. 24.

2 Tamtéz.
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Dalsim diivodem mize byt jiz zminéné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu

pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Relevance téchto diivodu je vSak za soucasné legislativni tpravy o poznani mensi.
Z hlediska dani a odvodl na vefejnopravni pojisténi jsou nyni vykon funkce ¢lena
statutarniho orgénu a pracovni pomér srovnatelné. Moznost vyhnuti se schvéleni mzdy
v pracovnépravnim vztahu v ptipadé soub&hu funkci (a to jakéhokoli soubéhu) je dnes
vyloucena ustanovenimi § 61 odst. 1 a odst. 3 ZOK, ze kterych vyplyva, ze mzdu lze
zamestnanci, ktery je zaroven Clenem statutarniho organu urcit a poskytnout pouze se
souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce, a s vyjadfenim kontrolniho

organu, byl-li zfizen.

Casto viak miize jit o soub&hy funkci vzniklé v dobé, kdy divodi pro jejich
vytvafeni bylo vice, ¢i v dobé&, kdy byly soub&hy funkci vyslovné zdkonem povoleny.
Nutno dodat, ze fada diivoda bude zalozena, kromé snahy o obchdzeni pravnich predpist,
1 na jejich nespravném vykladu.

Dalsi ditvodem nebo piesnéji pfi€innou vytvoieni soubchu funkei miize byt situace,
kdy je fadovy zaméstnanec, vykonavajici jistou fidici ¢innost, ,,povysen* do funkce ¢lena

statutarniho organu. V takovém piipad¢ neni mozné jednoznaéné posoudit, jestli strany

skutecné zamyslely vytvoreni soubéznych vztaht.
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2. Vyvoj pravni apravy a judikatury pred rekodifikaci

Prévni uprava ucinnd do konce roku 2011, stejné jako tomu dnes, neobsahovala

vyslovnou pravni upravu soubéhu funkei.

Podle ustanoveni § 66 odst. 2 Obchodniho zékoniku, v ptivodni znéni ucinném od
1.1.1992, se vztah mezi spoleCnosti a Clenem statutdrniho organu spolecnosti fidil
pfiméiené ustanovenimi o mandatni smlouve, pokud z jeho ujednéni se spolecnosti nebo
jinych zakonnych ustanoveni upravujicich jejich povinnosti nevyplyvalo jiné urceni prav
a povinnosti. Az novelizace z roku 2001 vnesla do Obchodniho zédkoniku pojem smlouvy
o vykonu funkce a stanovila podminky pro jeji uzavieni.%® I pfes drobné novelizace se
podstata danych ustanoveni v prubéhu let nezménila. Novela Obchodniho zékoniku
ucinna od 1. 5. 2002 doplnila ustanoveni § 196 odst. 3, které jasné zminiovalo moznost
¢lena predstavenstva vykondvat pro spole¢nost ¢innost na zékladé pracovni smlouvy.®*

Tehdejsi zakonik prace se otdzkou soub&hu funkci nikterak nezaobiral.®®

Zakaz totozného soubéhu funkci byl dovozen az judikaturou obecnych soudt. Za
prvni vyznamné rozhodnuti v této otdzce lze oznacit rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21.4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92. V tomto rozsudku Vrchni soud dovodil zdkaz, resp.
nemoznost vykonu funkce ¢lena statutarniho organu v pracovnim poméru. Vrchni soud
judikoval nasledujici: ,,Cinnost statutdrniho organu (popripadé jeho clena, jde-li
o kolektivni organ) obchodni spolecnosti s rucenim omezenym nevykonava fyzicka osoba
v pracovnim poméru, a to ani v piipadé, Ze neni spolecnikem. “®® Zaroven byla uznana

moznost ¢lena statutarniho organu vykonavat v pracovnim poméru jiné ¢innosti: ,,Pravni

63 Zakon &. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zakonti, ve znéni zakona ¢.
30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich ptredpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,Novela €. 370/2000 Sb.*).

64 Zakon &. 126/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdgjsich predpist,
zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z pifjmi, ve znéni pozdgjsich piedpist, zakon &. 239/2001 Sb., o Ceské
konsolida¢ni agentuie a o0 zméné nékterych zakont (zakon o Ceské konsolida¢ni agentuie), ve znéni zakona
¢. 15/2002 Sb., zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zakon ¢. 363/1999
Sb., o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zédkon o pojistovnictvi), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

65 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,,Zakonik prace 1965 nebo ,,ZP 1965).

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92.
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predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro
tuto obchodni spolecnost vykonavaly fyzické osoby na zaklade pracovnépravnich vztahii,
pokud naplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon

Ginnosti statutdarniho organu. “%’

Uvedeny pravni ndzor byl potvrzen Nejvyssim soudem v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery stanovil: ,,Cinnost statutdrniho
organu nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani v pripadé, Ze neni
spolecnikem. Funkce statutarniho organu spolecnosti totiz neni druhem prdace ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zdk. prdace a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni
upraven pracovnépravnimi predpisy, Fidi se ustanovenimi obchodniho zdkoniku
a obsahem spolecenské smlouvy. “®® Déle Nejvyssi soud rozvinul nazor Vrchniho soudu
v Praze ohledné moznosti existence pracovniho poméru, jehoz naplni neni vykon ¢innosti
statutarniho orgéanu, kdyz stanovil, ze: ,,obsah takového pracovnepravniho vztahu nemiize
byt shodny s obsahem cinnosti jednatele, ale miize se tykat jen c¢innosti od prdce jednatele
" «69

odlisnyc

Soubéhy totozné a soub&hy netotozné

Jak poukazuje Rada, zavér, Ze funkci statutdrniho organu nelze vykonavat
v pracovnim poméru, byl praxi pomérné jednoduse piijat.”’ 1 z dalsich soudnich
rozhodnuti, popsanych dale, plyne, ze pracovnim smlouvy ¢lent statutarnich uz takové

vymezeni pracovni ¢innosti moc ¢asto neobsahovaly.

Argumentace tykajici se nepfipustnosti soubéhu totoZzného v soudnich
rozhodnutich byla zpocatku relativné strohd. Soudy se povétSinou omezily na
konstatovani, ze vykon funkce €lena statutdrniho orgénu spolecnosti neni druhem préce
ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) ZP 1965. Dale Nejvyssi soud ve vyse
zminéném rozsudku, sp. zn. 21 Cdo 11/98, pfifadil 1 argument spocivajici nemoZnosti
jednani Clena statutarniho organu jménem spoleCnosti v pfipad€ uzavirdni pracovni

wewvr

smlouvy se sebou samym. V pozdéjSich soudnich rozhodnutich bylo odkazovéano i na

87 Tamtéz.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98

8 Tamtéz.

70 Rada, 1. Soubéh funkce (Elena) statutarniho orgdnu a vedouciho zaméstnance. Prdvni rozhledy, 2006,
¢. 1,s.20.
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ustanoveni § 261 odst. 3 pism. f) Obchodniho zdkoniku,”! podle kterého se zavazkové
vztahy mezi spolec¢nosti a osobou, ktera je jejim statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem,
tidi Obchodnim zakonikem bez ohledu na povahu tcastniki, tedy jedna se o tzv. absolutni

obchody.”?

Ob¢ vyse uvedena rozhodnuti pfipoustéji soubézny pracovni pomér clena
statutarniho organu se spole¢nosti, pokud jeho néplni neni vykon ¢innosti spadajicich do
pusobnosti statutarniho organu. Otédzka, jaké ¢innosti spadaji do tohoto ramce, pak byla
feSena v mnoha dalSich rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Tak tomu miize byt zejména
proto, ze zicastnéné subjekty se timto zplisobem snazily ,,obejit™ zavér o nepiipustnosti
soub¢hu totozného dovozeny obecnymi soudy. Namatkou Ize uvést napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/200 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005. Zveiejnénych

rozhodnuti Nevyssiho soudu v této otazce jsou vsak desitky.

Z judikatury vyplyva velmi Siroky vyklad toho, co spada pod ¢innost statutarniho
organu ¢i obchodni vedeni, a posouzeni pracovni smlouvy jako neplatné i v piipade
minimélniho priniku. Tato otdzka bude detailnéji feSena dale v této praci pii bliz§im

rozboru pojmu obchodniho vedeni a moznosti soub&éhti netotoznych.

Dalsi otazky

V rozsudku velké senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
11/2006 (dale jen ,,Rozsudek 31 Odo 11/2006°), se Nejvyssi soud vyjadiil k otazce
zastupovani spolecnosti pfi soubéhu funkci. Nejvyssi soud dovodil, Ze statutarni organ
nemuiZze zastupovat spolecnost na zaklad¢ povéreni podle ustanoveni § 15 Obchodniho

zakoniku.

Otéazka soubéhu funkci byla v reakci na judikaturu Nejvyssiho soudu pfedmétem
mnoha piispévkil z fad odborné vefejnosti.”® Zejména vyse uvedeny Rozsudek 31 Odo
11/2006, se stal podnétem pro debatu ohledn¢ moznych nasledkli vytvoreni soubéznych

vztahll a otdzky soub¢hu riznych titulli pro zastoupeni ¢i jednani jménem spolecnosti.

"1 Vlozeno do Obchodniho zdkoniku Novelou &. 370/2000 Sb., s ti¢innosti od 1.1.2001.
2 FOREJTOVA, M. a PELC, V., op. cit. sub. 31, s. 33.
73 Napt. RADA, I. Soub&h znovu a jinak. Pravni radce, 2009, &. 6, s. 4. nebo ELIAS, K. op. cit. sub 16.
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Cech poukazoval na to, 7e predchozi judikatura malych senatti Nejvyssiho soudu
dochézela v dané otazce spise k opaénym zavérim.’

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008,
Nejvyssi soud dovodil, ze soubéh totozny neni mozny ani v ptipadé€, ze ¢len statuarniho
organu pusobil jako zaméstnanec jesté pied svym jmenovani do funkce ¢lena statutdrniho

organu, a nemohl tak byt pochyb o tom, Ze pracovni smlouva byla platné uzaviena.

Dané a odvody na vefejnopravni pojiSténi

Dilezité rozdily pravni Gpravy ucinné do konce roku 2011 oproti dnesni pravni
uprave lze spatfovat v oblastni daiové uznatelnosti naklad na odmény ¢lenti statutarnich
organt a pravniho rezimu téchto odmén z hlediska odvodi na vefejnopravni pojisténi.
Tyto rozdily mnozi opravnéné vidi jako jednu z hlavnich pfi€in snahy o vytvafeni riznych

variant soub&ht funkei.””

Podle § 25 odst. 1 d) ZDP,’ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, nebyly odmény
Clenti statutdrnich orgédnt a dalSich organti pravnickych osob (s vyjimkou odmén
jednateli spolecnosti s ruenym omezenym), povaZzovany za danové uznatelny naklad,

zatimco mzdové naklady za uznatelny naklad povazovany byly.”’

Z hlediska vetejnopravnich odvodu 1ze zjednodusené shrnout, Ze situace tésné pred
novelizaci G¢innou od roku 2012 byla takova, Ze mzda zaméstnance podléhala dani
z ptijmu a odvodiim na vetejné zdravotni pojiSténi a socidlni pojisténi. Odmena jednatele
spole€nosti s ru¢enim omezenym pak na rozdil od mzdy zaméstnance nepodléhala
odvodiim na nemocenskému pojisténi (zahrnutého v socidlnim pojisténi) a odmeéna ¢lenti
statutarnich organii jinych pravnich osob nepodléhala socialnimu pojisténi viibec.”®
drobnymi zménami v pribéhu let. Postai, kdyZ se spokojime s konstatovanim, Ze

existovaly podstatné rozdily v oblasti danové uznatelnosti ndkladi a odvodi na

vetfejnopravni pojisténi odlivodiiujici snahu osob o vytvareni soubéhti funkci.

7 CECH, P., Statutarni organ, zaméstnanec nebo od kazdého trochu? Prdvni radce, 2009, ¢. 2, s. 22.
75 Napiiklad FOREITOVA, M. a PELC, V., op. cit. sub. 31, s. 24.

76 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,,Zakon o danich z p¥ijmu* nebo ,,ZDP*).
77PRAVDOVA, M. a JOSKOVA, L. Soubéh funkce podle obchodniho zakoniku? V&t3i riziko nez diiv.
Dané a pravo v praxi, 2012, €. 5.

78 TamtéZ.
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Zlomovy rozsudek NSS

Z pocatku byla pfedmétem soudnich fizeni pfevazné soukromopravni stranka
vytvareni soubehu, tedy vztah mezi ¢lenem statutdrniho organu a spole¢nosti, ptipadné
vztah mezi spolecnosti a tietimi osobami. Vyznamny bod pak pfedstavoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010, ktery se
zabyval vefejnopravnim aspektem soubéhu funkci. Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o ucasti jednatele spoleCnosti s ruCenim omezenym, ktery mél zarovenn uzavienou
pracovni smlouvu, na nemocenském pojiSténi. Nejvyssi spravni soud navazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu a shledal danou pracovni smlouvu neplatnou. S ohledem na

to, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jednatel nebyl ti¢asten na nemocenském pojisténi.

Z hlediska pravni argumentace vlastné Nejvyssi spravni soud neptedstavil nic
nového, nicméné zpohledu praxe mélo toto rozhodnuti zna¢ny vyznam. Ze
soukromopravniho pohledu soub¢h funkci nebude tvofit problémy do té doby, nez
vznikne né&jaky spor mezi zainteresovanymi ucastniky. Zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vSak ukdzal, Ze 1 organy vefejné moci budou do této problematiky
zasahovat. Rozsudek tak vytvofil riziko problému pro vSechny existujici soub¢hy funkci,
a to nejen pro oblast nemocenského pojisténi, ale potencialné i pro dalsi okruhy vefejného

préava, napf. oblast dani.”

Naproti tomu organy vefejné spravy vyznavaly v této otdzce po zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu relativné benevolentni pfistup. Bé&hounek®
upozoriiuje napi. na stanovisko Generalni finan¢ni feditelstvi, které stanovilo nasledujici:
»Pokud danovému subjektu (tj. clenu statutarniho organu ci jednateli) budou vyplaceny
mzdové prostiedky, ze kterych bude platcem dané odvedena dan ze zavislé cinnosti
i zdkonné odvody na socialni a zdravotni pojisténi dle prislusnych prdavnich predpisii,
jedna se u pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP o ndklady danove

ucinné. Toto plati v pripade, kdy neni jednoznacné prokazano, Ze se jedna zcela o vyplatu

7 SERVUS, S. a VRAJIK, M. Nejvyssi spravni soud potvrzuje - statutarni organ nemize byt zaroven
zaméstnancem (pozor na danové souvislosti) [online]. Epravo.cz [cit. 17. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-spravni-soud-potvrzuje-statutarni-organ-nemuze-byt-zaroven-
zamestnancem-pozor-na-danove-souvislosti-71056.html.

$ BEHOUNEK, P. K problematice soub&hu funkci jednateld a ¢lenti predstavenstev. Dané a prdavo v praxi,
2011, ¢. 5.
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odmeény clenovi statutarnich organii pravnickych osob, ktera by nebyla danove ucinnym

ndkladem. 3!

Novelizace Obchodniho zakoniku a vyslovné pfipusténi soubéhu totozného

Pravdépodobné v dusledku vefejného probirdni dané problematiky doslo

s uéinnosti od 1. 1. 2012 k zasadni novelizaci v této oblasti.

Zakonem €. 351/2011 Sb. bylo do Obchodniho zdkoniku vlozZeno ustanoveni § 66d,
které upravovalo moznost povéieni obchodnim vedenim.®? Odstavec 1 ustanoveni § 66d
stanovil, ze statutdrni organ spoleCnosti mize povefit obchodnim vedenim spolecnosti
zcela nebo z¢asti jiného a tyto ¢innosti mohou byt téz vykonavany v pracovnépravnim
vztahu zaméstnancem spolecnosti, pfiCemz tento zaméstnanec muze byt soucasné

statutarnim orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem.

Zaroven bylo stanoveno, Ze povéfenim obchodnim vedenim zistdva nedotCena
odpovédnost osob, které jsou statutdrnim orgdnem nebo jeho ¢lenem za poruseni
povinnosti vykondvat funkci s pééi fadného hospodaie,®® a Ze v piipadg, Ze jsou innosti
spadajici pod obchodni vedeni vykonavdny v pracovnépravnim vztahu, rozhoduje
0 odméné organ spolecnosti, do jehoZz plsobnosti nalezi rozhodovat o odménovani

statutarniho organu.®* Novelizace tedy soubgh totozny vyslovné piipustila a té stanovila

n¢kolik pravidel, kterymi by se mél dany vztah tidit.

Zaroven doslo k novelizaci pfedpisii v oblasti dani z pfijmu, nemocenského
pojisténi a dal§ich predpisii socidlniho zabezpedeni.®® V podstaté doslo k zrovnopravnéni
postaveni Clena statutdrniho orgdnu a zaméstnance v této oblasti. Divodovéa zprava
k tomuto zdkonu stanovila nasledujici: ,,V novele zakona o nemocenském pojisteéni (cast
prvni) se podrobuji nove v plném rozsahu povinnému pojistnému clenové kolektivnich
organii pravnické osoby, kteri jsou za cinnost v téchto organech odmeénovani, pokud se

jejich prijem za cinnost v téchto organech povazuje za prijem ze zavislé cinnosti podle

8 Stanovisko Generdlniho finan¢niho Feditelstvi vyjadfeno v Zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s
Komorou dafiovych poradcit CR konaného dne 23.2. 2011- 1. Cast [cit. 5. 3. 2019]. Dostupné z
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/201 IKVKDP23 02 2011.pdf.

82 7akon &. 351/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,Novela 2011°).

83 Ustanoveni § 66d odst. 2 Obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

84 Ustanoveni § 66d odst. 3 Obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

8 Viz Novela ¢. 470/2011 Sb., op. cit. sub. 53.
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zdakona o danich z prijmii.(...) Navrhuje se proto postavit plné na roven z hlediska danové
uznatelnosti u vyplacejicich spolecnosti zachazeni s odmeénami clenii kolektivnich organii

a s prijmem (mzdou) ze zavislé cinnosti. “3

Lze tedy shrnout, Ze uvedenymi novelizacemi doslo k vyslovnému pfipusténi
soub¢hu totozného, odstranéni nedivodnych rozdili z hlediska dafiové uznatelnosti
nakladl na jejich odmény oproti mzdovym nakladim a odvodii na vefejnopravnich

pojisténi, a tedy k vyfeSeni Casti problému tykajici se soubchu funkci.

Mnozi vSak poukazovali na to, Ze ani tato Uprava neni bezproblémova. Tomsej
upozoriioval na to, Ze stranou zUstala otdzka vzniku pracovni poméru u jednoc¢lenného
statutarniho orgénu spolec¢nosti, a tedy jeho stfetu z4jmu pii uzavirani smlouvy, kterd byla
feSena Nejvys§i soudem ve vySe zminénych rozhodnutich.’” Pravdova a Joskova
poukazovaly na to, zZe novelizace umoznila vykonavat v pracovnépravnim vztahu pouze
obchodni vedeni, nikoli jiné kompetence ¢lena statutarniho organu, coz nutné¢ vede

k rozstépeni pravniho rezimu vztahu ¢lena statutarniho organu a spole¢nosti.®®
Zabyvat se detailngji rozborem této novelizace se jevi pro ucely této prace jako
nadbyte¢né, nebot’ tato pravni Uprava z naSeho pravniho tfaddu pomérné rychle opét

zmizela.

8 Diivodova zprava k navrhu zikona & 470/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozde€jSich piredpisii, a nékteré dalsi zakony, s. 93. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=441&ct1=0.

87 TOMSEIJ J., op. cit. sub. 60.

88 PRAVDOVA, M. a JOSKOVA, L., op. cit. sub. 77.
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3. Soucasna pravni uprava a jeji obecny vyklad

Navrh Zakona o obchodnich korporacich a cile pravni apravy v oblasti soubéhu funkci

Zakon o obchodnich korporacich, ktery nabyl ucinnosti v roce 2014, neptevzal
pravni Upravu obsazenou v § 66d Obchodniho zakoniku a nepiedstavil ani jinou

komplexni pravni upravu soub&hu funkci.

Piivodni navrh Zakona o obchodnich korporacich predlozeny Poslanecké snémovné
se vSak soub¢hu funkci vénoval. Na soub&h funkci se zaméetovalo piivodni ustanoveni

§ 47, které stanovilo nasledujici pravidla pro povétenim obchodnim vedenim:
,,Povéreni obchodnim vedenim

(88) (1) Statutarni organ muze povérit obchodnim vedenim obchodni korporace
zcela nebo zcasti jiného. Osobou povéerenou obchodnim vedenim muize byt i osoba, kterd

Jje statutarnim organem nebo jeho clenem.

(89) (2) Pri povereni obchodnim vedenim podle odstavce 1 zustava nedotcena
odpovédnost osob, které jsou statutdarnim organem nebo jeho clenem, stanovend timto
zakonem za poruseni povinnosti vykonavat funkci s péci radného hospodare. Odmeéna za
vykon funkce nesmi zahrnovat odmeénu za obchodni vedeni v rozsahu, v jakém jej

vykonava osoba poverena obchodnim vedenim podle odstavce 1.

(90) (3) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 nezahrnuje ucast na
zasedani statutdarniho organu, rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim, rozhodovani
o zdkladnim zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti ani jiné cinnosti, které tento zdakon

nebo jiny pravni predpis svéiuje do vylucné piisobnosti statutdarniho organu. %

Dtvodova zprava explicitné stanovila, Ze sjednani soub&ézného pracovni poméru
pro ¢lena statutarniho organu v ramci povéfeni obchodnim vedenim je ptipustné a Ze dana
ustanoveni: ,7esi pochybnosti tyvkajici se moznosti delegace nékterych cinnosti
Statutdrniho organu spadajicich pod obecné vymezeni pusobnosti statutdrniho orgdnu
v otazkdach obchodniho vedeni a rezimu odpovédnosti statutarnich orgadnii nebo jejich

Clenu v pripadé tzv. soubehu vykonu funkce s pracovnépravnim vztahem ke spolecnosti

~

8 Vladni navrh zdkona &. 90/2012, o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich). Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O0=6&T=363.
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v pripadech, kdy predmét ¢innosti podle pracovni smlouvy (tzv. manazerské smlouvy) cini

(predevsim rozhodovaci) cinnosti spadajici pod obchodni vedeni spolecnosti. “*°

Predmétné ustanoveni vSak bylo béhem legislativni procesu vypusténo, a to na
navrh Ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny. Dtvod vypusténi tohoto
ustanoveni neni ziejmy. Havel uvadi, ze by dané ustanoveni bylo nadbytecné, jelikoz
soubéh funkci neni zakonem zakézan a je tudiz ptipustny.’! Obdobné Bezouska uvadi, ze
divodem absence pravni Upravy problematiky soubéhu funkci je filosofie celé pravni
Upravy spoéivajici v kladeni diirazu na respektovani viile stran.”? Lze viak pochybovat
o tom, ze vypusténi danych ustanoveni pro nadbytecnost bylo skute¢nym umyslem
zakonodarct, nebot’ kazdy, kdo ma alespoit minimalni povédomi o problematice soub&hti
funkei, si musi byt védom pfiistupu obecnych soudt k dané problematice a ditvoda pro

Novelu 2011.

Soubézny pracovni pomér Clena statutdrniho organu se spolecnosti explicitné
pripousti § 61 odst. 3 ZOK: ,,Ustanoveni odstavce 1 se pouzije obdobné na urceni mzdy
i na jiné plneni zaméstnanci, ktery je soucasné i clenem statutarniho orgdanu spolecnosti,
nebo osobé jemu blizké.* Soub&zny pracovni pomér tedy mozny je, zdkon vSak nefika, co
muze byt jeho obsahem. Dle mého nazoru neni mozné pouze na tomto ustanoveni zalozit
pravni nazor o povolenosti soub&hu totozného. Rozbor této otdzky se musi opirat o jiné
argumenty. Lisse dochdzi ke stejnému nazoru, tedy, Ze z vysSe uvedeného ustanoveni 1ze

dovodit pouze povoleni soub&hu netotozného.”?

Dalsi zmény dotcené pravni upravy

Rekodifikace soukromého prava prinesla fadu zmén. Je vSak otazkou, do jaké miry

tyto zmény ovliviiuji problematiku soub&hu funkci.

% Davodova zprava k navrhu zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), s. 204. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=6&ct=363 &ct1=0
' HAVEL, B. Glosa o svobodé. Co se starymi soub&hy? A jak s novymi? [online]. Epravo.cz [cit. 28. 1.
2019]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-
novymi-92537.html.

92 BEZOUSKA, P. Soubéh funkci statutarniho organu a zaméstnance [online]. PRK Partners — Legislativni
novinky [cit. 28. 1. 2019]. Dostupné z https://www.prkpartners.com/rekodifikace/legislativni-novinky/232-

soubeh-funkci-statutarniho-organu-a-zamestnance/.
% LISSE, L., op. cit. sub. 59.
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V obecné roving 1ze poukazat na jeden z principi rekodifikace, kterym je posileni
dispozitivnosti pravnich norem soukromého prava, a tedy i posileni principu autonomie

viile.** Princip autonomie viile viak samoziejmé platil i pred rekodifikaci.

Dalsi dtlezitou zménou je zruseni dvojkolejnosti pravni Gpravy zavazku, a tedy
1 odstranéni klasifikace vztahu mezi spolec¢nosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu jako

tzv. absolutniho obchodu.

Jistych zmén doznala i Uprava smlouvy o vykonu funkce. Zejména je Zakonem
o obchodnich korporacich kladena vétsi pozornost na odménovani Clena statutdrniho

organu. O ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK jiz bylo pojednano vyse.

Souvisejici otdzkou muiize byt i problematika stietu zajmi ¢lena statutarniho organu
pfi uzavirdni smlouvy ,,sam se sebou‘. V tomto ohledu Zakon o obchodnich korporacich
pfindsi Gpravu postupu €lena organu obchodni korporace pfi hrozicim stfetu z4ymu, pti
jehoz dodrzeni by meéla byt rizika vyplyvajici zjeho mozného stfetu zajmu

minimalizovana.”’

V dalsi ¢asti prace jsem se rozhodl zkoumat oddélené soubéh totozny a soub&h

netotozny, a poté rozebrat i nekteré dalsi otdzky souvisejici se soubéhem funkei.

% Davodova zprava k navrhu zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 578-585. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.
% Ustanoveni § 54 a nasl. ZOK.
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4. Soubéh totozny

4.1. Pripustnost totoZného soubéhu funkcei po rekodifikaci

Téma ptipustnosti soubchu funkci se po rekodifikaci, diky nejasné legislativni
uprave, znovu stalo predmétem odborné diskuze. V diskuzi se objevily rizné nézory na

samotnou piipustnost soub&éhu totozného i dalsi souvisejici otazky.

Bohumil Havel, jeden z autorti Zakona o obchodnich korporaci, prosazuje nazor,
7e soubéh totozny je piipustny, nebot’ ho zakon nezakazuje.’® Odkazuje pfitom na zasadu
legélni licence. Tvrdi, Ze dava-li zakon moZznost vnitini 1 vnéj$i delegace a stanovuje dalsi
pravidla pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu, neni divod za statusovou (a tedy
kogentni) otdzku povazovat obsah zdvazku ve smlouvé o vykonu funkce. Déle uvadi, ze
zkoumat motivaci osob u zdkonem nezakazaného jednani neni na mist€. V neposledni
fad€ rozporuje argument, Ze jednu ¢innost nelze vykonavat na zdkladé dvou smluv, nebot’
podle n¢j Ceské pravo nepovazuje kauzu (hospodarsky divod zavazku) za nutnou
nalezitost pro vznik smlouvy. Havel se téz domniva, ze soub&h totozny byl piipustny

1 podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011, a to ze stejnych divoda.

Cech vyjadiuje nesouhlas s nizorem Havla, Ze je mozné uzaviit pro jednu &innost
dvé smlouvy a Ze naSe pravo nepovazuje kauzu za nutnou naleZitost smlouvy.”” Podle
Cecha sice nase pravo nepovazuje kauzu za nutnou naleZitost pro vznik smlouvy, je viak
nutnd pro vznik zdvazku z ni. Podle n¢j neni mozné mit uzavieny dvé smlouvy na totéz
plnéni. To dovozuje s odkazem na ustanoveni § 1722 a § 1791 OZ. Cech téz predpoklada,
ze se soudy ptikloni zpét k judikatute spojené¢ s legislativnim stavem pied Novelou 2011,
a budou povazovat pracovni pomér Clena statutdrniho organu s predmétem cinnosti

spadajici do plisobnosti statutarniho organu za nepiipustny i po rekodifikaci.

V dal$im piispévku Havel trva na svém nazoru ohledné nepotiebnosti kauzy pro
vznik zavazku.”® Dale dodava, Ze ne ve viech pfipadech musi kauza nutng absentovat.
Tak tomu muze byt naptiklad v ptipadé€, kdy vykon funkce ¢lena statutarniho organu
probihd bez uzaviené smlouvy, soucasné je plisobnost statutarniho organu rozdélena

v ramci horizontalni delegace a posléze je na delegovanou ¢innost uzaviena smlouva.

% HAVEL, B. Glosa o svobodé&. Co se starymi soub&hy? A jak s novymi? op. cit. sub. 91.
97 CECH, P. 2013, op. cit. sub. 60.
% HAVEL, B. Soub&hy ¢i smlouvy na doruditele. Zblaznil se stat? Prdvni radce, 2013, ¢. 11, s. 38.
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Zaroven opakuje nazor, ze vnitini strukturace funkce ¢lena statutarniho organu neni
kogentni. Shrnuje, ze zdkon soub¢h funkci vyslovné nezakézal a nepovazuje ho ani za

rozporny s kogentnimi ustanovenimi regulujici vykon funkce ¢lena statutarniho orgénu.

K tématu se po rekodifikaci vyjadfilo i Ministerstvo spravedlnosti.”® Podle
vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti je soubéh funkce c¢lena statutdrniho organu
s pracovnim pomeérem pfi stejné ¢innosti nepiipustny, tedy obnovil se stav, ktery panoval
pied Novelou 2011. Jako argument pro tento nazor uvadi absenci kauzy pracovni
smlouvy. Dale uvadi, Ze soubézny pracovni pomér by postradal zakladni znak pracovniho
prava, tedy ze musi jit o vykon zavislé prace. To v takovém ptipad€ neni splnéno kvuli
absenci prvku nadfizenosti/podiizenosti.

Prochazka prosazuje nazor, ze soub¢h totozny je piipustny, a to na s ohledem na

z4sadu autonomie vile, podle které, co neni zakazano, je dovoleno.!®

Tyto argumenty vSak dle mého nazoru ke komplexnimu zhodnoceni pfipustnosti
soub&hu totozného nestaéi. Lasik se této problematice vénuje podrobn&ji.'®! Lasik
shrnuje, Ze pravni Gprava po rekodifikaci zfetelnéji nez pravni Uprava u¢inné do 31. 12.
2011 umoziuje povéfeni jiného obchodnim vedenim. Podle ngj spo¢iva odpovéd na
otazku piipustnosti soub&hti totoznych v posouzeni kogentnosti/ dispozitivnosti pravni
upravy obsahu vykonu funkce Clena statutdrniho organu. Uvadi, Ze nelze smluvné
modifikovat prava a povinnosti ¢lena statutarniho orgéanu jez vychazi ze zdkona. Dochazi
tedy k ndzoru, Ze ¢len statutarniho organu je povinen vykonavat obchodni vedeni v ramci
své funkce a nemiiZe jej vykondavat v jiné pravnim vztahu, neZ je vykon funkce ¢lena
organu obchodni korporace. Téz uvadi argument, Ze vykon obchodni vedeni na zéklad¢
pracovni smlouvy by vedl k omezeni odpovédnosti Clena statutarniho organu, a tedy, Ze
s odkazem na ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK by takova pracovni smlouva mohla byt

posuzovana jako zdanliva. Déle uvadi argument, Ze soub&zny pracovni pomér, jehoz

% Ministerstvo spravedlnosti CR - Komise pro aplikaci nové civilni legislativy. Soubéh funkei jiz neni od
1. 1. 2014 pfipustny [cit. 28. 1. 2019]. Dostupné z
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/1087/MSP-698 2017-OSV-OSV%?20-
%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf.

100 pPROCHAZKA, J. Soubéh funkci: co je mozné letos a na co se ptipravit piisti rok. Pravni Rdadce, 2013,
¢.2,s.52.

1 LASAK J. in LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014,k § 59 [cit. 21.2.2019 ze systému
ASPI].
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pfedmétem by byl vykon obchodniho vedeni, by zalozil vztah nadtizenosti/podtizenosti
ve vztahu k této pravomoci, coz by bylo v rozporu se zakazem davat ¢lenovi statutarniho

organu pokyny tykajici se obchodniho vedeni.

Lze tedy shrnout, ze nazory akademické obce ohledné piipustnosti soubéhu
totozného nejsou jednotné. VétSina autorii nicméné poklada za pravdépodobné, ze se
soudy vrati k rozhodovaci praxi, kterou vyznavaly ve vztahu k pravni upravé ucinné do

31.12.2011.1%

Zhodnoceni vyS$e uvedenych argumentd pro a proti povoleni soubéhu funkci podle nové

4

upravy

Argumenty vypovidajici pro pfipustnost totozného soub&hu funkci podle nové
pravni Gpravy jsou zaloZeny pfevazné na aplikaci zasady legalni licence a autonomie vile.
S odkazem na to byva poukazovano na filosofii rekodifikace, ktera stoji na posileni téchto
principti.'® Déle lze poukédzat na to, Ze vztah mezi Clenem statutdrniho organu
a spolec¢nosti jiz neni povazovan na tzv. absolutni obchod, nebot’ tato kategorie uz podle
nové pravni Upravy neexistuje. Tyto argumenty plné¢ nefeSi komplexitu otazky
ptipustnosti soub¢hu totozného. Nicméné 1ze uvést, ze ten, kdo povazuje néjaké jednani
v oblasti soukromého prava za nepfipustné, nese povéstné ,,dikazni biemeno*

k prokazani takové tvrzeni.

Nepovazuji za sporné, Ze je mozna horizontalni i vertikalni delegace obchodniho
vedeni. Jistd konstrukce zuZeni plisobnosti statutarniho organu jako celku a nasledna
delegace této plisobnosti na jednoho ¢lena statutdrniho orgdnu muize vést k odliSeni obou
¢innosti, tedy i zalozeni kauzy téchto rtiznych zdvazkd. Tento argument se vSak
nevyporadava s tim, jestli je mozné vykon ¢asti obchodniho vedeni ¢lenem statutarniho

organu povazovat za ptipustny obsah pracovniho poméru.

Jadro argumentace sv€d¢ici proti piipustnosti soub&hu totozného spatiuji v samotné
povaze obsahu funkce clena statutarniho organu. Cinnost statutarniho organu neni

zavislou praci a ze zdkona se netidi Zakonikem préace. Pokud tedy ¢len statutdrniho

102 K romé jiz popsanych nazort napiiklad i PIHERA, V. op. cit. sub. 2. nebo HUTAROVA, I. Rekodifikace
vrati pochybnosti o soubéhu funkci [online]. Epravo.cz [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné =z
https://www.epravo.cz/top/clanky/rekodifikace-vrati-pochybnosti-o-soubehu-funkci-92989.html.

103 Napt. HAVEL, B. Glosa o svobodg. Co se starymi soub&hy? A jak s novymi?, op. cit. sub. 91. nebo
PROCHAZKA, J. op. cit. sub 100.
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organu vykonava ¢innost spadajici do plisobnosti ¢lena statutdrniho organu musi se, bez
ohledu na jind smluvni ujednani, jednat o vykon funkce ¢lena statutarniho organu. Jina
smluvni ujednani je tak mozné povazovat pouze za stanoveni pravidel pro vykon funkce

Clena statutarniho organu.

Z praktického pohledu zalozeném na vykladu minulé judikatury je otazka o néco
jednodussi. Z legislativniho hlediska nedosSlo k natolik zisadnim zménam oproti
legislativnimu stavu v obdobi pied Novelou 2011, které by odivodiiovaly zménu pohledu
soudti na véc. Pokud tedy obecné soudy dovozovaly neptipustnost soub&hu totozné¢ho

tehdy, neni divod se domnivat, ze by na tuto judikaturu nenavéazaly.
4.2. Smlouva o vykonu funkce jako pracovni smlouva

Dalsi otdzkou je pak moznost ,,podfidit* smlouvu o vykonu funkce Zékoniku prace.

Podle Havla zédkon nezakazuje, aby byla smlouva o vykonu funkce uzaviena jako
smlouva pracovni, s tim Ze se na dany vztah budou nadale aplikovat kogentni ustanoveni
Z&kona o obchodnich korporaci a Ob&anského zdkoniku.!** Tato tivaha by se podle né;
m¢éla prosadit v ptipadé, ze soudy oznaci soub&éh smlouvy o vykonu funkce a pracovni

smlouvy za nepfipustny (v oblasti soubéhu totozného).

Cech poklada, s odkazem na dispozitivni povahu ustanoveni § 59 ZOK, za mozné,
aby si spolecnost a €len statutdrniho organu ujednali pro smlouvu o vykonu funkce rezim
Zakoniku prace.'% Uvadi, Ze zékon jiz netrva na “obchodnéprdvni" povaze vztahu mezi
¢lenem statutarniho orgdnu a spole¢nosti. Jejich vzdjemny vztah se vSak nadéle bude fidit
donucujicimi ustanovenimi Obc¢anského zakoniku a Zakona o obchodnich korporacich,
loajality, neomezenou odpovédnost za Skodu, odménovani apod. Takovy vztah se pak

podle Cecha neda pokladat za pracovni pomér.

Kramoli$ tvrdi, Ze neni mozné uzavfit smlouvu o vykonu funkce ve formé pracovni
smlouvy.'® Tuto argumentaci zaklida predev§im na tom, Ze vykon funkce ¢lena
statutdrntho orgdnu neni zavislou praci, a to kvili chybéjicimu prvku

nadfizenosti/podiizenosti. Pfi uzavieni smlouvy o vykonu funkce ve formé smlouvy

194 HAVEL, B. Glosa o svobodég. Co se starymi soub&hy? A jak s novymi? op. cit. sub. 91.
105 CECH, P. 2013, op. cit. sub. 60.
106 KRAMOLIS, O. Jak na smlouvu o vykonu funkce podle ZOK. Prdvni radce, 2013, &. 9, s. 50.
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pracovni pak Kramoli§ vidi dva mozné nésledky. Prvni, ze soudy v souladu s ustalenou
judikaturou budou povazovat takovou smlouvu za absolutné neplatnou. Druhy, ze soudy
budou takovou smlouvu povazovat za smlouvu inominatni, a tedy platnou co se tyce
jejiho obsahu, nicméné nedojde k subsidiarni aplikaci Zakoniku prace. Tomsej
nepovazuje za nepiipustné podiizeni smlouvy o vykonu funkce rezimu Zakoniku préce,
nicméné vidi v takovém piistupu spise negativa.!”” Podle ngj je otazkou, zda Ize takovy
vztah nadale nazyvat pracovni pomérem, kdyz na n¢j bude z velké ¢asti pouzita uprava

Obcanského zakoniku a Zakon o obchodni korporacich.

Pihera jde dale a s odkazem na zménu paradigmat soukromého prava v souvislosti
s rekodifikaci uvadi, ze pracovnépravni smlouvy uzaviené v rezimu nepfipustného
»soubehu* by mély byt konvertovany a posouzeny jakou smlouvy, které upravuji urcité
aspekty vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace.!®® K obdobnému
nazoru ohledné posuzovani uzaviené ,,pracovni smlouvy* jako jisté soucasti smlouvy

o vykonu dochazi i Lasak.!"

Lze shrnout, Ze vramci odborné vetejnosti po rekodifikaci pfevazoval nazor
o ptipustnosti uzavieni smlouvy o vykonu funkce ve formé pracovni smlouvy, s tim ze se
na dany vztah dale bude aplikovat kogentni pravni uprava vykonu funkce c¢lena
statutarniho organu. S timto nazorem souhlasim. Otazkou vsak zlstane, jaka ustanoveni
Zakoniku prace lze na vztah mezi ¢lenem statutarniho orgdnu a obchodni spolecnosti
aplikovat. Ze zfejmych diivodl nelze pouzit naptiklad tpravu vzniku a zaniku pracovniho
pomeéru, povinnosti dané osoby a odpovédnosti za jejich poruseni. O poznani mén¢ jasna

situace bude naptiklad v pfipad¢ ustanoveni o pracovni dobé¢ ¢i dovolené.
4.3. Judikatura pro rekodifikaci

Pti nejednoznacné pravni upravé je ziejmé, ze dotvoieni pravidel zstane znovu na
soudech. Ackoliv se vétSina 1 nejnovejsi judikatury vztahuje k legislativnimu stavu pred
Novelou 2011, je vzhledem k pouzivanym argumentim relevantni i pro soucasny

legislativni stav, jak ostatn& vyslovné potvrdily Ustavni soud''’ i Nejvyssi soud.''! Pro

197 TOMSEJ, I., op. cit. sub. 60.

108 PIHERA, V., op. cit. sub. 2.

19 L ASAK J. in LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol, op. cit. sub. 101.
110 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15.

1 Napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4082/2016.
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vyvozeni komplexnich zavéru je tedy tfeba zanalyzovat judikaturu k této star$i pravni

uprave a vztdhnout ji na pravni Gpravu soucasnou.

Judikatura zvetfejnéna kratce po rekodifikaci se v otazce piipustnosti soubéhu
totozného nijak neodchylovala od judikatury minulé. Soubéh totozny byl nadale bez
dalsiho pokladan za nepftipustny. To 1ze demonstrovat napiiklad na rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014 nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3772/2014. Tak
tomu bylo do podzimu roku 2016, kdy se k véci vyjadiil Ustavni soud. Nejnovéjsi

judikatura pak zachycuje stiet pravnich nazoru Nejvyssiho Soudu a Ustavniho soudu.

4.4. Zména piistupu: Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn.
1. US 190/15

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se soub&hu funkci narusil Ustavni
soud nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 13.9. 2016, sp. zn. I. US 190/15 (dale jen
,Nalez I. US 190/15%).

Vymezeni véci

Rozhodovan byl ptipad stéZovatele, predsedy predstavenstva spolecnosti, ktery byl
zaroven jmenovan do funkce generalniho feditele spole¢nosti. Vykon funkce generalniho
feditele byl upraven manaZerskou (pracovni) smlouvou. StéZovatel byl nasledné
v prosinci 2008 odvolan, jak z funkce pfedsedy predstavenstva, tak z pozice generalniho
feditele. Nasledné mu byla vlednu 2009 podle § 52 pism. c) ZP dana vypovéd.

Pifedmétem sporu byl narok sté¢Zovatele na nahradu mzdy za Gnor a bfezen 2009.

Okresni a krajsky soud zprvu dospély k zavéru, ze nedoSlo k nepovolenému
soubéhu funkci, ktery by m¢l za nasledek neplatnost pracovni smlouvy. Krajsky soud
uvedl, ze rozsah povinnosti generalniho feditele byl jiny nez rozsah povinnosti piedsedy
predstavenstva. Nejvyssi soud vSak byl jiného nazoru. Podle Nejvyssiho soudu nebyl
platné zaloZen pracovni pomér, jelikoZ naplni funkce generdlni feditele byla i ¢innost,
ktera spadd do pusobnosti statutdrniho orgdnu. Nejvyssi soud s odkazem na svou
pfedchozi judikaturu uvedl, Ze Cinnost ¢lena statutarniho orgdnu nelze vykondvat
v pracovnim pomeéru, a proto je pracovni smlouva, na jejimz zakladé ma zaméstnanec

takové ¢innosti vykonéavat, neplatna.
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Prévni nédzory

Ustavni soud se s pravnim nédzorem Nejvyssiho soudu neztotoznil. Jako zakladni
argument uvedl zdsadu smluvni autonomie a zasadu legalni licence obsazenou v Cl.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.''? Ustavni soud shrnul, e zikaz soub&hu
funkci nebyl nikdy vyslovné stanoven zdkonem, ale byl dotvoien rozhodovaci praxi
obecnych soudti. Uvedl, ze pokud chtéji obecné soudy dovodit zakaz soukromého
jednani, ktery neni stanoven zakonem, musi takovy zavér podlozit dostateCnymi
argumenty. Zaroven bylo odkézano na princip vykladu smluv, podle n¢hoz je tfeba
upiednostnit vyklad smlouvy, ktery nezaklad4 neplatnost smlouvy. Podle Ustavniho
soudu se argumentace Nejvyssiho soudu (a obecnych soudil) sklada z pracovnépravni
argumentace a z obchodnépravni argumentace. Ustavni soud tedy pfistoupil k zhodnoceni

téchto argumentt.
Pracovnépravni argumentace

Ustavni soud kritizoval zavéry Nejvyssiho soudu ohledné neplatnosti soub&zné
uzaviené pracovni smlouvy. Podle Nejvyssiho soudu se na vykon funkce c¢lena
statuarniho organu nemohou vztahovat pracovnépravni piedpisy, nebot’ to odporuje jeho
povaze. Vykon funkce clena statutarniho organu je tak nepovolenym predmétem
pracovnépravniho vztahu. S ohledem na to je pracovni smlouva, kterd mé takovy vztah

zalozit, neplatna.

Tuto argumentaci Ustavni soud povazuje za vnitin€ rozpornou. Ustavni soud
zejména rozporoval tezi, ze Zakonik prace ma podle Nejvyssiho soudu zpiisobovat
neplatnost pravniho jednédni jehoZ obsahem c¢innost, kterou vSak dle NejvysSiho soudu

vibec nereguluje.
Zaroven uvedl, Ze Zakonik prace nezakazuje, aby se podle n¢j fidily i jiné vztahy
neZ vztahy pracovnépravni. Ustavni soud téZ uvedl, e nevidi divod, pro¢ by pro vykon

funkce ¢lena statutarniho organu nemohl byt ujedndn rezim Zakoniku prace.

112 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti ustavniho poadku Ceské republiky.
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Obchodnépravni argumentace

Nejvyssi soud téz v napadeném rozhodnuti odmitl ptipustnost soubehu funkci
s odkazem na ,,povahu obchodnich korporaci. Argumenty podporujici tento pravni nazor
oznacil Nejvyssi soud za obecné znamé. Poukazal pouze na to, ze nelze vykonavat jednu
¢innost z titulu dvou prévnich vztahd, a dale na rozdilnost v odménovani a odpoveédnosti

za Skodu.

Ustavni soud v§ak toto odtivodnéni povazoval za nedostateéné, a toto nedostateéné
odiivodnéni samo o sobé& podle Ustavniho soudu zasahlo do Gstavnich prav stéZovatele,
nebot’ zpochybiiuje legitimitu rozhodnuti. Dale Ustavni soud uvedl, Ze povaZuje za
nevhodné, aby si domyslel obchodnépravni argumentaci obecnych soudt, a tudiz se k této

argumentaci déle nevyjadfoval.
Shrnuti

Ustavni soud uzaviel, ze pokud obecné soudy chtéji setrvat na vyslovenych
pravnich nazorech, museji predlozit pfesvédcivé argumenty, nebot se jedna o soudcovské
dotvafeni prava stojici proti z4jmim soukromych osob (jelikoz omezuje smluvni

autonomii).
Podle Ustavniho soudu musi obecné soudy v dal§im rozhodovéani:

- Zdutvodnit, pro¢ si ¢len statutarniho organu a spole¢nost nemohou pro smlouvu

o vykonu funkce zvolit rezim Zakoniku prace;

- Zduvodnit, pro¢, pokud c¢len statutdrniho organu miize delegovat cast svych
opravnéni na jiné osoby, neni pfipustné svéfit tuto pusobnost piimo clenovi
statutarniho organu a za timto uCelem s nim uzaviit pracovni smlouvu. V této
souvislosti pozadal Ustavni soud o zdivodnéni, v éem se dany piipad lisi od
ptipadl z pfedchozi judikatury NejvySSiho soudu, v nichz shledal Nejvyssi soud

soub&hy funkci piipustnymi;!!?

- Vyporadat se s aspektem snizeni urovné ochrany ¢lena statutarniho organu v

dasledku zakazu podiidit vykon funkce pracovnépravnimu rezimu;

3 K tomuto tématu bliZe kapitola 5. této prace.
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- Vypotadat se s aspektem negativniho dopadu na zeny vykonavajici funkci ¢lena
statutarniho organu (s ohledem napt. na matetskou dovolenou ¢i ochranu v dobé

téhotenstvi) v disledku zakazu podiidit vykon funkce pracovnépravnimu rezimu.

Pielomovy nalez?

Bez ohledu na obc¢asné uvolnéni v jistych ptipadech, byl ndzor Nejvyssiho soudu
ohledn¢ soubéhu totozného konzistentni. Nalez I. US 190/15 tedy lze povazovat za
pfinejmensim do jisté miry pielomovy, a to v tom ohledu, ze oznacuje odivodnéni
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu za nedostatecné. Neni tedy divu, Ze se soub¢h funkci
znovu stal tématem odborné diskuze.''* Je viak tieba si uvédomit, co Ustavni soud udélal
a co neudélal. Ustavni soud pouze konstatoval, Ze vyslovené argumenty nepovazuje za
dostatecné, bez toho, aby formuloval jasny zavér ohledné ptipustnosti soub&hu totozného.
Ustavni soud hovofil o utvafeni dialogu mezi nim a obecnymi soudy — coz znaéi, Ze téma
nepovazuje za uzaviené. Ustavni soud neoznadil soubsh funkci za obecnd piipustny.
Naznacil pouze moznost podfizeni smlouvy o vykonu funkce pod rezim Zakoniku prace.
Dale Ustavni soud ani nijak bliZe nerozebiral znamé argumenty pro a proti piipustnosti

soub&hu totozného.

Lze tedy shrnout, e i po vyjadieni Ustavni soudu zistala otdzka p¥ipustnosti
soubchu totoZzného nezodpovézena. Nékolik odborniki z praxe dale poukdzalo na

vyznam tohoto nalezu pro otazku limitli soudcovského dotvareni prava.'!®

4.5. Odpovéd Nejvyssiho soudu: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015

V néasledném rozhodnuti, rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 3613/2015 (dale jen ,,Rozsudek 21 Cdo 3613/2015%), tykajici se stejnych

114 Napi. HAVEL, B.; SCHNEIDEROVA, P.; BILINSKA, I.; VERNER, P.; KRAL, J.; HRDLIK, M. a
HANS-ULRICH, T. Kone¢né€ rozumny pohled na soub&h funkci? Prdvni radce 2016, ¢. 10, s. 24. nebo
Skubal J. a Vejsada D. Revoluce v soubéhu funkci? [online]. Epravo.cz [cit. 3. 2. 2019]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/revoluce-v-soubehu-funkci-103230.html.

115 BILINSKA, L; VERNER, P., in HAVEL, B.; SCHNEIDEROVA, P.; BILINSKA, I.; VERNER, P.;
KRAL, I.; HRDLIK, M. a HANS-ULRICH, T., op. cit. sub. 114. nebo KRiZ, J. K vyznamu nélezu
Ustavniho soudu o soubéhu funkei (Cast II. - vyklad soukromého prava vzdy ve prospéch svobody).
Soukromeé pravo; 2018, €. 3, s. 16.
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ucastnikti a obdobné véci Nejvyssi soud setrval na svém piivodnim nazoru a pustil se do

polemiky se zavéry Ustavniho soudu vyslovenymi v Nalezu I. US 190/15.

Nejvyssi soud zopakoval, Ze funkci statutdrniho orgadnu nelze vykonavat
v pracovnépravnim vztahu, nebot’ zde neexistuje vztah nadfizenosti a podfizenosti, ktery
podle Zakoniku prace musi existovat mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, protoze
neni nikdo, kdo by byl statutdrnimu organu nadtizen a mohl mu déavat pokyny k vykonu
jeho ¢innosti. Poukézal 1 na ustanoveni § 1 pism. a) ZP, z néhozZ ve spojeni s ustanovenim
§ 2 odst. 4 ZP plyne, ze Zékonik prace upravuje pouze pravni vztahy vznikajici pfi

vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zamestnavateli.

Dale Nejvyssi soud odmitl nazor, Ze by ¢len statutarniho orgénu a spole¢nost mohli
uzaviit smlouvu o vykonu funkce, pro kterou si zvoli rezim Zakoniku prace. Nejvyssi
soud stanovil, Ze rezim Zakoniku prace nelze nabizet k volnému uziti kazdému, komu se
jeho rezim libi. Podle Nejvyssiho soudu jsou vztahy, které se fidi Zakonikem prace
vymezeny v ustanoveni § 1 ZP (jako vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi

zaméstnanci a zaméstnavateli) a na jiné vztahy se Zakonik prace aplikovat nemuze.

Dal$im argumentem byl konflikt z4jmQ clena statutdrniho orgdnu pfi uzavirani

pracovni smlouvy jakozto zaroven zaméstnance a zaméstnavatele.

Podle Nejvyssiho soudu je téz pracovni smlouva v takovych piipadech
disimulovanym pravnim jednanim, nebot’ jeji strany nechtéji zaloZit pracovni pomér, ale
snazi zastfit to, Ze ve skuteCnost zamysleji upravit podminky vykonu funkce ¢lena

statutarniho organu.

Nelze nez konstatovat, ze Nejvyssi soud setrval na svém dfiveéjSim pravnim nazoru.
,Repliku“ Nejvyssiho soudu nelze optikou Nalezu I. US 190/15 povazovat za
dostategnou, nebot’ neadresuje viechny argumenty uvedené Ustavnim soudem. Nejvyssi
soud se také nedrzel viech bodi, které Ustavni soud v Nalezu I. US 190/15 pozadoval

zduvodnit.

Neni tedy divu, ze proti tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla poddna tstavni
stiznost a Ustavni soud toto rozhodnuti zrusil. Stalo se tak nalezem Ustavniho soudu CR

ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US 669/17 (déle jen ,,Nalez III. Us 669/17%).
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4.6. Ustavni soud podruhé: Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
sp. zn. I11. US 669/17

Ustavni soud odkazal na sviij predchozi Nalez I. US 190/15, ve kterém stanovil, e
chtéji-li obecné soudy dovozovat zékaz soukromopravniho jednéni, ktery neni vyslovné
stanoven zakony, musi pro takovy zavér predlozit velmi presvéd&ivé argumenty. Ustavni

soud konstatoval, Ze v dané véci obecné soudy této své povinnosti nedostaly.

Ustavni soud konstatoval, Ze jde-li o obchodnépravni argumentaci, o niz Nejvyssi
soud opiral svlj zdvér o nepfipustnosti soubéhu totozného, neuvedl v napadeném
rozhodnuti vitbec nic. Nejvyssi soud podle Ustavniho soudu nevysvétlil, v jakych
aspektech brani povaha obchodni korporace tomu, aby si ¢len statutdrniho orgénu
a spole¢nost upravili vzajemna prava a povinnosti pravnim jednanim, pro néz si zvoli

rezim Zakoniku prace.

K pracovnépravni argumentaci Nejvys§iho soudu Ustavni soud uvedl, Ze
nepovazuje za relevantni argument, ze vykon c¢innosti ¢lena statutarniho orgénu neni
zavislou praci, nebot’ Ustavni soud v Nalezu US 190/15 toto netvrdil. Ustavni soud téZ
kritizoval, Ze Nejvyssi soud nijak nerozvedl argument spocivajici v tom, Ze neni mozné,
aby byl Zakonik préace z ville smluvnich stran vztaZen i na jiné pravni vztahy neZ na ty,

které se Zakonikem prace povinné ¥idi, ktery byl Ustavni soudem kritizovan.

Dale Ustavni soud odmitl argument o nemoznosti zastupovéani spole¢nosti ¢lenem
statutarniho organu pii sjednavani pracovniho poméru. Podle Ustavniho soudu by tato
argumentace znamenala, Ze jsou neplatné vSechny pracovni smlouvy ¢lend statutarnich
organt (tedy i1 v oblasti soub&hil netotoznych), coz Nejvyssi soud nikdy netvrdil. Déle
uvedl, ze vdaném piipad¢ takova situace nemohla nastat, nebot zaméstnavatele
zastupovali ostatni Clenové statutarniho organu. Zaroven byl odmitnut zavér, Ze se
v daném piipadé jedna o disimulované pravni jednani, nebot’ je dle Ustavniho soudu
zalozen na nesprdvném pravnim zaveéru o nemoznosti podiizeni smlouvy o vykonu

funkce Zakoniku préace.
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4.7. Nejvyssi soud znovu a jinak: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne

11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017

Na prvni pohled prekvapivé pak mize ptisobit Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11.4.2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 (Dale jen ,,Rozsudek 31 Cdo 4831/2017%),
vydany o n€kolik mésict pozdéji nez vyse uvedeny Rozsudek 21 Cdo 3613/2015, avSak
pred vydanim Nalezu I1I. US 669/17, ktery se na otazku diva trochu jinym pohledem.

Nejvyssi soud rozhodoval v ptipadu sporu o vraceni mzdy vyplacené na zaklade
manazerské (pracovni) smlouvy, na zakladé¢ které mél zalovany (¢len statutarniho organu
spole¢nosti) vykonavat funkci generalniho feditele. Podle odvolaciho soudu byl skutkovy
stav zjistény soudem prvniho stupné v projednavané véci ve své podstaté totozny se
skutkovym stavem, ktery posuzoval Ustavni soud v Nélezu US 190/15. Naplii funkce
generalniho feditele, vykondvané Zalovanym, byla ve své podstaté stejnd jako ¢innost,

kterou zalovany vykonaval jako ptedseda pfedstavenstva.

Odvolaci soud s odkazem na zavéry Ustavniho soudu uvedenymi v Nalezu 1. US
190/15 uzaviel, Ze manazerska (pracovni) smlouva neni neplatna. Bylo vSak dovozeno,
ze s poukazem na ustanoveni § 66 odst. 3 Obchodniho zédkoniku (ve znéni i¢inném do
31.12.2011), neni uc¢inné ujednani o vysi odmeény obsazené v této smlouve, nebot’ s nim
valna hromada spolec¢nosti neudélila souhlas. Odvolaci soud vSak dovodil, ze zalovany
vykonaval funkci generalniho feditele v dobré vite, a ndlezi mu tedy za vykon funkce
plnéni obvyklé, které vdaném pifipadé koresponduje s plnénim ujednanym
(a vyplacenym).

Nejvyssi soud s odkazem na Nalez 1. US 190/15 vyslovil odchyleni se od své
predchozi judikatury. Nejvyssi soud stanovil, Ze vztah mezi ¢lenem statutarniho organu
obchodni korporace a touto obchodni korporaci se sice fidi pfiméfené ustanovenimi
o mandatni smlouve, nicméné strany se mohou od této dispozitivni upravy odchylit
a sjednat si pro svilj vztah jiny pravni rezim. Zaroven vSak Nejvyssi soud uvedl, Ze funkce
Clena statutarniho orgdnu neni vykondvana ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, neni
tedy zavislou praci, a nelze ji tedy vykonavat v pracovnépravnim vztahu. Podle
Nejvyssiho soudu vSak zdkon nebrani tomu, aby si €len statutarniho organu a obchodni
korporace ujednali, ze se jejich vzijemny vztah v mezich nastavenych kogentnimi

pravnimi normami fidi Zakonikem prace.
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Nejvyssi soud stanovil, ze vztah mezi Clenem statutarni organu a obchodni
korporaci zlstava vzdy vztahem obchodnépravnim, ktery se fidi kogentnimi normami
Obchodniho zakoniku. Dojde-li tedy k uzavieni manazerské smlouvy, jejiz predmétem je
vykon ¢innosti spadajici do piisobnosti statutarniho organu, ktera se ma fidit Zakonikem
préce, jedna stale o smlouvu o vykonu funkce. Tyto zavéry plati obdobné i pro ptipad, ze
zucastnéné strany uzaviou soubéznou manazerskou smlouvu na vykon neékterych ¢innosti
spadajicich do plisobnosti statutarniho organu (zpravidla na vykon obchodniho vedeni),
v niz si sjednaji rezim Zakoniku prace. Na takovou smlouvu je pak tfeba hledét jako na
(svého druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce. Na takovou smlouvu je pak tieba

klast i stejné formdlni pozadavky, tedy zejména schvaleni valnou hromadou.!!®

Dale Nejvyssi soud uvedl vycet pravidel, kterd povazuje v oblasti vykonu funkce
¢lena statutarniho organu za kogentni. Sem patii zejména Giprava vzniku a zaniku funkce,

predpoklady vykonu funkce, odménovani, povinnost vykonavat funkci s péci fadného

hospodaie, povinnost mlc¢enlivosti a odpovédnost za poruseni téchto povinnosti.

Podle Nejvyssiho soudu vznikd funkce ¢lena statutdrniho organu bez ohledu na to,
ze se podle smlouvy o vykonu funkce ma jeho vztah se spolecnosti fidit Zakonikem préce,
zpravidla u¢innosti rozhodnuti valné hromady (dozor¢i rady) o jeho volbé. Nespliuje-li
dana osoba néktery z predpokladi vykonu funkce, ¢lenem statutarniho organu se nestane
bez ohledu na jiné skutecnosti. Také zanik funkce se zésadné tidi ustanovenimi
Obchodniho zékoniku, bez ohledu na rezim smlouvy o vykonu funkce — to plati napft.
v pfipadé, ze ¢len statutarniho organu prestane spliovat néktery z predpokladl vykonu
funkce nebo uplyne-li jeho funkéni obdobi. TéZ nadale trvd moZnost odvolat ¢lena
statutarniho z funkce i bez udani divodu a v tomto sméru se tedy zasadné neuplatni
ochrana poskytovana zaméstnanciim v podobé zadkonnych vypovédnich divoda. Taktéz
bude trvat povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodafe a zachovévat
mlcéenlivost o daveérnych informacich a skute¢nostech, pficemz se nebudou aplikovat

omezeni odpovédnosti uvedena v Zakoniku prace.

Na tomto nazorovém ,,obratu” se s velkou pravdépodobnosti podilelo rozdilné

sloZeni senatu, ktery ve véci rozhodoval. S ohledem na povahu rozhodované véci dané

116 Viz ustanoveni § 66 odst. 2 a 3 Obchodniho zakoniku, ve znénim u¢inném do 31.12.2011.
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fizeni podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu spadalo pod senat 27.''7 To je rozdil oproti
Rozsudku 21 Cdo 3613/2015 a velké ¢asti pfedchozich rozhodnuti tykajici soubchu
funkci, které vydal senat 21. Senat 27 dospél k jinému nézoru ohledné soubéhu funkci
(a to s odkazem na Nalez I. US 190/15.). Rozhodl proto o postoupeni véci velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil odchyleni od

ptedchozi judikatury.

Ne viechny body, které pozadoval Ustavni soud v Nalezu I. US 190/15 odiivodnit
byly Nejvyssim soudem adresovany. Neobjevuje se zde zdivodnéni, pro¢ neni mozné
delegovat Cast opravnéni k obchodnimu vedeni ¢lenovi statutarniho orgdnu a za timto
ucelem s nim uzaviit pracovnim smlouvu (kdyz je to mozné u zaméstnancu a dalSich
osob). Nejvyssi soud pouze konstatoval, Ze Clenové statutarniho orgdnu spole¢nosti
nevykonévaji ¢innosti spadajici do ptisobnosti statutarniho organu ve vztahu nadtizenosti
a podfizenosti, a nejedna se tedy o zavislou praci. Zarovein nebyl nijak adresovan
pozadavek zdivodnéni, v ¢em se projednavany piipad li§i od pfipadi rtiznych typa
vedoucich zaméstnanct, ve kterych Nejvyssi soud v oznacil soubéh funkei za piipustny
(tedy soub¢h byl povazovan za soub¢h netotoZzny). Co se tyce argumentace, Nejvyssi soud

1 v tomto piipadé prevazné odkazoval na svou predchozi judikaturu.

Ustavni soud v Nélezu TII. US 669/17 bez blizstho rozboru kvitoval odklon od
dosavadni judikatury provedeny NejvysSim soudem v tomto rozhodnuti. Je tedy otdzkou,
jestli se Ustavni soud spokoji s timto judikatornim vyvojem nebo bude od obecnych

soudil v budoucnu poZadovat detailnéjsi odiivodnéni s ohledem na pozadavky vyslovené

v Nélezu 1. US 190/15.
4.8. Shrnuti zavéri z judikatury a zhodnoceni argumenti

Vyse uvedené zavery byly NejvyS§im soudem zopakovany napiiklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.5.2018, sp. zn. 21 ICdo 98/2017 nebo v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5715/2017. Postoj Nejvyssiho

soudu v této otazce tedy lze povazovat za jednotny.

7K pisobnosti jednotlivych senati viz Rozvrh prace Nejvyssiho soudu CR (na dobu od 1. 1. 2017 do 31.
12. 2017) ve znéni od 1. 4. 2017 [cit. 12. 3. 2019]. Dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/0/6998009655FBDDC5C1258092004509CB?openDocumen
t.
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Na zakladé nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu lze

i s ohledem na sou¢asnou pravni upravu ucinit nasledujici zaveéry:

Soubéh vykonu funkce Clena statutarniho organu a pracovniho poméru, jehoz
naplni jsou ¢innosti spadajici do ptisobnosti ¢lena statutdrniho organu, neni ani

nadale pfipustny;

Je piipustné ,,podiidit” smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
Zakoniku prace, avSak kogentni ustanoveni upravujici vykon funkce clena

statuarniho organu se budou nadale aplikovat;

Pokud doslo k uzavieni smlouvy o vykonu funkce (resp. vzniku funkce clena
statutarniho organu) a uzavieni pracovni smlouvy, jejimz pfedmétem jsou ¢innosti
spadajici do pisobnosti statutarniho organu (ve stejnou dobu nebo pozdéji), lze
takovou pracovni smlouvu povazovat za soucast ¢i dodatek smlouvy o vykonu
funkce. Na takovou smlouvu je tak tfeba klast stejné formalni pozadavky jako na

smlouvu o vykonu funkce (tedy zejména jeji schvaleni nejvysS$im orgédnem

spolecnosti);

Ackoliv tedy soubch totozny povazuje NejvySsi soud nadale za nepfipustny,
uzaviené manazerské (pracovni) smlouvy ¢lenti statutarnich organti nelze bez

dalsiho povaZovat za neplatné.

K prakticky stejnym zavéram dospéli autofi v komentati k Zakonu o obchodnich

korporacich z roku 2017, tedy pred vydanim Rozsudku 31 Cdo 4831/2017.118

Pfedmétem soudnich spori, pfi kterych byla otazka soub&hu funkci feSena, bylo

Casto finan¢ni plnéni ujednané v pracovni smlouvée. Nejvyssi soud v minulosti povazoval

pracovni smlouvu pfi totoZzném soub&hu za neplatnou, z ¢ehoz plyne, Ze zaméstnanec

v

nem¢l na jejim zéklad¢é narok na jakékoli plnéni. To se ve svétle nejnovéjsi judikatury

meéni.

Shrnuti arcumentu a aplikace judikatury na soucasny legislativni stav

Ptestoze shledavam odiivodnéni neptipustnosti soubéhu totozného poskytované

Nejvyssim soudem nadéle za nedostatecné, s jeho zaveéry ohledné neptipustnosti soubéhu

18 STENGLOVA, I. a HAVEL, B. in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P.,
op. cit. sub. 15,s. 173., k § 59 [cit. 27. 2. 2019 ze systému Beck-online].

39



totozného, v podstat¢ souhlasim. Souhlasim se zavérem, ze vykon funkce clena
statutarniho orgdnu neni zavislou praci zejména zdavodu absence vztahu
nadfizenosti/podfizenosti mezi stranami. Zaroven lze dodat, Ze funkci ¢lena statutarniho
organu nelze vykonavat v pracovnim poméru jednoduse z divodu, ze zdkon vykon
funkce Clena statutarniho organu specialné upravuje jako pravni vztah odlisny (To dle
mého nazoru plati i pro soucasny legislativni stav bez ohledu na to, Zze vztah ¢lena
statutarniho orgénu a spolec¢nosti jiz neni zdkonem oznacen jako absolutni obchod). Je-li
tedy uzaviena (pracovni) smlouva s pfedmétem cinnosti spadajici do plsobnosti
statutarniho organu, jedna se dle mého nézoru vzdy o smlouvu o vykonu funkce (resp.
jeji soucast), bez ohledu na to, jak je oznacena, a to s ohledem na zasadu, ze pravni jednani
je tieba vzdy posuzovat podle jeho obsahu.!''? Souhlasim tedy s Nejvy$$im soudem
v posuzovani takové pracovni smlouvy jako svého druhu soucdst smlouvy o vykonu
funkce. Rada autorti navrhovala posuzovani pracovni smlouvy se &leny statutirniho
organu (v oblasti soubéhu totozného) jakozto smlouvy o vykonu funkce ve vztahu
k pravni Gipravé po rekodifikaci. '*! Nejnové&jsi judikatura tento zavér vztahla i na pravni

upravu minulou.

Co se tyce moznosti podiizeni smlouvy o vykonu funkce Zakoniku prace, tak, jak

jiz bylo naznaceno vyse, nevidim zadny relevantni diivod, pro¢ by to nebylo mozné.

V nékterych ptipadech Nejvyssi soud v otdzce soub&hu funkci téz odkazoval na
argument, Ze Clen statutdrniho organu nemuizZe se spole¢nosti uzaviit pracovni smlouvu
pro stiet zajmi.'?? To vsak ve svétle nejnovéjsiho pohledu Nejvyssiho soudu ztraci
relevanci, nebot’ se na pracovni smlouvu v takovém ptipad¢ hledi jako na smlouvu
o vykonu funkce, kterd musi byt schvalena nejvy$Sim organem (valnou hromadou)
spolecnosti, coZ nebezpeci vznikla ze stietu zajml vylucuje. Dale, jak jiz bylo zminéno,
Zakon o obchodnich korporacich pfinesl ipravu postupu pii hrozicim stfetu z4jmu clena

statutarniho organu.

9 Ustanoveni § 555 odst. 1 OZ.

120 K obdobnému nazoru dochazi KRiZ, J. K vyznamu nalezu Ustavniho soudu o soub&hu funkci (Cast I. -
vyznam ve vztahu k samotnému tématu). Soukromé pravo, 2018, €. 2, s. 13.

121 Viz zavéry popsané v kapitole 4.2.

122 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016.
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Jak jiz bylo zminéno, Casto se objevuje argument nemoznosti zalozeni pracovniho
pom¢éru, jehoZ ndplni maji byt ¢innosti spadajici do plisobnosti ¢lena statutarniho organu
z divodu absence kauzy takové pracovni smlouvy. S timto argumentem se da souhlasit,
pokud je predmét Cinnosti obou pravnich vztaht totozny. Lze si ale predstavit situaci, kdy
to platit nemusi. Pokud naptiklad statutarni organ deleguje ¢ast obchodniho vedeni na
zaméstnance, kterym bude Clen statutarniho organu, vykonaval by na zaklad¢ tohoto
pracovniho pomeéru jinou ¢innost nez jako Clen statutarniho orgdnu. Tento zavazek by tak

dle mého nazoru kauzu mél.'?

I v situaci, kdy je pfedmétem pracovniho poméru pouze ¢ast obchodniho vedeni,
jsou dle mého nézoru spravného argumenty Lasaka popsané v kapitole 4.1. Tedy, Ze ¢len
statutarniho organu je povinen vykonavat obchodni vedeni v rdmci vykonu funkce a Ze
vykon obchodniho vedeni v rdmci pracovniho poméru by pfedstavoval nepovolené
omezeni odpovédnosti. Vyclenéni ¢asti obchodniho vedeni do pracovnépravniho rezimu
lze v navaznosti na to povazovat za obchazeni zakona a vile spolecnikil, spocivajici
v tom, Ze by z pracovniho poméru vyplyvaly jisté zavazky pro spole¢nost, s ¢imz nejvyssi
organ spolecnosti nevyslovil souhlas. (Tyto zdvazky mohou tvofit §ir§i mnozinu nez ty,
na které dopadaji ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 ZOK, ktera hovoti pouze o odméné¢ a jinych

plnéni.)

4.9. Disledky uvedenych zavéri pro platnost manaZerské (pracovni)

smlouvy

Pokud tedy doSlo k uzavieni pracovni smlouvy se ¢lenem statutdrniho organu
(vytvoteni soub&hu totozného) nebude takova smlouva pouze z tohoto ditvodu neplatna.
Miize vSak byt neplatnd a dle mého nézoru Casto bude (bylo tomu tak 1 v piipad¢ feSeném
v Rozsudku 31 Cdo 4831/2017), a to z divodu nedodrzeni formalnich pozadavki
kladenych na smlouvu o vykonu funkce, tj. schvéaleni nejvy$§im organem (valnou
hromadou) spole¢nosti. Obecné pracovni smlouva nemusi byt schvéilena nejvy$Sim
organem (valnou hromadou) spole¢nosti. Pokud pied zvetejnénim nejnové;jsi judikatury,
Clen statutdrniho orgdnu a spolecnost uzavieli pracovni smlouvu, tézko si mohli

uvédomovat, ze by jeji schvaleni nejvyssim orgdnem (valnou hromadou) spole¢nosti bylo

123 Obdobné argumentuje Havel ve vztahu k horizontalni delegaci v HAVEL, B. Soub&hy ¢i smlouvy na
dorucitele. Zblaznil se stat?, op. cit. sub. 98.
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nezbytné, resp., ze by takovy akt z pohledu pfipustnosti soubchu funkci predstavoval

jakykoli rozdil.

Souvisejici problematikou je nutnost souhlasu piislusného organu spolecnosti
s plnénim poskytovanym ¢lenu statutarniho organu podle ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK.
Tento pozadavek bylo mozné dovozovat i z ustanoveni § 66 odst. 3 Obchodniho zakoniku
(v znéni u¢inném do konce roku 2011 i po Novele 2011). Nésledky poruseni uvedenych
ustanoveni se vSak mohou lisit. Podle ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK plati, ze neni-li
odménovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednano v souladu se zakonem, je vykon
funkce bezplatny. Pouze v ptipad¢, v piipad¢ neuzavieni smlouvy z divodu piekazek na
strané¢ obchodni korporace, jejiho neschvaleni nejvyS$$im organem bez zbytecného
odkladu ¢i neplatnosti dané smlouvy ¢i daného ujednani z diivodu na strané obchodni
korporace, ma ¢len statutarniho orgdnu narok na odménu obvyklou.'?* V Rozsudku 31
Cdo 4831/2017, Nejvyssi soud uznal, Ze je mozné, aby mél ¢len statutdrniho organu
v daném ptipad¢ (pres neschvaleni manazerské smlouvy valnou hromadou spole¢nosti)
narok na odménu obvyklou. To by ovSem pravdépodobné nebylo mozné v ptipadé, kdy

by bylo jiz néjaké plnéni ujednano ve smlouvé o vykonu funkce.

Je tedy otazkou, jestli by takové rozhodnuti bylo mozné ucinit za soucasného
legislativniho stavu. Bude vZdy zaleZet na konkrétnich okolnostech pfipadu, nicméné dle
mého ndzoru bude v pfipad¢ ujednani o odméne v manazerské smlouvé (za predpokladu

jejich neschvéleni ptislusSnym organem) mozné aplikovat ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK.
4.10.Podpiirna aplikace Zakoniku prace na smlouvu o vykonu funkce

Dale vyvstava otazka, jaka ustanoveni Zakoniku prace Ize na vykon funkce ¢lena
statutarniho organu a vztah mezi nim a spole¢nosti aplikovat. Je zfejmé, Ze nebude mozné
smluvné vyloucit naptiklad upravu vzniku a zaniku funkce ¢lena statutdrniho organu,
predpoklady vykonu funkce a duasledky jejich absence, povinnost péce tadného
hospodéie, neomezenou odpovédnost ¢i odménovani.'?> Lze predpokladat, Ze otizky

souvisejici s aplikaci Zakoniku prace budou soudy v budoucnu déle feSeny.

124 Ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK.
125 Rozsudek 31 Cdo 4831/2017, bod 40.
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Vykladové problémy muze pisobit naptiklad uprava dovolené, piekazek v praci ¢i
pracovni doby, jak jiz nastinéno pfi porovnani postaveni zaméstnance a ¢lena statutarniho
organu v kapitole 1.4. této prace. Tyto ,,zaméstnanecké* vyhody budou dle mého casto

v rozporu s povahou funkce ¢lena statutarniho organu.

Lze si naptiklad predstavit, Ze ¢len statutdrniho orgdnu bude mit narok na placené
volno v délce Ctyi tydnd, bude mit vSak, dle mého nédzoru, povinnost zajistit chod
spolecnosti v dobé své absence s ohledem na povinnost péfe fadného hospodare.
na matefskou dovolenou, tedy pravo po dobu matetské dovolené nevykonavat svou
funkci a po odpadnuti této prekazky se na své ptivodni misto vratit. Spole¢nost by logicky
do funkce €lena statutarniho organu v takovém piipad€ jmenovala nékoho jiného. Je tedy
otazkou, jestli by spolecnost vtakovém piipadé¢ méla povinnost ,,byvalého* ¢lena
statutarniho organu po jeho névratu zaradit na odpovidajici pracovni misto nebo by soudy
dosly k zavéru, ze se uvedena ustanoveni Zakoniku prace na dany vztah jednoduse

neuplatni.

Dalsi otdzkou miiZze byt aplikace ustanoveni Zakoniku prace omezujici pracovni
dobu. Na jedné strané si lze predstavit, ze Clen statutarniho orgénu bude povinen byt
pritomen v misté vykonu ¢innosti v pracovni den po jistou dobu. Na druhé stran¢ bude
slozité aplikovat naptiklad garantované doby odpocinku dle Zakoniku préace v ptipadé

urgentni zaleZitosti, ktera vyzaduje aktivitu statutarniho orgéanu.

Za zminku v tomto ohledu stoji dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které, a¢ v ném
byl feSen soubé¢h funkci u obecné prospéSné spolecnosti, obsahuje zajimavé zavery

tykajici se aplikace Zakoniku prace, které 1ze vztahnout i na obchodni spole¢nosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016

Nejvyssi soud navdzal na argumentaci velkého sendtu v Rozsudku 31 Cdo
4831/2017, a stanovil, ze tam uvedené zavéry se prosadi 1 v pomérech pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2014, a to nejen ve vztahu mezi ¢lenem statutdrniho organu obchodni
korporace a touto obchodni korporaci, ale i ve vztahu mezi ¢lenem statutdrniho organu

jinych pravnickych osob a témito pravnickymi osobami.

V fizeni byla feSena otdzka zaniku pravniho vztahu mezi feditelem a obecné

prospéSnou spolecnosti. V daném piipadé vykondvala osoba funkci feditele obecné
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prospesné spolecnosti (tedy jejiho statutarniho orgdnu). Tato osoba méla se spolecnosti
zaroven uzavienou pracovni smlouvu s obdobny pfedmétem cCinnosti. Tuto smlouvu,
oznacenou jako pracovni smlouva, posoudil Nejvyssi soud jako smlouvu o vykonu
funkce. Nejvyssi soud stanovil, ze v daném piipad¢ mlze spravni rada feditele odvolat
kdykoliv i bez udani divodu. To vSak podle Nejvyssiho soudu neznamend, ze konci
pravni vztah ze smlouvy o vykonu funkce. Na dany pravni vztah se v rdmci tohoto vztahu
mezi smluvnimi stranami pouZzije uprava zaniku tohoto pravniho vztahu dle Zakoniku
prace. Mezi stranami se tedy bude aplikovat uprava odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance podle ustanoveni § 73 andsl. ZP. Dojde-li tedy k odvolani
feditele (popf. Clena statutarniho orgdnu) zjeho funkce, vzijemny vztah nezanika
a spolenost je povinna dané osob¢é nabidnout pracovni misto odpovidajici jeji
kvalifikaci. Jestlize nebude mit pro danou osobu takové pracovni misto, nebo ho osoba
odmitne, jde o piekazku v praci na strané zaméstnavatele a soucasné plati, ze je dan
vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP. V daném piipade vSak neni mozné
domahat se ochrany prostfedky pracovniho prava (tedy zalobou na ur€eni, ze pracovni

pom¢r trva, jak ¢inila dovolatelka), nebot’ se o pracovni pomér nejedna.

Tento zavér nebyl nijak naznacen v predchozich rozhodnutich. Nejvyssi soud
v Rozsudku 31 Cdo 4831/2017 naopak stanovil, Ze zanik funkce se zasadné ftidi
ustanovenimi Obchodniho zékoniku a ze se zasadné neuplatni ochrana poskytovana

zaméstnanctim v podobé vypovédnich ditvodi dle Zakoniku prace. 2
4.11. Vliv evropské pravni upravy

A¢ evropské pravo soubéh funkci neupravuje, n€které zaveéry Soudniho dvora
Evropské unie mohou mit na tuto otdzku vliv. V tomto ohledu 1ze poukazat na napiiklad
na Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. C-232/09
(Danosa). V daném rozhodnuti soud shledal, ze ¢lena statutdrniho organu lze za jistych
podminek povazovat za ,pracovnika“ ve smyslu c¢lanku 10. Smérnice Rady

92/85/EHS,'?7 a ptiznat mu ochranu pfed odvolani z funkce z diivodu t&hotenstvi.

126 Rozsudek 31 Cdo 4831/2017, bod 42.

127 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zameéstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn
(desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).
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Ustavni soud v souvislosti s touto problematikou v Nélezu I. US 190/15 ulozil
obecnym soudim vypotadat se s aspektem negativniho dopadu vykladu tykajici se
soubéhu funkci na Zeny vykonavajici funkci Clena statutdrniho organu (s ohledem na
téhotenstvi a mateistvi). Nezda se, ze by obecné soudy tento aspekt braly v potaz. Je vSak
otazkou, zda Ustavni soud planuje po obecné Gipravé postoje Nejvyssiho soudu v dané

otazce na toto téma v budoucnu navazat.
4.12. Zavér a zhodnoceni

Zavérem lze poznamenat, Ze soudni judikatura zvolila pro praxi o néco piivétivejsi
pristup, tedy, Ze uzaviené manazerské (pracovni) smlouvy nepovazuje bez dalsiho za
neplatné. Jista ¢ast Clenl statutdrnich organi si tak bude moci oddychnout, Zze plnéni

poskytnuta na zakladé manazerské smlouvy nebudou muset vracet.

Miizeme se tazat, jako se tazi Skubal a Vejsada, zda tyto zavéry svédéi tomu, co
vlastngé z(gastnéné strany vytvofenim soubéhu totozného zamyglely.'?® Slo-li
ziCastnénym strandm o jistou ochranu c¢lena statutdrniho orgdnu pted nasledky
nedobrovolného ukonceni jeho funkce, tak 1ze s ohledem na nejnovéjsi judikaturu
konstatovat, Ze toto bylo naplnéno. Slo-li ¢lenovi statutarniho organu o ziskani jisté
odmény, kterd by nepodléhala schvaleni valnou hromadou (nejvys$im orgdnem), tak tento
cil naplnén nebyl. Slo-li ¢lenovi statutarniho organu o omezeni jeho odpovédnosti, tak
tento cil také nepovazuji za naplnény. Slo-li stranAm o zahrnuti ¢lena statutarniho organu
pod pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Grazy a nemoci z povoleni,

tak tomu zavéry nejnovéjsi judikatury také nevedou.'?’

Do budoucna tedy byla zGi¢astnénym strandm jasné deklarovana moZznost podridit
smlouvu o vykonu funkce Zakoniku prace, nicméné tento piistup v sobé schovava fadu
nevyieSenych otazek, a 1ze tak doporucit ujednat si komplexni pravidla ptimo ve smlouvé

o vykonu funkce.

128 SKUBAL, J. a VEJSADA, D. Otazka soub&hu funkci. Prdce a mzda, 2018, ¢.9,s 11.
129 Nadale plati zavéry z Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016.
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5. Soubéh netotozny a hranice obchodniho vedeni z pohledu

soubéhu funkeci

5.1. Obecné

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi Casti této praci, i v minulosti soudy obecné
pripoustély moznost soubézného pracovniho pomeéru ¢lena statutarniho organu, pokud
jeho naplni nebyl vykon Cinnosti spadajici do plsobnosti statutdrniho organu. Tuto
moznost obecné piipousti i odbornd literatura.'*® Ostatng, jak bylo jiz zminéno,
ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK nyni vyslovné pocita s existenci soubézného pracovniho

pom¢éru ¢lena statutdrniho orgénu.

PiestoZe z nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
existuje moznost podiizeni vykonu funkce Clena statutdrniho organu Zakoniku préce,
nedojde v takovém piipad¢ k zalozeni pracovniho poméru. Proto je tieba se dale zabyvat
situaci, kdy bude vedle funkce ¢lena statutarniho skutecné existovat soubézny pracovni

pomér — tedy situaci tzv. soub&htl netotoznych.

Z judikatury Nejvyssi soudu v této véci neplyne jasny zavér ohledné toho, co je
pfipustnou naplni soub&zného pracovniho poméru. Rekodifikace v tomto ohledu
odpovéd’ nepfinesla. S ohledem na to se domnivam, Ze nic nebrani aplikaci judikatury

tykajici minulé pravni Gipravy i na soucasny legislativni stav.

Z pravomoci €lena statutarniho orgéanu je to pravomoc vykonéavat obchodni vedenti,
ktera je soudy v této otazce nejcasteji feSena. Vymezeni pojmu obchodniho vedeni a jeho

hranic je tedy klicové pro posouzeni moznosti soub&éhtl netotoZnych.
S odkazem na kapitolu 4. této prace vychdzim z toho, Ze ¢len statutdrniho organu
nemuize vykonavat ¢innosti spadajici do plsobnosti statutarni organu, tedy zejména

obchodni vedeni, v pracovnim poméru.

130 Naptiklad CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni).
1. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016, s. 145. nebo LASAK J. in LASAK, I;
POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol., op. cit. sub. 101.
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5.2. Obchodni vedeni

Jiz jsem vymezil obchodni vedeni jako pravomoc fidit podnikatelskou ¢innost
obchodni spoleCnosti a provadét jeji podnikatelské zaméry. Pro ucely této prace je vSak

tteba podrobit pojem obchodniho vedeni podrobnéjsi analyze.

V judikatute lze najit naptiklad nasledujici obecnd vymezeni pojmu obchodni

vedeni:

»Obchodnim vedenim spolecnosti ve smyslu § 134 ObchZ je rizeni spolecnosti, tj.
zejména organizovani a Ttizeni jeji podnikatelské cinnosti, vietné rozhodovani

o podnikatelskych zamérech.*!3!

Nebo detailnéji takto: ,,Pojem , obchodni vedeni spolecnosti®, obsazeny
v obchodnim zdkoniku, by bylo mozné nejlépe charakterizovat jako priitbéznou
pravidelnou spravu zdlezZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani
o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich, financnich aj. otazkach
bézného Zivota. Rozumi se tim Fizeni spolecnosti, zejména organizovdni a Fizeni jeji

podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech. >

Nebo takto: ,,Pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje organizace
a rizeni podniku, ktery ndlezi spolecnosti, Fizeni zaméstnancu, rozhodovani o provoznich
zdleZitostech, tj. napr. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi (srov. § 135 odst. 1
obch. zak.)) apod., jakoz i rozhodovani o podnikatelskych zdmerech. Pod pojem
obchodniho vedeni pak nelze zahrnout pravni ukony uzavirané spolecnosti s tretimi

osobami (viz citovany § 133 obch. zdk.). “13

Forejtova a Pelc shrnuji, Ze pod obchodni vedeni spolecnosti patii zejména
nasledujici ¢innosti: feSeni optimalniho zplsobu fizeni spole¢nosti (v€. napt. pfijimani
vnittnich pfedpisll), organizace a fizeni podniku spole€nosti (napf. organiza¢ni zmény
a lidské zdroje), rozhodovéani o provoznich zalezitostech, zavadéni marketingu nebo

feseni zavazki spole¢nosti. 134

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

134 FOREJTOVA, M. a PELC, V., op. cit. sub. 31, s. 58.
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Z judikatury vyplyvd, ze pod obchodni vedeni konkrétné spadd naptiklad:
rozhodnuti o koupi automobilu,'*> volba postupu pii vymahani pohledavek,'*

tcetnictvi,'*” prevody majetku,'*® nebo rozhodnuti o pfemisténi provozovny.!*

Pod obchodni vedeni nepatii zastupovani spolecnosti navenek (a¢ zastoupeni bude
Casto navazovat na rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni). Dale tam nespadaji ¢innosti,
které Clen statutarniho organu cini vaci spole¢nikiim spolecnosti (napi. svolani valné

hromady).

Ne vsechna ,,obchodni rozhodnuti* ve spolecnosti vSak budou nutné spadat pod
obchodni vedeni. Pod obchodni vedeni nebudou spadat zalezitosti, které jsou svéeny
spole¢nikiim, resp. valné hromadé spole¢nosti.'*’ Do této kategorie n&kteii fadi napiiklad
i rozhodovani o dlouhodobych strategickych zamérech spole¢nosti.!*! Na druhé strané
pod obchodni vedeni nebude spadat rozhodovani o méné dulezitych otazkach svérené
zameéstnanciim spolecnosti. Nékteti autofi v této souvislosti hovoti o horni a dolni hranici
obchodniho vedeni.!*? Pro ugely této prace je diileZit&j$i vymezeni této dolni hranice.
Dolni hranice obchodniho vedeni nebude v kazdé spolecnosti stejna. Ve spolecnosti,
kterd ma pouze nékolik zaméstnancli bude vétSinou statutdrni orgén Cinit veSkera
obchodni rozhodnuti, zatimco ve spolec¢nosti s n¢kolika tisici zaméstnanci budou nékteti
zamestnanci disponovat opravnénim rozhodovat o i urcitych vyznamnéjSich zalezitostech
samostatn¢. Forejtova a Pelc uvadéji, ze dolni hranice obchodniho vedeni se lisi
v zavislosti na velikosti spolecnosti, organizacni struktuie ¢i povaze jeji podnikatelské

¢innosti.'* T judikaturou bylo poukdzano na to, e posouzeni, zda jistd zaleZitost spada

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1104/2014.

140 K tomu CERNA, S., CECH, P. Ke zpiisobiim prosazovéani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spolecnosti, jeho podminkam a disledktim. Obchodnépravni revue, 2009, €. 1, s. 10.

41 STENGLOVA, I. a HAVEL, B. in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P.,
op. cit. sub. 15, s. 774, k § 435 [cit. 27. 2. 2019 ze systému Beck-online].

142 Napiiklad FOREJTOVA, M. a PELC, V., op. cit. sub. 31, s. 59.; Rada, 1. 2009, op. cit. sub. 73. nebo
DOUDERA, L. a PELANKOVA, 1. Je§té jednou k soub&hu vykonu funkci. Bulletin advokacie. 2011, &.10.,
s. 33.

143 FOREJTOVA, M. a PELC, V., op. cit. sub. 31, s. 59.
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pod obchodni vedeni miize zaviset na konkrétnich pomérech ve spole¢nosti.'** Toto je
dle mého dulezity poznatek pro posouzeni, jakou Cinnost Ize v soubézném pracovnim

poméru vykonavat.

Jiz bylo uvedeno, Ze zakon svéfuje pravomoc obchodniho vedeni statutarnim
organiim, tedy jednateli ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a piedstavenstvu v akciové
spoleCnosti s dualistickou strukturou. V ptipadé akciové spole¢nosti s monistickou
statutarnimu fediteli, tedy statutarnimu orgénu, avsak spravni rada ma pravomoc urcovat
zédkladni sméry obchodniho vedeni.!* Tézko odhadovat, kde je hranice mezi témito
pravomoci a jak se soudy postavi k pfipadnym sporim. Zajimavou otazkou by téz byla
naptiklad ptipustnost soubézného pracovniho pomeéru ¢lena spravni rady. Nicméné blizsi

rozbor této otdzky by zabral mnoho prostoru a ptesahoval by rdmec této prace.

Téz povazuji za vhodné zopakovat, ze zdkon umoznuje jak horizontalni, tak

vertikalni delegaci obchodniho vedeni.
5.3. Nepripustné soubéhy funkci

Z judikatury Nejvyssiho soudu fesici konkrétni ptipady soub&hu funkei vyplyva
Siroky vyklad pojmu obchodniho vedeni a dal§ich Cinnosti spadajicich do pisobnosti
statutarniho orgénu. I v ptipad¢, Ze byl prekryv s pfedmétem ¢innosti v pracovni smlouveé
minimalni, byla Nejvys$si soudem takova smlouva povazovana za neplatnou. V ne uplné
davné minulosti povazoval Nejvyssi soud za nepiipustny soub&éh pracovniho poméru

s prakticky jakoukoli fidici funkci. !4

V prvé tadé lze dohledat fadu rozhodnuti tykajici se nekompatibility rtiznych

feditelskych postli (takto nazvany piimo v pracovni smlouv¢), napt. rozsudek Nejvyssiho

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005, “Lze souhlasit s tim, Ze
rozhodnuti o tom, zda spolecnost uhradi dluh, miize byt, ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu (napr. na
majetkovou situaci spolecnosti, pripadnou spornou povahu dluhu, ¢i na vyznam placené Ccastky pro
spolecnost), soucasti obchodniho vedeni spolecnosti. Miize vsak také jit pouze o rozhodnuti, které podle své
povahy patii do piisobnosti svérené (spolecenskou smlouvou, stanovami ¢i vnitinimi predpisy) nékterému
z jednateli ¢i dokonce do piisobnosti nékterého zaméstnance spolecnosti. Jisté by napr. nebylo mozné ucinit
zaver, ze v kazdé obchodni spolecnosti (tedy napr-. i spolecnosti s tisici zaméstnanci a miliardovym obratem)
must o zaplaceni kazdého dluhu rozhodovat v ramci obchodniho vedeni statutarni orgdan.”

145 Ustanoveni § 460 a 463 ZOK.

146 CECH, P. 2009, op. cit. sub. 74.
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soudu CR ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 17. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 737/2004.

V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005,
Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti nizSiho soudu, ktery povazoval za nepiipustny
soubézny pracovni pomér s naplni ¢innosti feditele provozovny autoservisu, ktery mél na
starosti organizaci prace, zajiStovani zakazniku apod. Soudy dovodily, ze v daném
piipadé se Cinnost feditele provozovny prakticky nelisila od vykonu funkce statutarniho

organu.

V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006,
soud poukdzal na to, Ze u soubéhu funkci je rozhodujici skute¢na povaha ¢innosti, ktera
ma byt vykondvéana v pracovnépravnim vztahu, nikoli to, co je ve smlouvé ujednano.
Soud tedy dovodil neplatnost soubézné pracovni smlouvy se sjednanym druhem préce

»technik, z diivodu, Ze dané osoba se ve skute¢nosti vénovala persondlni agende¢.

Nejvyssi soud viak Sel i dale. V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008,
sp zn. 29 Odo 1262/2006, Nejvyssi soud naznacil, Ze je mozné za nepiipustny soubch
povazovat i smlouvy, oznac¢ené jako mandatni, tykajici se konzultacni ¢innosti se ¢leny
statutarniho orgédnu (za predpokladu, ze by svym obsahem byly smlouvami pracovnimi).
V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3066/2013, Nejvyssi
soud oznacil za nepfipustny soubéZny pracovni pomér technického manaZera ve
stavebnim druZstvu, ktery mél na starosti zejména: kontrolu stavu objektli, ti€ast pfi
dohledu nad pribéhem praci a piebirdni vypoctenych hotovych d¢l, vyhledavani
dokumenti v archivu druzstva, ptipravu smluv k pfevodim byt apod., nebot’ se dle jeho
nazoru jednalo o ¢innosti spojené s béznym chodem druZzstva, které¢ neni mozné odd¢€lovat

od fizeni ¢innosti druZstva a rozhodovani o jeho zélezitostech.
5.4. Povolené soubéhy funkci

V prvé fadé, jsou povoleny soub&zné pracovni pomeéry, jejichZz néaplni je jista

specializovana ¢innost'*’ Je viak otazkou, do jaké miry je redlné, aby ¢&len statutarniho

147 ODROBINOVA, V. Miize byt statutarni organ nebo jeho &len zaroveii zaméstnancem téze spoleénosti?
[online]. Epravo.cz [cit. 31.1.2019]. Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/muzebyt-statutarni-
organ-nebo-jeho-clen-zaroven-zamestnancem-teze-spolecnosti-30208.html.
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organu takovou ¢innost skutecné vykonéaval. Nicméné ani v této oblasti neni judikatura
pfili§ jednoznacna.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5.2017, sp. zn. 21 Cdo 2999/2016, byl
shledan nepiipustnym soubézny pracovni pomér s popisem c¢innosti miner-kopac.
Hlavnim argumentem byl sice stfet z4jml pii uzavirani smlouvy (osoba vykonavala
funkci ¢lena statutdrniho organu samostatné a smlouvu uzaviela sama se sebou, zaroven
byla jedinym spolecnikem spole¢nosti), nicméné soud uvedl i, ze pracovni smlouva
nebyla uzaviena vazné, nebot’ podnikéani spolecnosti bylo zaloZeno na osobnim vykonu
prace spole¢nika/jednatele a Slo prakticky o Zivnostenskou cCinnost fyzické osoby,

vykonavanou pod pravni formou spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1116/2014,
soud oznacil vykon odborné ¢innosti v daném ptipadé za nedilnou soucast celkové fidici
¢innosti Clena statutarniho orgdnu ve spole¢nosti, véetné jejiho obchodniho vedeni,

pii¢emz "optické oddéleni obou cinnosti bylo jen umélé a ucelové. “'*

Dale je tfeba poukéazat na dvé rozhodnuti senatu 21 Nejvyssi soudu, kterymi byl
ptekvapivé shledan piipustnym pracovni pomér, v jehoz ramci byla vykonavéna jista
tfidici funkce. Povazuji za ucelné uvést blizsi popis téchto ptipadu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014

V daném piipadé¢ osoba vykondvala po del§i dobu funkci obchodni feditele
spolecnosti a po kratkou dobu soubézné funkci mistopfedsedy predstavenstva. Néplni
funkce obchodniho feditele bylo naptiklad: fidit a kontrolovat obchodni a marketingovou
¢innost spolecnosti, predkladat generalnimu fediteli k projednani plany prodeje vyrobkt
a plany tcasti na reklamnich a propagacnich akcich a vystavach, navrhovat po projednani
s odbornymi fediteli sméry obchodni politiky spole€nosti nebo provadét nakupy surovin

apod.

Nejvyssi soud stanovil, Ze vétSinu ¢innosti vykonavanych obchodnim feditelem
nelze zahrnout pod zastupovani akciové spole€nosti navenek ani pod jeji obchodni
vedeni, kterym dle soudu je ,,organizovani a rizeni podnikatelské cinnosti spolecnosti,

véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamerech a zabezpeceni Fadného vedeni

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1116/2014

51



ucetnictvi spolecnosti, nikoli vsak vécné vymezena organizacni a ridici ¢innost na urcitém

tiseku spolecnosti, vykondvand za piimé podrizenosti jejimu generdlnimu rediteli. '

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015

V daném fizeni byl ¢len statutarniho orgdnu zameéstnan jako vyrobné-technicky
nameéstek generdlniho feditele. Na zaklade této pozice zajistoval zejména vyrobu lodi
a zabyval se fizenim provozu tii lodénic. Podle Nejvyssiho soudu néplni této pozice
nebyla stejna ¢innost, kterou dana osoba vykonavala jako ¢len pfedstavenstva. Dale byla
v odiivodnéni pouzita totoznd véta jako v pfedchozim rozhodnuti, tedy ze c¢innosti
vyrobné-technického nameéstka generdlniho feditele nelze zatadit pod zastupovani
spolec¢nosti ¢i obchodni vedeni, a Zze obchodnim vedenim neni vécné vymezena
organiza¢ni a fidici ¢innost na uréitém useku, vykondvand za podfizenosti jejimu

generalnimu fediteli.

Vyznam

Je tedy otazkou, jaké zavéry lze z vySe uvedenych rozhodnuti vyvodit. Z textu
rozhodnuti 1ze vycist, ze neptfedstavuji obrat v rozhodovani Nejvyssiho soudu, nebot’
Nejvyssi soud uvedl, Ze stavi na pfedchozi judikatuie a Ze k jinému rozhodnuti dospél na
zaklad¢ odliseni skutkovych okolnosti pfipadt. To potvrzuje i judikatura téhoz senatu
vydana v kratkém casovém useku od danych rozhodnuti. V rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25.6.2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014, oznagil soud za neplatnou pracovni
smlouvu c¢lena predstavenstva s pfedmétem cinnosti ,,manazer pro komunikaci
s vefejnosti®, na jejimz zéklad€¢ vykondval ¢innosti administrativniho charakteru, spravu
pocitacové sité, digitalizaci dokumenti, kontrolu byti apod. V rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 1. 2016, sp. zn.: 21 Cdo 2831/2015, oznaéil soud za nepfipustny
soub&h funkce jednatele a pracovniho poméru s ndplni vedouciho prazské kancelare

spolecnosti. Ve stejném duchu pokraduje i judikatura nejnovéjsi.!>

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014 (dale jen ,,Rozsudek 21
Cdo 496/2014)

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.6.2018, sp. zn. 21 Cdo 5715/2017, shrnuje situaci
nasledovné: ,,Z uvedeného vyplyva, zZe v kazdém konkrétnim pripade je treba zjistovat, zda cinnost, jez je
(méla byt) naplni prace podle pracovni smlouvy uzavifené mezi statutarnim orvgdanem (popripadé jeho
¢lenem, jde-li o kolektivni orgdan) a obchodni spolecnosti, neni (neméla byt) stejnd jako cinnost, kterou tato
osoba vykondvala (méla vykonavat) jako statutarni organ (popripadé jeho clen, jde-li o kolektivni organ).
Jde-li o cinnost (praci) odlisnou, Ize ji v pracovaim poméru vykonavat. O takovou situaci se miize jednat
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5.5. Zavér a zhodnoceni

Shrnuto, Nejvyssi soud (senat 21) uvedl dva zakladni body, které musi byt splnény
pro piipustnost soubézného pracovniho poméru (v pfipad€, Ze je s timto pracovnim
pomérem spojena jista fidici Cinnost): a) vykon vécné vymezené organizacni a fidici
¢innost pouze na uritém useku a b) vztah podfizenosti zaméstnance vici tieti osobe
(napt. generalnimu ftediteli). Téz lze dovodit nutnost piesného vymezeni a odd¢leni
naplné obou ¢innosti. Argumentace ve zminénych rozhodnutich je v podstaté nulova,
kdyz se Nejvyssi soud (senat 21) vzdy omezil pouze na konstatovani, ze naplni prace
dané osoby v pracovnim poméru nebyla (neméla byt) stejna ¢innost, kterou vykonévala
(méla vykondvat) jako ¢len jejiho statutdrniho organu a Ze ¢innosti vykonavané na
zaklad¢ dané pracovni smlouvy nelze podfadit pod zastupovani spolecnosti navenek ani

pod jeji obchodni vedeni.

Nejvyssi soud (senat 21) nevysvétlil, za jakych okolnosti je dle jeho ndzoru soubéh
funkei ptipustny ani nevysvétlil zjevny rozpor se zavéry v jinych rozhodnutich téhoz
senatu ohledné obchodniho vedeni, ve kterych Nejvyssi soud zahrnoval pod obchodni
vedeni velmi $irokou Skalu ¢innosti. Lze pfipomenout jiz zminéné rozhodnuti v piipadé
technického manazera druzstva (ktery ve své podstaté také vykondval fidici ¢innost na
jistém useku), kdy Nejvyssi soud oznacil za soucast obchodniho vedeni i napt. ¢innosti

1

administrativniho charakteru.'”! Uvedené zavéry téZ nejsou v souladu s obecnym

A4

vymezenim pojmu obchodniho vedeni podavanym jinymi senaty Nejvyssiho soudu mimo

problematiku soub&hu funkci.

Uvedené zavéry nejsou v souladu ani se zdvéry obchodnépravni teorie, které jsou
popsany vyse, a to bez ohledu na to, Ze pravni teorie uznava, Ze existuje jista dolni hranice
obchodniho vedeni. Cinnosti zaméstnance popsané v Rozsudku 21 Cdo 496/2014, tj. fidit
a kontrolovat obchodni a marketingovou ¢innost ¢i navrhovat po projednéni s odbornymi
fediteli sméry obchodni politiky spolecnosti jsou dle mého nazoru zcela nepochybné

¢innosti, které I1ze dle pravni teorie zatadit pod obchodni vedeni.

napriklad tehdy, jestlize naplni prdce podle pracovni smlouvy je vécné vymezena organizacni a vidict
¢innost na urcitem useku spolecnosti, vvkondvanda za primé podrizenosti jejimu generdlnimu rediteli.”

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2015, sp. zn. 21 Cdo 2687/2014 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3066/2013.
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Konecné¢ jiné senaty Nejvyssiho soudu dané zavéry senatu 21 nemusi nutné sdilet.
V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016, fesil
Nejvyssi soud otazku platnosti pravniho jednani (thrady zprostiedkovatelské provize)
ucinéného jménem spolecnosti ¢lenem jejiho statutarniho organu (ktery nebyl opravnén
jménem spolecnosti jednat samostatng). Tato osoba zarovein zastavala pozici generalniho
feditele na zakladé manazerské (pracovni) smlouvy. Nejvyssi soud v daném piipade
vubec nefesil, zda byla manazerskd smlouva platnd ani zda byla vytvofena situace
soubéhu totozného ¢i netotozného. Nejvyssi soud shledal, Ze rozhodnuti o thradé¢
zprostiedkovatelské provize spadd pod obchodni vedeni spolecnosti, které nalezi
statutarnimu organu, a tedy udéleni pokynu k ucinéni tohoto tikonu je tfeba posuzovat
jako ¢innost Clena statutdrniho organu, a to ,,bez hledu na to, zda mél dovolatel soucasné
uzavienou ,,manazerskou smlouvu ““ na pozici vvkonného reditele a bez ohledu na to, zda
se tato smlouva ridila zdkonikem prace.“'>* Odkaz dovolatele na Rozsudek 21 Cdo
496/2014, odmitl s tim, Ze v odkazovaném piipadu byla posuzovana pouze platnost

pracovni smlouvy, avSak ne zastup¢i opravnéni jako v tomto piipade.

Ptistup senatu 29 povazuji za neStastny, nebot’ se v daném piipadé¢ se odmitl
zabyvat vykladem pojmu obchodniho vedeni v oblasti soubéhu funkci prosazovanym
senatem 21. Nevyssi soud (senat 29) téz bez bliz§iho zkoumdani s odkazem judikaturu
shledal, ze rozhodnuti o thrad€ dluhu spadd pod obchodni vedeni spolecnosti, avSak
vibec netesil, ze judikatura téZ uvadi, ze uhrada dluhu v zavislosti na konkrétnich

okolnostech nebude spadat pod obchodni vedeni v kazdém ptipadg.'>

Povazoval bych za pfihodné, aby tento rozpor vytesilo rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu,'>* nicméné k postoupeni véci velkému senitu, pokud je mi zndmo, se
zatim Zadny z ,,malych® senatl v této otazce neodhodlal.

Zavery NejvysSiho soudu (senatu 21) ohledné soub&hli netotoZnych z jistého

pohledu dévajici smysl. Pokud je ¢len statutarniho organu v pracovnim pomeéru podiizen

jeste jiné osobé¢, je vytvoren vztah nadfizenosti a podfizenosti, jez je nutnym znakem

152 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016 (déle jen ,,Usneseni 29
Cdo 3122/2016%).

153 Viz citace z Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005 v poznamce
125.

134 Ve smyslu ustanoveni § 20 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudt
a o zmeéné nekterych dalsich zakoni (zakon o soudech a soudcich).
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zavislé prace. Nelze vSak souhlasit s argumentem, ze vécné vymezena organizacni a
fidici ¢innost na urCitém useku nespadéd pod obchodni vedeni. O obchodni vedeni se dle
mého nazoru jednat muze a Casto také bude. Nabizi se paralela s horizontalnim
rozdélenim plsobnosti statutarniho organu, kdy v podstaté také dojde k rozdéleni

obchodniho vedeni na jisté tseky.

Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu (senat 21) plisobi dojmem, Ze se soud viibec
nezabyval pojmem obchodniho vedeni. Presvédcivejsi zdivodnéni uvedenych zavéra
(ovSem ne vSak zcela neproblematické) by mohlo znit tak, Ze obchodni vedeni ma jistou
dolni hranici a zamé&stnanci na jistych pozicich maji z titulu své pozice jisté rozhodovaci

pravomoci.

Nejvyssi soud (senat 21) tedy trvd na tom, Ze Clen statutdrniho organu nemiize
vykondvat v pracovnépravnim vztahu se spole¢nosti obchodni vedeni (a to v jakékoli
mife), avSak z pojmu obchodniho vedeni vylucuje jisté ¢innosti bez toho, aby uvedl, kde
hranici obchodniho vedeni vidi. A¢ obecné lze z pohledu praxe piivitat ,,uzsi vyklad*
pojmu obchodniho vedeni, nejsem pfesvédcéen o spradvnosti zplsobu, kterym k tomu
Nejvyssi soud (senat 21) ptistupuje.

Popsany rozpor a nedostate¢nd argumentace maji v praxi velmi neblahé dasledky.
Pfi pozorngj$im cteni judikatury lze dojit k zavéru, ze soudy niz$ich instanci Casto pii
posuzovani konkrétniho ptipadu dochazi k jinym zavérim nez Nejvyssi soud ohledné
toho, jaky rozsah fidici pravomoci zaméstnance 1ze povazovat za ptipustny. To je patrné

jak ze starsi judikatury, tak i z judikatury nejaktudlngjsi.!>

Obecné nepovazuji Siroké vymezeni obchodniho vedeni v této otazce za Stastné.
Pokud je s néjakou ,,zaméstnaneckou pozici ve spole¢nosti spojena jistd rozhodovaci
pravomoc, nelze tuto rozhodovaci pravomoc razem pokladat za obchodni vedeni jenom
proto, Ze je vykonavana c¢lenem statutdrniho organu. Tim spi$ to plati u kolektivniho
statutarniho organu, kdy ¢len statutarniho organu v podstaté nedisponuje fidici pravomoci
z titulu této funkce samostatné. Jsem tedy toho ndzoru, ze pokud zaméstnanec, ktery je
zaroven Clenem statutarniho organu, vykonava jistou fidici ¢innost, za predpokladu, Ze je
tato ¢innost vykonavana ve vztahu podfizenosti ke tfeti osobé a tato Cinnost je

jednoznaéné vymezena a oddélena od jeho €innosti jakozto Clena statutarniho organu, je

155 Napt. Nalez I. US 190/15 nebo Rozsudek 21 Cdo 496/2014.
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takovy stav v souladu se zdkonem. Je vSak tfeba trvat na tom, aby obecné soudy takovy

zaveér fadné formulovaly a odtiivodnily, coz se doposud ned¢je.

Rozhodovaci praxe obecnych soudi v této otazce byla ostatné kritizovana
i Ustavnim soudem v Nélezu I. US 190/15, kdy Ustavni soud uvedl nasledujici: ,,V této
souvislosti je rovnez nutné odivodnit, v ¢em je z materidalniho hlediska rozdil mezi tzv.
soubéhem u vyrobné-technického naméstka generdlniho reditele a obchodni reditele
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 a sp. zn. 21 Cdo 496/2014
citované v bodé 40 tohoto nalezu), kde obecné soudy shledaly tzv. soubéh pripustny, a tzv.
soubéhem u generdlniho reditele (zde projedndvany pripad), kde obecné soudy shledaly
tzv. soubeh nepripustnym. Timto materidalnim rozdilem tézko miize byt uvedeni dalsich
cinnosti v manazerské smlouvé (jdoucich nad ramec zastupovani obchodni spolecnosti

navenek a jeji obchodni vedeni), aby neslo vyhradné o ,,stejnou cinnost*.15°

Toto vyjadfeni naznaduje, Ze ani Ustavni soud neni spokojen se zptisobem, jakym
Nejvyssi soud (senat 21) vede hranice mezi soub&hy totoznymi a netotoznymi. Na tento
bod vSak Nevyssi soud v zddném z néslednych rozsudcich dostate¢né nereagoval. Je tak

dle mého nadzoru mozné ocekavat, ze tato otdzka bude jesté¢ v budoucnu fesena.

Lze tedy shrnout, ze uzavieni pracovniho poméru se Clenem statutdrniho organu
nelze doporucit ani v pfipadé, Ze ma Cinnost, ktera ma byt vykondvana v pracovnim
poméru, jinou povahu, neZ ¢innost vykonava ve funkci ¢lena statutarniho organu, a to

z diivodu, Ze nelze pfedem odhadnout, jak se k dané situaci soudy postavi.

Ostatné soubéh netotozny muize vytvaret fadu problému i v ptipadé, Ze ho soudy

v konkrétnim ptipad¢€ oznaci za ptipustny.

Skubal a Vejsada upozoriiuji napiiklad na otazku pracovni doby.'>” Je zfejmé, Ze
ve smlouvé o vykonu funkce lze stanovit ¢lenovi statutarniho organu jistou ,,pracovni
dobu® ve které ma Cinnost vykonavat. To vSak z pohledu povinnost péce fadného
hospodaie neznamena, ze v piipadé kritické situace nemusi tato osoba danou situaci fesit.

Pokud pak vznikne potieba vénovat se funkci ¢lena statutarniho organu v jeho pracovni

156 Nalez 1. US 190/15.
157 SKUBAL, J. a VEJSADA, D. 2018, op. cit. sub. 128.
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dob¢ jakozto zaméstnance, stoji dana osoba v situaci, kdy jeden z téchto zadvazkl bude

muset porusit.

Dal$im problémem muiZze byt opravnéni zastupovat spolecnost. Jiz bylo poukéazano,
na Rozsudek 31 Odo 11/2006, ve kterém bylo stanoveno, ze Clen statutarniho organu
nemiiZze zastupovat spolecnost na zakladé povéfeni jistou ¢innosti pfi provozu podniku
(tedy na i zaklad¢ pracovniho poméru). Tento zavér byl potvrzen i dal§imi rozhodnutimi

158 a2 dle mého nazoru neni diivod, pro¢ ho neaplikovat i za soucasné

Nejvyssiho soudu
pravni Upravy. Lze téZ odkazat na zavéry uvedené v Usneseni 29 Cdo 3122/2016, kdy
Nejvyssi soud naznacil, ze jednani ¢lena statutarniho organu za spole¢nost, spoléhaje na
jeho domnélé opravnéni zaloZzené pracovnim pomérem, 1ze posuzovat jako poruseni péce

fadného hospodare.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2012, sp. zn. 23 Cdo 1811/2011 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 29 ICdo 81/2015.
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6. DalSi otazky tykajici se soubéhu funkeci

S otazkou soub¢hu funkei se poji mnoho dalsich dil¢ich otdzek. V této kapitole se

pokusim nastinit ty, které povazuji za nejzasadné;jsi.

6.1. Pracovni pomér zaloZeny pied vznikem funkce ¢lena statutarniho
organu

Vyse popsané zaveéry tykajici se soubchu totozného nijak netesi situaci, kdy byl
skutecny zaméstnanec ,,povySen do funkce cClena statutarniho organu. V takovém
pripad¢ nelze tvrdit, ze pracovni smlouva je ,,soucasti* smlouvy o vykonu funkce, nebot’
takova smlouva nesporné zalozila pracovni pomér. V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 14.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, byl shledéno, ze v takovém ptipadé dojde
konkludentné k zaniku pracovniho poméru ke dni nastupu ¢lena statutarniho organu do
funkce. Na tomto zavéru nic nezménil ani judikatorni obrat v oblasti soub&hu totozného
ani jisté zmirnéni v oblasti soub&hu netotozné. Tento vyklad byl naopak v neddvné dobé
zopakovan Nejvyssim soudem v Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.9.2018, sp.

zn. 27 Cdo 4479/2017.

Cech jiz vroce 2009 upozoriioval, Ze tento zavér by umoziioval jednoduché
a elegantni zbaveni se nepohodlného zaméstnance.!*® Zaméstnanec bude jmenovani do
funkce ¢lena statutarniho organu, ¢imZ pracovni pomér zanikne, pficemz nasledné bude
zaméstnanec z funkce odvolan. Samoziejmé Ize namitat, ze v takovém piipad¢ by dané
jednani mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy, nicméné¢ je otazkou, jestli by se z tohoto
divodu bylo mozné domoci ureni neplatnosti usneseni dané¢ho organu o odvolani

z funkce.

Vyklad Nejvyssiho soudu dle mého ndzoru neni v souladu se zdsadou zvlastni
ochrany zaméstnance a zaroven ani s tim, co strany pii jmenovani ¢lena statutdrniho
organu povétsinou skute¢nd zamyslely. Na toto poukazuji i Skubal a Vejsada. Uvadgji,
ze zaméstnanec bude mit spiSe vili pracovni pomér suspendovat po dobu vykonu funkce
Clena statutarniho orgénu s tim, ze po skonceni této funkce by byl jeho pracovni pomér

znovu obnoven.'® S timto nidzorem souhlasim, uvédomuji si v$ak, Ze v praxi bude velmi

159 CECH, P. 2009, op. cit. sub. 74.
160 SKUBAL, J. a VEJSADA, D. 2018, op. cit. sub. 126.
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slozité ucinit zaver o tom, co strany zamyslely. Domnivam se, Ze 1ze dojit i k ndzoru, ze
pracovni pomér v daném piipad¢ pretrva a vykon funkce statutdrniho organu Ize pokladat
za svého druhu prekazku v praci na stran€¢ zaméstnance. Samoziejmée nejjednodussi bude

tuto situaci fesit vyslovnym smluvnim ujednanim.
6.2. Soubéhy funkei vzniklé podle Obchodniho ziakoniku

Dalsi otazkou miize byt, jak nalozit se soubéhy funkci vzniklymi v dobé, kdy je
Obchodni zakonik vyslovné ptipoustél (tedy v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013). Ani

tato otazka nebyla rekodifikaci spolehlivé vyfesena.

Havel tvrdi, Ze jelikoz je tento pracovnépravni vztah mezi spolecnosti a ¢lenem
statutarniho organu obligaci, bude se ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 3 OZ tidit podle
pravni Gipravy Géinné v dobé jeho zalozeni.'®! Cech se naopak domniva, Ze také na vykon
funkce ¢lena statutdrniho organu bude po 1. 1. 2014 nutné pouzit § 3041 odst. 1 OZ,
a tedy podfidit jej novému pravu.'®? Téz uvadi, Ze je v rozporu s i¢elem zakona, aby se
pomg¢ry ¢lent statutarnich organti liSily podle ¢asu, kdy jejich funkce vznikla. Tento zavér
podporuje odkazem na ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK s tim, Ze spolecnosti byly povinny
uzpuisobit ujednani smluv o vykonu funkce a o odméné se ¢lenem statutarniho organu

Zéakonu o obchodnich korporacich.

Dnes jsme bohatsi o pohled obecnych soudti i Ustavniho soudu na problematiku
totoznych soub&hi, tedy zavér, Ze soubéh totozny je nadale neptipustny. Budu tedy na

danou otazku nahlizet touto optikou.

Dle mého nazoru nelze zptfechodnych ustanoveni Zikona o obchodnich
korporacich jednozna¢né dovodit, Ze by se pracovni pomér, jehoZ ptedmétem je obchodni
vedeni mél fidit novou pravni Upravou. Naopak by z vykladu ustanoveni § 775 ZOK
plynulo, Ze takovy vztah se nadale tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Ustanoveni
§ 777 odst. 3 ZOK hovoti o smlouvach o vykonu funkce, nejsem vSak piesvédcen o tom,
Ze toto ustanoveni Ize aplikovat i na pracovni pomér jehoZ pfedmétem bylo v souladu se

zakonem obchodni vedeni.

16l HAVEL, B. Glosa o svobodg. Co se starymi soubéhy? A jak s novymi?, op. cit. sub. 91.

102 CECH, P. 2013, op. cit. sub. 60.
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Priklanim se kjednomu z piistupti predestienych Lasdkem, tedy Ze plnéni
pracovniho poméru, jehoz pfedmétem je vykon obchodniho vedeni se po 1. 1. 2014 stalo
zékonem nedovolenym.'®® Lasak tvrdi, Ze takovy pracovnépravni vztah bude k 1. 1. 2014
sistovan z diivodu zakonem nastalé piekazky vykonu prace.!®* Ja jsem spise nazoru, Ze

takovy pracovnépravni vztah zanikl pro néaslednou (dodate¢nou) nemoznost plnéni.

Zavéru o nemoznosti plnéni takového pracovniho poméru po rekodifikaci
prisvédcuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se soubéhem funkci z ,,mezidobi‘
z pohledu dnesni pravni Gpravy zabyvalo. Nejvyssi soud uvedl nasledujici: ,,Nova pravni
uprava ucinna od 1. 1. 2014, prijata v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, ktera
(opétovné) vykon obchodniho vedeni spolecnosti na zdklade pracovnépravnich vztahii
neumoznuje (...) pro uvedené pracovnépravni vztahy (to) znamenad, Ze tyto nemohou byt
nadale napliovany, nebot zde neni sjednany druh prace, ktery miize byt vykonavan jako
zavisla prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Na samotné existenci téchto
pracovnépravnich vztahu, jakoz i na pravech a povinnostech, které do té doby na jejich

zdkladé vznikly, vSak nova pravai tiprava nic nezménila.*'%®

163 LASAK J. in LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLEZIL, T. a kol, op. cit. sub. 101.
164 Tamtéz.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 48/2017.
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Zavér
Co se ty¢e moznosti kapitalové obchodni spolecnosti a ¢lena statutarniho organti
v oblasti soub&hu funkeci, tj. moznosti smluvniho nastaveni vzajemnych vztaht z pohledu

vyuziti pracovnépravnich vztahti a aplikace pracovnépravnich piedpisu, 1ze s odkazem na

nejnovejsi judikaturu shrnout nasledujici zavéry:

I za soucasné legislativni upravy se prosadi zavér, ze Clen statutdrniho organu
nemtiize s obchodni spole¢nosti platné zalozit pracovni pomér, jehoz naplni budou
¢innosti, které spadaji do plisobnosti statutarniho organu (tedy ¢innost, které tato osoba
jiz vykonava, resp. méla by vykonavat z titulu své funkce ¢lena statutdrniho orgénu)
Takto uzaviena ,,pracovni smlouva vsak nebude bez dal$iho neplatna, a pokud to bude
mozné, bude posuzovana jako soucast smlouvy o vykonu funkce. Déle je mozné podridit
smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgdnu Zakoniku prace, avSak s tim, Ze se
pfed Zakonikem prace uplatni kogentni ustanoveni regulujici vykon funkce cClena
statutarniho orgdnu obsazend v Zdkoné¢ o obchodnich korporacich a Obcanském
zakoniku. Otazku soubéhl totoznych tak lze tak z jistého pohledu povazovat za

vyresenou.

Do budoucna vSak lze ocekévat jisté vykladové problémy ohledné aplikace
Zakoniku prace na vztah mezi spolecnosti a clenem statutarniho organu, jak jiz mtze byt
vidét na prvnich soudnich rozhodnutich v této otazce. Domnivam se tedy, Ze podtizeni

smlouvy o vykonu funkce Zakoniku prace neni dobré nastaveni vzajemnych vztaht.

Co se tyce se soub&hll netotoznych, tak Ize shrnout, Ze ¢len statutdrniho orgénu
muze v pracovnim poméru vykonavat ¢innosti, které nespadaji do plisobnosti statutarniho
organu. Zasadnim aspektem v této oblasti je vyklad pravomoci obchodniho vedeni. Tento
pojem je vsSak vykladan odlisné riznymi senaty Nejvyssiho soudu i pravni teorii.
S ohledem na to, je pak tézké urcit, zda konkrétni ¢innost spadd pod obchodni vedeni.
V judikatute Nejvyssiho soudu, vydané senatem 21, se objevuje zavér, ze Clen
statutarniho orgadnu muze v pracovnim pomeéru vykonavat jistou fidici a organizacni
¢innost, pokud je tato €innost vykondvana na vécn€ vymezeném useku a ve vztahu
podiizenosti vici tieti osobé (v takovém ptipadé se nejedna obchodni vedeni). Tento
zaver neni nalezité¢ vysvétlen a odivodnén, a také nemusi byt vzdy pfijiman ostatnimi

senaty NejvysSiho soudu. To mé za nasledek skutecnost, Ze neni mozné spolehlivé
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odhadnout, jak bude soud v konkrétni situaci rozhodovat. Do budoucna lze o¢ekavat dalsi

VYvoj v této otazce, a to i v reakci na Nalez I. US 190/15, ktery uvedenou praxi kritizoval.

Co se tyCe situace, kdy existoval pracovni pomér pied jmenovanim clena
statutarniho orgénu do funkce, tak Nejvyssi soud nadéle trvd na nazoru, ze v takovém

pfipadé¢ pracovni pomér konkludentné zanikne.

Déle Ize shrnout, ze soub¢hy totozné vzniklé v dobé jejich vyslovného zdkonného
povoleni nadale nepfetrvaji a po rekodifikaci je nutné vzajemny vztah Clena statutdrniho
organu a spolecnosti piizpusobit Zakonu o obchodnich korporacich a Obcanskému

zakoniku.

Lze tedy konstatovat, ze cile prace byly v obecném ramci splnény. Nicméng,

nékteré otdzky tykajici se soub&hu funkci zlstavaji doposud nezodpovezeny.

Navrhované feSeni

Zakladni problémy tykajici se soub&éhu funkci by bylo mozné zcela jednoduse
vyresit legislativni Upravou a jasnym stanovenim pravidel ohledné moznosti ¢i

vvvvv

bude zaroven i ¢lenem statutarniho orgédnu.

Ptiklanim se k ndzoru, Ze soub¢éh totozny za soucasného legislativniho stavu neni
pripustny. Nevidim vSak mnoho praktickych diivodi, pro¢ by nemohl byt ptipustny de
lege ferenda. Pravo by mélo vzdy upfednostnit vyfeSeni praktického problému pred
trvanim na teoretickych konceptech. Pokud budou dostate¢né oSetieny zajmy obchodni
spole¢nost (napf. nutnosti schvéaleni pracovni smlouvy organem spolec¢nosti), dojde
k vylouc¢eni omezeni odpovédnosti ¢lena statutarniho organu v pracovnim pomeéru, dojde
k tpravé zastoupeni spolecnosti a zakotvi se jasny pozadavek na oddéleni obou Cinnosti,

nevidim problém v pfipusténi soubcht totoZznych.

Ptriklanim se tedy k nazoru, Ze by méla byt legislativné upravena moznost delegace
obchodniho vedeni, obdobn¢ jako tomu bylo v piivodnim ndvrhu Zékona o obchodnich
korporacich. Otazka soubéhu netotoznych by v podstaté takovou upravou delegace
obchodniho vedeni byla taktéz do jisté miry vyfeSena, nebot by ztratilo vyznam rozliSovat

soub&hy totozné a netotozné z pohledu platnosti dané pracovni smlouvy.
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Rozsudek 31 Odo
11/2006

Ustavni soud, US

Zakon o danich
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Abstrakt

Soubéh funkce c¢lena statutarniho orgianu Kkapitalové obchodni
spole¢nosti a pracovniho poméru k téZe spoleCnosti

Cilem této diplomové prace je podat komplexni odpoveéd’ na otazku ptipustnosti soubéhu
funkce ¢lena statutarniho organu kapitalové obchodni spolecnosti a pracovniho poméru
k téze spolecnosti (soub¢h funkci), a to zejména s ohledem na zménu legislativy, kterou

prinesla rekodifikace soukromého prava ucinné od roku 2014.

Pti soubéhu funkci je tieba rozliSovat situace, kdy jsou néplni pracovniho poméru ¢innosti
spadajici do ptisobnosti statutarniho organu (soub¢h totozny) a kdy jsou jeho naplni jiné

¢innosti (soub&h netotozny).

Otazka soub¢hu funkei je Casto diskutovanym tématem. Je tomu tak zejména proto, Ze

fada spolecnosti ma timto zpiisobem nastaveny vztahy se ¢leny jejich statutarniho orgénu.

Oblast soub¢hu funkci byla v minulosti a je i nyni nedostatecné legislativné upravena.

Vétsina pravidel v této oblasti je proto dovozovana judikaturou.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni ¢asti prace jsou zmapovana zdkladni
teoretickd vychodiska prace, popsany vykon funkce ¢lena statutdrniho organu, pracovni
pomér a rozdily mezi nimi. Ve druhé ¢asti prace je popsan legislativni vyvoj otazky
soubéhu funkci a nastinény zakladni sméry, kterymi se vydavala judikatura. Ve tieti ¢asti
préace jsou feSeny zakladni cile a zmény pravni Upravy tykajici se soub&hu funkci pro
rekodifikaci. V dalSich ¢astech prace jsou oddélené zkoumany soub&h totoZny, soub¢h
netotozny a dal$i souvisejici otazky.

Autor s ohledem na dostupné zdroje dochazi k zavéru, Ze soubéh totoZny je nadale
neptipustny, avSak s ohledem na nejnovéjsi judikaturu doslo ke zméné pohledu na
nasledky, které snaha o vytvofeni soub&hu totoZného piinasi. Dale je shleddno, ze
smlouva o vykonu funkce Clena statutarniho organu spole¢nosti mize byt s ohledem na
zasadu smluvni autonomie podiizena Zakoniku prace. V oblasti soubéhu netotozného

autor dochazi k zavéru, Ze moznost jeho vytvafeni je zna¢né€ problematicka, a to zejména

z diivodu nejasného vykladu pojmu obchodniho vedeni podavaného soudy.
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Abstract

Concurrence of membership in the governing body of a limited
company and employment in the same company

The purpose of this master thesis is to provide comprehensive answer to the question of
the admissibility of the concurrence of the function of a member of the statutory body of
a capital trading company and employment relationship with the same company
(concurrence of functions), especially with regard to the change of legislation brought by

the recodification of private law effective from 2014.

With the concurrence of functions, it is necessary to distinguish between situations where
the subject of the employment relationship are actions falling within the competence of
the statutory body (identical concurrence) and when the subject of the employment

relationship are other actions (non-identical concurrence).

The question of the concurrence of functions is a frequently discussed topic. That is
mainly for the reason that many companies have established relationships with members

of their statutory body in this manner.

The area of the concurrence of functions was in the past and still is insufficiently statutory

regulated. Most of the rules in this area are, therefore, inferred by case-law.

The thesis is divided into six chapters. In the first part of the thesis, the basic theoretical
concepts are outlined, then the performance of the function of the member of the statutory
body, the employment relationship and the differences between them are described. The
second part of the thesis describes the legislative development of the question of
concurrence of functions and outlines the basic directions of the case law. In the third part
of the thesis, the basic purposes and changes of the legislation after the recodification
concerning the concurrence of functions are discussed. In the other parts of the thesis,
identical concurrence, non-identical concurrence and other related issues are examined

separately.

In regard to the available resources, the author concludes that identical concurrence is still
inadmissible, but in the light of the latest case law, there has been a change in view of the
consequences of the attempt to create an identical concurrence. It is further found that a

contract performance of the office of a member of a statutory body of a company may be
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subject to the Labour Code in respect to the principle of contractual autonomy. In respect
to the non-identical concurrence, the author concludes that the possibility of establishing
it is very problematic, especially due to unclear interpretation of the concept of business

management given by the courts.
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