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13:03 Predseda komise prof. PhDr. Jiii Sipek, CSc., Ph.D. zahajil obhajobu, pfedstavil sebe a
ptitomné €leny a ¢lenky komise a pfitomného oponenta. P¥itomnym pak pfedstavil studentku.
13:07 Skolitel seznamil ptitomné struén& se svym hodnocenim studentéina studia a jeji disertaéni
préace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

13:14 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila ptitomnym hlavni
vyzkumnou otézku, tedy zda existuje rozdil v celkové mite emocionélni dysregulace v profilu
pacientii s diagndzou psychogennich neepileptickych zachvatii (PNES) a zdravych probandu.
Dale predstavila dileZitost vyzkumného projektu a jeho plén, vEetné objasnéni vybéru pouzitych
metod. Take popsala vyzkumny soubor a zivérem piedstavila vybrané vysledky projektu,
zejména potvrzeni signifikantn€ vyS8i miry emocionalni dysregulace, v dotaznikoch DERS a
ASQ, u pacientu s diagnézou PNES v porovnani se zdravymi probandy, véetng vyzdvizeni

moznych aplikaci tohoto poznatku do praxe.



13:21 Oponent doc. PhDr. Petr Kulis§t'dk, Ph.D. sezndmil ptitomné s hlavnimi body svého posudku

a se zavérem, Ze doporuduje piedloZenou disertaéni praci k obhajobg. PoloZil studentce tyto otazky:

1Y)

2)

Jak se oblasti mozku chovaji pfi psychogennim zéchvatu v obrazu nékterych funkénich
zobrazovacich metod, napi. SPECT, fMRI, PET, pfip. dalsich?

Mozné by bylo 1épe ndzev prace upfesnit v tom smyslu, Ze se jednd pouze o
vyzkum/vyseteni/diagnostiku ,,emocionalni dysregulace a navrh psychoedukace® nebot’
pod stavajicim ndzvem bychom spiSe ofekavali rozsahlejsi ,,neuropsychologickou

diagnostiku*?

13:28 Piedseda komise prof. PhDr. Jifi Sipek, CSc., Ph.D seznémil ptitomné s hlavnimi body

posudku oponenta prof. MUDr. Jéna Pradka Pavlova, CSc. a se zdvérem, Ze doporucuje

predloZenou disertaéni praci k obhajob&. PoloZil studentce tyto otazky:

1)

2)

3)

Co si autorka mysli o vlivu ranych zaZitku, psychotraumatizace a vychovy na
etiopatogenezi psychogennich neepileptickych zachvati (PNES)?

Mysli si autorka na zakladé svého vyzkumu, Ze klinické zpracovéni traumatickych zazitk{
z détstvi nebo dospélosti by mohlo mit u pacienti s PNES vyznam?

U kterych dalsich klinickych diagnostickych skupin by mohly byt ndpomocné dotazniky
ASQ a DERS?

13:33 Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich poloZené otazky

)

2)

3)

k posudku oponenta prof. MUDr. Jéna Praska Pavlova, CSc.:
Existuji multifaktorialni diivody tohoto onemocnéni — zavazné trauma v détstvi ¢i

uuuuu

funk&nych neurologickych poruch.

Dilezitost klinického zpracovani je poloZena na anamnézu (pfedevsim sexualni a fyzické
zneuzivani v détstvi). Identifikace a klinické zpracovani traumatickych zazitkd jsou
uéinné napftiklad skrze KBT, pfepis traumatickych z4zitk{i v imaginaci ¢i dlouhodobou
terapii expozici.

K vyuziti dotazniki ASQ a DERS bylo pfistoupeno zejména proto, Ze jde o zlaty standard
v oblasti emoéni regulace. Obdobné muize byt vyuZit u jinych funk&nich neurologickych
poruch, somatoformnich a disociativnich poruch, poruch nélad a uzkostnych poruch
(v&etn& PTSP).

k posudku oponenta doc. PhDr. Petra Kulist'aka, Ph.D.:



1)V poslednich letech pfibylo mnozstvi takovych vyzkumi, jejichZ nejvyznamnéjsi
poznatky jsou: Nedominantni strukturdlni abnormality; pravostranna asymetrie uncinate
fasciculus; abnormality v oblastech zapojenych do zpracovéani emoci (inzula, amygdala,
orbitofrontalni a precentraln{ oblasti); snizenf objemu edej hmoty; zménéné funkéni
propojeni a snizeni metabolismu v pfedni cingularni kife (dysregulace emoci), v
parietalni kife (dysfunkce somatosenzitivnich procesii) a v motorickych oblastech.

2) Nazev charakterizuje cely koncept prace, v teoretické &ésti byla predstavena komplexni
neuropsychologicka diagnostika PNES, aZ nésledng byla zaméfena na detekci emocionalni
regulace u pacientl s diagndzou PNES.

13:39 Oponenti (a $kolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta.

doc. PhDr. Petr Kulist'ak, Ph.D. vyjadfuje pfekvapeni nad ndzvem a men$imu vyuziti tuzemskych
zdroju.

13:42 Predseda komise zah4jil diskusi.

V néasledné diskusi vystoupili:

Skolitelka v ndvaznosti na vystoupeni oponenta vysvétlila a obhdjila nazev prace z diivodu vypsani
tohoto tématu (na pracovisti jde o téma komplexni a vice se zabyva neurodiagnostikou), ale proto,
Ze ma prace pfinést néco nového, zaméfuje se vice na tuto oblast (emoéni dysregulace)

doc. PhDr. Ilona Gillernova, CSc. podava studentce otdzku v jakém v&ku se miiZe objevit PNES a
jaké nejmladsi pacienty maji. Odpovédi je, Ze na vyzkumném pracoviiti maji pouze dospélou
populaci, ale detekce je mozna uz v predskolnim véku. Nejéastéji byva mezi 20. a 30. rokem.
Skolitelka dopliiuje zkusenost s détskym pacientem na zakladé vlivu rodi€ovskych zkuSenosti.
prof. PhDr. Jifi Sipek, CSc., Ph.D. se dopt4va na informaci, Ze byly pouZity riizné metody (v&etné
projektivnich) a cht&l by ve&d&t, jak studentka pracovala sriiznymi vysledky tchto metod.
Odpovedi studentky je, Ze vysledky, které zpracovévala, byly pouze na zékladé pouze uvedenych
dotaznikd, ackoli béhem komplexniho vySetfeby byly udélany také MMPI a Rorschach. Jejich
vysledky uZ v3ak nebyly soudasti této prace.

PhDr. Markéta Niederlova, Ph.D. se ptd, zda kromg& traumatickych zkuSenosti mize mit vliv i
napfiklad nepovedeny vztah s primarnimi osobami (attachement apod.)? A jak by v takovém
piipad€ vypadala psychoterapie? Jak to terapeuticky podchytit, kdyz to méZe mit tolik zdroja?
Studentka odpovidd, Ze mozné volit dynamické postupy, ale nepodcetiovala by aniKBT postupy,

protoZe pfi¢ina nemusi byt aZ tak hluboce obalend, ale pacienty staéi napiiklad naudit jak



nekomunikovat pasivné nebo agresivné. Stéle to je v oblasti PNES otazka — jakou 1é¢bu zah4jit?
Pokud je trauma, je to jasné. Pokud je to z diivodu nékolika menSich stresorli — ani v zahraniéi
nemaji jednoznaénou odpovéd’. Velmi dobfe reaguji na psychoterapeutickou préci, protoZe Casto
neni Z4dny prostor na vyjadfeni a jakykoli terapeuticky prostor je vitany. Skolitelka dopliiuje, e
¢iselné vyjadieni podilu traumatizace se velmi li$i ve vyzkumech. Déle nabizi otazku k zamySlent,
prod ti, ktefi prozili zAvazné téma, nemaji vZdy PNES.

PhDr. Ji¥i Jakubt, Ph.D. ocefluje to, Ze prace zaséhla n&€kolik oblasti psychologie — vyzkumné i
praktické aplikace. Celd prace se mu velmi libi i vzhledem k postihnuti riiznych pfi€in a mluvi o
tom, Ze vidi velkou vyuZitelnost v praxi i proto, Ze vyzdvihuje vyuzitelnost a dileZitost
psychoterapie.

13:57 Studentka reagovala na vyjadreni Skolitelky.

Rozhodnuti jit na doktorandské studium pro ni bylo jedno z nejdilezitéjSich rozhodnuti. Nasla pii
tom ¢lovéka, ktery ji vedl a za totéz je vdé&na i Katedie psychologie. Ocefiuje na svém pracovisti
to, ze se vénuji klientdm, pfed kterymi Casto zaviou ostatni dvefe a tady se jim vénuji.

13:59 Predseda komise ukoné&il samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listk{, pocet &lenti komise 5 — pfitomno ¢lenil komise 4 — kladnych hlasi 4, zapornych

hlast 0. Obhajoba disertaéni préce byla klasifikovana jako prospéla.
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