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Co maji spole¢ného fotbalovi fanousci, bytové di-
vadlo a katolické exilové periodikum? Predevsim
vztah k badatelskému poli, ve kterém se museji
autori vyporadat s otdzkami vztahu dané skupiny
¢i projektu ke statni moci a s riznou vypovédni
hodnotou konkrétnich prament k témto citlivym
otazkdm. Kniha, jeZ vzesla ze soutéZe pro mladé
badatele a badatelky, pfinasi tematicky rozmanité
texty o bytovém divadle, vézenskych tetovanich,
fotbalovych fanouscich, vztahu disentu a StB,
televizni tvorbé ¢i exilovém Casopisu pred listopa-
dem 1989.

Texty, vychézejici nejéastéji z vyzkumu pro
studentské zavére¢né prace, zachycuji naroény
proces badani, volby prament a vhodnych nastroji
k interpretaci i naslednou konfrontaci pojmovych
néstroji s pramennym materidlem. Tento aspekt
podtrhuje také format ,interpretace pramene®,
ktery je pfipojen ke kazdému textu.

Dnes uZ nezavisla a alternativni kultura pred-
stavuje standardni téma vyzkumu véd o spole¢nos-
ti i v ¢eském prostredi. Projekt COURAGE, v ramci
kterého vznikla i tato kniha, pfichéz{ s pojmem

ykulturni opozice®. Jeho prostfednictvim testuje hra-
nice ,,opozi¢nosti“ a hledd nové moznosti pro stu-
dium nasich déjin druhé poloviny 2o0. stoleti.
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Rizika jinakosti: kulturni opozice pred
rokem 1989 jako predmét vyzkumu

Miroslav Michela, Vaclav Sixta

Nezdvisld a alternativni kultura, druhd kultura, disent, opozice, kulturni
opozice... Témito a dal$imi pojmy se oznacuje §iroké pole fenomént spoje-
nych se snahou se dle vlastnich predstav umélecky, naboZensky a politicky
realizovat ve statné socialistickych rezimech. Tyto terminy sémanticky
zdurazniuji odlinost od kultury ,oficidlni®, stitem podporované, masové
aideologicky konformni s ndroky komunistické strany. Rada z nich pochézi
primo od samotnych aktérd, jiné - jako naptiklad ,disent” - spiSe ptivodné
odkazuji k zdpadnimu obrazu tehdejsi opozice a teprve pozdéji je prejalo
i doméci prostfedi.* Zaroveri zahrnuji riiznorodé typy aktivit, od oteviené
a sofistikované formulované kritiky rezimu pres Zivot a tvorbu under-
groundovych komunit, aktivity zakdzanych umélci ¢i punkovy protest az
po nabozensk4, ekologicka nebo mirova hnuti.

Projekt COURAGE, v ramci kterého vznikla i tato kniha, pracuje s po-
jmem ,kulturni opozice” (cultural opposition).> Autoti zadkladniho metodo-
logického textu projektu, ve snaze zjemnit tradiéni dichotomicky pohled,
upozorniuji, Ze: ,,v terminu, kterym se zde zabyvdme, se slovo »kulturni« musi
osvobodit od nadvlddy slova »opozice«.“® Toto tvrzeni sméfuje pozornost na
problemati¢nost geneze a podoby ,,0pozi¢nosti“, konkrétni skupiny, Zivot-
niho stylu, dila ¢i aktu. Vedle otevienych kritikti rezimu zahrnuje pojem
kulturni opozice také ty, kterym byla role opozice pfisouzena samotnym
reZimem, nebo se tak stalo az v disledku celospolecenského vyvoje a $lo
spiSe o nezamysleny efekt neZ promyslenou strategii.+

1 Bolton, J., Svéty disentu, Praha, Academia 2015, s. 16-18.

2 Srov. wwww.cultural-opposition.eu. Projekt COURAGE je mezindrodnim projektem, kte-
ry se zabyva vytvarenim on-line registru sbirek kulturni opozice a jejich vyzkumem a po-
pularizaci. Kromé samotného registru tak v rdmci projektu vznikla vystava, filmovy festi-
val, ¢i podklady pro vyuku na stfednich i vysokych $kolach atd.

3 Apor, P. - Horvath, S. - Scheibner, T. - Kovacs, E., Kulturni opozice: koncepty a pfistupy,
Muzeum. Muzejni a vlastivédnd prdce 56, 2018, zvlastni vydani, s. 13.

4 Tamtéz
Bolton, J., Svéty disentu, Praha, Academia, 2015.

Dalsi relevantni literaturu k tématu prinasime v seznamu literatury na konci knihy.
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Druhym kli¢ovym terminem, doddvajicim celému projektu na specifi¢-

nosti, je ,,sbirka“ (collection). Spolu s autory jiZ zminéné studie lze ¥ici, Ze:
»Zkoumdnim téchto archivdrskych ¢innosti miiZeme objevit novy pohled na svét

disentu, ktery védciim umozni vzit v tivahu vétsi skdlu disidentnich aktivit. Na-
vrhujeme analyzu téch typii sbirek, které vznikly v byvalych socialistickych zemich,
a sice toho: jak tvorbu téchto sbirek ovlivriovalo implicitni a explicitni porozuméni
politickému systému a jakd byla role rezimu ve vzniku téchto sbirek.” Sbirka
tedy neni chapana automaticky jako dikaz ,opozi¢nosti®, ale jako stopa po
aktivité jejich zakladateld a spravcd, kterd mé své specifické osudy i formy,
jakymi se dostava do povédomi po roce 1989. I prostfednictvim tohoto p¥i-
stupu je mozné vidét opozi¢nost v mnohem pestiejsich barvich nez dosud.
Je rozdil mezi tim, kdyZ sbirka vznikne v utajeni v podminkach stitniho so-
cialismu, kdyZ jde o projekt iniciovany z exilu anebo kdyz je konkrétni sbirka
vysledkem institucionalizace zdjmu o kulturni opozici z let devadesatych.®

Diraz na sbirky tedy neni pouhou archivarskou zalibou a rozsifenim
mnozstvi pramend, ze kterych by historici méli erpat. Jde o presun diirazu
ze statického chapani sbirky jakoZto souboru dikazl o ,,0pozi¢nosti“ a ,ne-
zavislosti“ konkrétnich lidi a kolektivii k dynamickému zptisobu uvazovani
o sbiranf jakoZzto praxi, kterd sama o sobé je hodna pozornosti v rdmeci histo-
rického vyzkumu, s cilem ukazat, jak tehdejsi aktéri chapali sami sebe, své
misto ve spole¢nosti a sviij vztah ke statu.

Texty pritomné v této knize jsou odpovédi na vyzvu pro zaéinajici ba-
datele a badatelky, kterou jsme formulovali na konci roku 2016.” Sest prac,
které vzesly z nasi soutéZe, jsme se rozhodli otisknout v tomto sborniku
z vice dvodt. Kromé tcty k praci, kterou jim jejich autofi a autorky véno-
vali, nds k tomuto kroku vedlo presvédceni, Ze je vhodné podporit zajimavé
soucasné vyzkumy. Dalsim divodem byl pohled na sadu textti, které z ba-
datelské soutéze vzesly, jako na celek.

Co maji spole¢ného fotbalovi fanousci, bytové divadlo a katolické exilové
periodikum? Pfedevsim spole¢né badatelské pole, ve kterém se musi autori
vyporadat s vySe popsanymi otdzkami po vztahu dané skupiny ¢i projektu
k predstaviteliim moci a s problematikou vypovédni hodnoty konkrétnich

5 Apor, P. - Horvath, S. - Scheibner, T. - Kovacs, E., Kulturni opozice: koncepty a pristupy,
cit. d. (pozn. &. 3), 5. 14.

6 Srov. Apor, B. - Apor, P. - Horvath, S. (ed.), The Handbook of COURAGE: Cultural Oppositi-
on and Its Heritage in Eastern Europe, Budapest, Hungarian Academy of Sciences, Research
Centre for the Humanities 2018. Handbook je jednim z vystupti projektu COURAGE.

7  Vyzvabyla uréena badateltim a badatelkdm do tficetilet véku, kteff nedosahli titulu, Ph.D.
Bylo mozné prihlasit pouze piivodni prace zaloZené na interpretaci primdrnich pramend.
Tematicky se vyzva orientovala na nezavislé aktivity v obdobi mezi lety 1948 aZ 1989. PIné
znéni vyzvy je dostupné on-line: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/soutez-courage-

-nezavisla-kultura-a-zivot-za-socialismu-v-ceskoslovensku/ [Posledni ndhled 18. 10. 2018]
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prament k témto citlivym otdzkdm. Texty, vychazejici nej¢astéji z vyzkumu
pro studentské zavéretné prace, tak zachycuji i naroény proces badani,
volby prament a vhodnych néstroj k interpretaci i ndslednou konfrontaci
pojmovych ndstroji s pramennym materidlem.

Tento aspekt podtrhuje také format ,interpretace pramene®, ktery je p¥i-
pojen ke kazdému textu. Autorky a autoti vybrali ukdzku jednoho pramene
souvisejiciho s jejich vyzkumem a pfipojili jeho struény popis a navrh in-
terpretace. Komentované ukdzky prament umoziiuji lépe pochopit kontext,
ze kterého pochdzeji, a také nahlédnout do interpreta¢niho procesu. Ku-
prikladu Pavel Kovarik ke svému textu pfipojil unikatni pohled do kroniky
fanouskd Bohemians, a aniZ by se nechal unést jeji aurou, naznacuje kli¢ové
otazky Cteni takovéhoto pramene. Jakub Hosek vysel z medidlniho obrazu
svého tématu a porovnava populdrni osobni vzpominky Pavla Landovského
se zdznamy z provenience represivniho aparatu a ukazuje na jejich vzajem-
nou nespojitost. Skrze kombinaci studie a interpretace pramene miZeme
oznacit dva centralni body predklddané publikace: badatelsky proces zkou-
man{ kulturni opozice a povahu prament, které mame k dispozici.

Jsme radi za tematickou rozmanitost vysledného souboru textii: bytové
divadlo, vézeiiska tetovani, fotbalovi fanousci, televizni tvorba ¢i exilovy
¢asopis predstavuji to, co je na tomto tématu obtizné i pritazlivé. To jest
pravé komplikovanost a mnohovrstevnatost jevil a praxi, které si klade za
cil mapovat i projekt COURAGE. Jde tedy z nasi strany i o testovani konceptu
kulturni opozice, ktery neni v ¢eském prostredi etablovan a jehoZ prilis §i-
roké vymezeni miZe znamenat z hlediska konceptualniho ur¢ité problémy.

Knihu, kterou drZite v ruce, lze ¢ist nékolika zpsoby. Kromé ¢teni mo-
tivovaného zdjmem o konkrétni témata bychom radi upozornili na moznost
¢ist knihu se zaméfenim na to, jak autorky a autofi své téma uchopuji, jak
se vyrovnavaji s jiz etablovanymi pojmy a s nimi souvisejicimi koncepty. Na
jakych metodologickych soutadnicich se 1ze pfi vyzkumu kulturni opozice
pohybovat? Z nasi strany nejméné preferovanym zptisobem ¢teni je pohled
genera¢ni. Tento sbornik skute¢né obsahuje texty mladych badatelek a ba-
dateldl, nicméné touto optikou uvidime spiSe nase vlastni predstavy o his-
torické védé a o tom, jak mé vypadat, neZ reprezentativni ,generaéni vypo-
véd“. Za timto Gcelem puvodni soutéZ ani kniha nevznikaly a nekladou si
narok na reprezentativnost.

Veronika Jungmannova se ve své praci zabyva formou bytového divadla
jako specifického zptisobu uméleckého vyjaditeni v podminkéch Ceskosloven-
ska sedmdesatych let. Text zaloZeny primarné na pamétech Vlasty Chramos-
tové a dalsich vzpominkach doprovazi unikatni fotograficky material z fondu
Vlasty Chramostové ulozeného v Archivu Narodniho divadla. K tomuto ma-
teridlu se vztahuje druhé kli¢ové téma studie, a to specificky vliv prostfedi
soukromého bytu na inscenaéni a dramatickou interpretaci dané hry.
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Disidentskému prostfedi se vénuje také studie Jakuba Hoska postavend
na interpretaci manudld pro styk se Statni bezpe¢nosti, které vznikly v opo-
zi¢nim prostredi. Jakub Hosek se na zdkladé jejich studia vénuje predevsim
problematice disidentské identity. Zajima ho, jakym zptsobem definovali
vlastni identitu pFislusnici disidentského spole¢enstvi a pro¢ mohou byt
tyto prirucky uzite¢nym pramenem.

Identité, ale v souvislosti se zcela jinym prostfedim, se vénuje také Pavel
Kovarik. Jeho prace, zamérend na fotbalové vlajkonose v osmdesatych le-
tech, zaujme schopnosti autora definovat vlastni misto v badatelském poli
vyzkumu subkultur a uplatnit zvolend vychodiska na unikatni prameny.
Kovarik neukazuje fotbalové fanousky jako zvlastni ¢i vydélenou skupinu
obyvatel, ale jako spolecenstvi, které bylo sou¢asti pozdné socialistické spo-
le¢nosti. Autor ukazuje i souvislost se strukturnimi problémy socialistic-
kého sportu a nevyhyb4 se ani otdzce nésili mezi fanousky.

Specifické uchopeni tématu nezavislé kultury p¥inasi Alena Lochmann-
ova, kdy?z se zabyva vézeiiskymi tetovanimi. Na zdkladé vlastniho vyzkumu
mezi odsouzenymi analyzuje symboliku, techniky a funkeci vézeniskych te-
tovani se zaméfenim na ta, ktera vznikla pfed rokem 1989. Lochmannova se
sousttedi pfedev$im na souvislost tetovani a pozice vézné v komunité spo-
luvézni a na ideologické funkce tetovani. Mize mit nacistickd symbolika
vytetovand na téle vézné i jinou funkci nez prihlaseni se k extrémni pravici?

Béznéjsimu chapani kulturni opozice ma bliZe text Martina Kindla, ktery
si klade otdzku po vztahu katolického mysleni a marxismu v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti. Hlavnim materidlem mu je ¢eskosloven-
sky exilovy katolicky asopis Studie, ktery vychazel od roku 1958 V Rimé.
Kindl rozebira diskuse, které se na toto téma vedly, a vymezuje spole¢nd
témata, ktera tehdej$i marxisti¢ti a katoli¢ti autori nachazeli.

Jana Cizkovsk4 se ve své studii zabyva druhym programem Ceskoslo-
venské televize jako specifickym prostorem tviréi svobody, a pfinasi tak
do knihy otdzku po moznostech svobodné tvorby v podminkach postupné

,normalizované“ statni instituce. Cizkovsk4 kombinuje pohled do perso-
nalnich otdzek, technologického zdzemf a zplsobu fizeni vyroby obsahu
televize, a vykresluje tak plasticky obraz fungovani druhého televizniho
programu mezi lety 1968 a 1970.

Rizika jinakosti jsou knihou o kulturnich diferencich spojenych s nekon-
formnimi postoji, ndzory a jednanim v Ceskoslovensku pted rokem 1989.
O rizicich, kterych si byli jejich aktéri védomi, kdyz poradali divadelni pred-
staveni v bytech nebo sepisovali navody, jak se zachovat v pfipadé konfron-
tace se Statnibezpeénosti. Z tiplné jinych hodnotovych pozic vychazeli vézni,
nechavajici se potetovat od svych spoluvézit. Zaradili se tak do specifické,
kriminalni komunity, ale zaroven se zvolenymi motivy vymezovali vii¢i
stavajicimu politickému systému. Zcela jiné konsekvence pak méla rizika
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spojend s budovanim druhého programu statn{ televize: tusili spolutvirci
druhého kandlu, Ze fada jejich dél nebude vpusténa na obrazovky? Rizika
na sebe v daném obdobi brala rizné podoby a jejich pochopeni ndm muize
mnoho prozradit nejen o danych lidech a skupinach, ale i o celé ¢eskosloven-
ské spoleénosti v ¢ase statniho socialismu. K tomu v8ak bezpochyby bude
nutné je$té mnoZstvi dobte pramené podloZenych analytickych vystupa.

Tato kniha je ovSem ur¢itou mérou také o rizicich, ktera ¢ekaji na sou-
¢asné historiky. Je jen samotna kategorie ,jinakosti“ vhodnym vychodiskem
k formulovani badatelské otazky? Vznikaly projevy kulturni opozice v komu-
nikaci s dobovym ideologickym diskursem, nebo jako jeho ¢istd negace a vyja-
dreni odporu? V predklddané knize naleznete celou $kalu moznych odpovédi.
Neklademe si v8ak za cil jejich Giplné zodpovézeni. Predkladand kniha nabizi
spiSe pohled do samotného procesu hledani odpovédi.

Rizika jinakosti by nevznikla bez spoluprace fady kolegyii a kolegt. Za
spolehlivou podporu dékujeme Marté Harasimowicz, Martiné Miechové
a Matejovi Maruniakovi. Za poskytnuti poctivé zpétné vazby vSem autorim
patfi dik recenzenttim knihy Kariné Horeni a Milanu Duchackovi. Taktéz
dékujeme Michalu Sklenétovi za zasvéceny vhled do soudobych cirkev-
nich déjin. Michaele Veselé jsme vdé¢ni za peclivou jazykovou korekturu.
A vneposledni radé je tfeba podékovat portdlu Moderni déjiny.cz a zejména
Petru Simi¢kovi za G¢innou spolupraci, ktera trvala od po¢atku badatelské
soutéZe po vice nez dva roky. Badatelskou soutéZ také podpotila celd fada
instituci, kterym timto dékujeme, Ze se pripojily k podpore prace mladych
histori¢ek a historik.

Partnerské instituce soutéze:

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Ustav soudobych dé&jin Akademie
véd Ceské republiky, Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, Historicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, Masarykiiv istav Akademie véd Ceské
republiky, Moderni déjiny.cz, Pant, Post Bellum, Libri prohibiti, Historicky
tistav Slovenské akademie véd, Ustav politickych véd Slovenské akademie
véd, Ustav pro studium totalitnich rezimt, Ustav pro ¢eskou literaturu Aka-
demie véd Ceské republiky, Knihovna Véaclava Havla, Ustav paméti néroda,
Nakladatelstvi Academia, Nakladatelstvi Lidové noviny, Nakladatelstvi
Kalligram.
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IL. program Ceskoslovenské televize a jeho
kulturni potencial v letech 1968-1970

Jana Cizkovska

Uvod - II. program Ceskoslovenské televize jako prostor tviréi
svobody

II. program Ceskoslovenské televize' zah4jil své pravidelné vysilani
10. kvétna 1970, den po 25. vro&i osvobozeni Ceskoslovenska vojsky Rudé
armédy. Slo o o¢ekavanou kulturni i spole¢enskou udélost, nebot predcho-
zich sedmnéct let CST vysilala pouze na jednom vysilacim programu a di-
vaci tedy neméli v rdmci ndrodniho vysildni moZnost programové volby.
I1. program byl o¢ekdvanou novinkou CST i proto, Ze v programové néplni
avizoval zdnrovou a tematickou pestrost, kvalitu a umélecky potenciél na-
bizenych programi, coz v ramci televizniho vysilani roku 1970 predstavo-
valo nesporné osvézeni. Muj prispévek se zaméfuje predevsim na pFipravu
I1. programu CST a jejf specifika a také na prvni 1éta vysildni II. programu,
kdy byl svébytnym premiérovym televiznim kandlem s nespornym kultur-
nim potencidlem.

I presto, ze vicekanalové televizni vysilani, jehoz prvnim prikladem na
nasem Uzemf je pravé II. program CST, je nesporné atraktivnim badatel-
skym polem a snoubi v sobé celou fadu sociologickych, technickych i ekono-
mickych otazek, bylo mu zatim v rdmci vyzkumu déjin televizniho vysilani
vénovano jen velmi malo pozornosti. Jde o téma do neddvna spise margina-
lizované i v rdmci zkoum4ni instituciondlnich d&jin Ceskoslovenské a Ceské
televize. V ¢lanku vychazim ze svého archivniho vyzkumu, ktery jsem pro-
vadéla pro svou diplomovou praci na téma pripravy II. programu, kterd byla
obhéjena v roce 2016 na Katedre filmovych studif Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy. Archivni vyzkum dopliiuji oralné historickymi zdroji a sa-
moziejmé také sekunddrni literaturou a konkrétnimi audiovizudlnimi dily.

Pristupy k zavadéni a koncepci druhych a pripadné dalsich televiznich
program se v ka%dé evropské zemi (at jiZ byvalého vychodniho bloku nebo
zemi z4padni) znaéné lisily a vZdy pracovaly se specifickou ndrodni zkuge-

1 DéleCST.
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nosti.2 Koncepéné i organizaéné proto byly druhé a dalsi programy zahrani¢-
nich televizi uchopeny rizné, coz ovlivnilo Gvahy o koncepci II. programu
iu nas. Prvni kroky v technické pripravé II. programu byly podniknuty jiz
v roce 1958, vznik II. programu ale vyty¢ilo jako primarné politicky tkol pte-
devi{m Usneseni UV KSC o stavu a novych tkolech Ceskoslovenské televize
z roku 1960.3 Celkem dvanictileté obdobi pfipravy II. programu by mohlo
vzbuzovat dojem, Ze $lo o dlouhodobé a intenzivné pfipravovany projekt. Vy-
stupy mého vyzkumu ale vykresluji pfipravu II. programu spise jako dlouho-
dobé zapoleni s politickymi zaddnimi ve stfetu se skuteénymi realizaénimi
moZznostmi Cs. televize a dal$ich zainteresovanych instituci v daném obdobi.
Této skutecnosti se bude vénovat prvni ¢ast mého ¢lanku, zatimco v dal$ich
se zamé&rim na obdobi konkrétni programové pripravy II. programu, které
spadé do rozmezi pouze dvou let, 1968-1970. Tedy do obdobi, kdy instituce
CST prochazi hlubokymi proménami v souvislosti s obdobim prazského jara,
srpnové okupace Ceskoslovenska a nasledné konsolidace televizniho vysildni.

Do pripravy II. programu byli v letech 1968-1969 zapojovani televizni
pracovnici, ktet{ byli pfesunuti tzv. ,mimo obrazovku®, aby jim bylo zne-
moznéno primo ovlivilovat svoji praci vysilani I. programu.+ V samostatné
redakei II. programu plsobila nebo s redakei spolupracovala cela rfada vy-
raznych filmovych a televiznich pracovnikt a tvliret, kteri v rdmci pripravy
II. programu mohli uplatnit svij potencial, aniz by byli vystaveni tak sil-
nému politickému tlaku, jakému podléhal I. program. Davod byl jednodu-
chy - v obdobi ptipravy se II. program neocital pod tak vyraznym dohledem,
nebot nevysilal a bylo sloZitéjsi sledovat vystupy programové vyroby. Vétsi
svobodu mu zaji$tovala i samotna programova koncepce, v souladu s niz
vznikla rada pofradu, které byly v mnoha ohledech subverzivni k politice
KSC i zna¢né originalni svym formatem i obsahem. Nékteré z nich se kviili
kritickému vyznéni vi¢i vladnoucimu rezimu po své premiére na televizni
obrazovku nedostaly aZ do roku 1989.

II. program mohl, vzhledem ke svému profilu premiérového kanalu kul-
turnfho sméru a experimentalni povahy se zna¢né samostatnou vyrobou
aredakci, nezévisle fungovat v dobé konsolidace CST jen velice kratce. Brzy
vedeni instituce pristoupilo k jeho rychlé konsolidaci. Jiz par tydnti po zaha-
jeni vysilani II. programu jsou podniknuty prvni kroky smérem k likvidaci
jeho samostatné struktury. Ta je dovrSena o dva roky pozdéji, v roce 1972,
direktivnim rozhodnutim o rozpusténi samostatné redakce. Tento prispé-

2 Flickers, A. - Johnson, C., Transnational Television History: A Comparative Approach, New
York, Routledge 2012.

3 Archiv CT, sign. Vey, inv. & 233, k. 29, Usneseni UV KSC o stavu a novjich tikolech Cs. televize
a jejich vztazich k ostatnim kulturnim institucim.

4 Cysatovd J., Ceskoslovenska televize a politickd moc 1953-1989, Soudobé déjiny 9, 2002,
¢. 3-4.
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vek si klade za cil predstavit z nékolika hledisek problematiku pfipravy II.
programu CST a predevsim podtrhnout specifika, kterd z néj vytvorila na
zaatku sedmdesatych let velice zajimavy fenomén ¢eskoslovenského me-
didlniho prostoru, jemuz se podartilo alespoil ¢asteéné vybocit z posrpnové
kulturn{ politiky KSC v televiznim vysilani.

Priprava II. programu a jeji klicové faktory

Prvopoéatky ptipravy I programu miZeme vysledovat v roce 1958. Cs. tele-
vize v té dobé pravidelné vysilala jiz 5let® a zajem o televizni vysilani mezi ve-
rejnosti rapidné narustal,® coZ z televizniho média vytvorilo také jeden z kli-
ovych néstrojii stranické propagandy KSC a ovliviiovani vetejného minéni.
Z tohoto dtivodu bylo pro vladnouci stranu kli¢ové udrzet a podpotit divacky
z4jem o televizni vysilani a zaroven prezentovat Cs. televizi jako progresivni
instituci i ve vztahu ke kontextu mezinarodniho rozvoje televizniho média.
Lze konstatovat, ze Ceskoslovensko dlouhodobé zaostavalo nejen za zapad-
nimi zemémi, ale i za nékterymi zemémi vychodniho bloku. Cs. televize jako
instituce v prvnich letech svého vysilani fungovala jen ve velmi provizornich
podminkdch, a to jak technickych a materidlnich, tak i finané¢nich. Nedispo-
novala na priklad zddnymi specializovanymi studiovymi objekty a vysilani
bylo odbavovano i vytvateno v nevyhovujicich podminkach prazské Méstan-
ské besedy a dal$ich provizornich prostorech. To se na jejim vysilani kazdo-
denné podepisovalo. Nezavisle na tom v8ak v prvnich letech vysilani dosaho-
vala CST z hlediska umé&lecké tirovné potadii znaénych ispéchd.

Také vysilaci sit jediného televizniho kanalu se potykala se zna¢nymi ne-
dostatky, k ¢emuz se pridaval i technicko-politicky problém preshrani¢niho
dosahu zahrani¢nich televizi. Vysilaci sit I. programu na konci padesatych
let zdaleka nepokryvala celé ceskoslovenské tizemi a sifeny televizni signal
byl slaby, snadno ho rusil i chod béZnych domécich spottebi¢d. Do Ceskoslo-
venska zaroven pronikal signal vysila¢t zahrani¢nich televizi z Polska, Ma-
darska i Rakouska ¢i tehdejstho Zdpadniho Némecka. Zahrani¢ni vysilace
byly ve vétsiné pripadu silnéjsi a jejich signdl pokryval zna¢nou ¢ast cesko-
slovenského pohrani¢ni a sahal i do vnitrozemi, na mnoha mistech signal
CST dokonce i zcela vytladoval. Nastala tedy zajimav4 situace - na tizemi Ces-
koslovenska byla v padesatych i Sedeséatych letech fada divakd, kteff mohli

0Od kvétna 1953.

6 (ST eviduje 3833 koncesionat k 1. lednu 1955, 794898 koncesion4ii na konci roku 1960, na

jare 1965 je majitelt televiznich koncesi pres 2 miliony. Je tfeba brat v ivahu, Ze potizovaci

cena televizoru byla znac¢né vysoka a sledovani televize bylo stile spiSe kolektivni neZ in-
dividudlni zaleZitosti. Proto se televizni vysilani mohlo dotknout mnohem vétsiho poétu

obyvatel, ne# je po¢et koncesi (Kol. autort, Prehled vyvoje TV koncesi 1953-1980 [interni pu-
blikace CST], Praha, Ceskoslovensk4 televize 1981.
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prijimat nejen signal domaci televize, ale i zahrani¢ni vysilani. Méli tedy
moznost programové volby i srovnani irovné domaciho televizniho vysilani
se zahrani¢nim. Tento problém proto nebyl jen technické povahy, predstavo-
val i zna¢ny problém politicky, protoze vysilani zahrani¢nich televizi, pre-
devsim zdpadonémecké a rakouské, nekonvenovalo s ideologif KSC. Zaroveni
divéky upozortiovalo, e Cs. televize zaostava ve vyvoji televizniho média co
do kvality vysilani, ale i z hlediska absence domaci programové alternativy.

UV KSC se tuto situaci kolem CST rozhodl fesit dvéma na sebe navazuji-
cimi kroky: posilenim vysilaci sité I. programu, aby se omezilo ruseni jeho
signélu zahraniénimi vysilaéi, a v druhé fadé politickym tikolem zavést druhy
program. Zavedeni dal$iho kanalu a rozsireni programové nabidky mélo za
cil odklonit zdjem ceskoslovenskych divdki od sledovani zahrani¢niho vysi-
14n1.3 V roce 1960 v Usneseni UV KSC o stavu a tikolech [...]° najdeme politické
zadani na zahdjeni vysilani II. programu v roce 1965, tedy v rdmci nadchéze-
jici pétiletky. Pro Cs. televizi je toto usneseni zivazné, nicméné v praxi je
v nadchdazejicich péti letech udélano pro vznik II. programu jen velice mélo.

Prvnim krokem mélo byt vybudovani vysilaci sité, kterd by dokazala
prenaset jak Cernobily, tak barevny televizni signal. Kvtli volbé jiné vysi-
laci frekvence, nez na které vysilal I. program, musela byt vybudovana zcela
nova samostatna sit vysila¢d, coz s sebou neslo nemalé finan¢ni i personalni
naroky, které se dlouhodobé nedatilo uspokojit. Cs. televize se z tohoto di-
vodu v prvnim planu vystavby vysilact vénovala prioritni dostavbé vysilact
I. programu.

Druhym nezbytnym krokem v pripraveé II. programu byl vznik samostat-
ného tcelového objektu, ktery by prinesl zdzemi pro programovou pted-
vyrobu. V tomto ohledu se poéitalo s objektem nového televizniho studia
na Kav¢ich horach, ktery mél byt podle prvnich plant dokoncen do roku
1965. Jeho vystavbu ale likvida¢nim zpisobem ovlivnil krach III. pétiletky
aplanovand stavba se v zimé 1962 zastavila." Spole¢né s nf ustava pripravaII.
programu smérem k planovanému zahajeni vysilani v roce 1965. II. program
nemél v této fazi p¥ipravy ani zddnou samostatnou organizaéni slozku ve
struktute CST a jeho priprava se odehravala predevim v roviné predkla-
d4ni naddimenzovanych poZadavk? ze strany UV KSC, které naraZely na

Ce]’chan, V., Televize - Druhy program, Film a doba 14, 1968, s. 428-434.

Archiv CT, Materialy vl4dn{ komise pro vystavbu televize 1958-1959, sign. Ve, inv. &. 72, k.

16, s. 3, Zprdva o pronikdni zahrani¢ntho televisniho vysildni na tizem{ CSR a o soucasném stavu

rozvoje Cs. televize.

9  Archiv CT, sign. Ves, inv. &. 233, k. 29, Usneseni UV KSC o stavu a novych tikolech Cs. televize
a jejich vztazich k ostatnim kulturnim institucim.

10 Spole¢né s II. programem mélo byt zahdjeno i barevné televizni vysilani, dalsi planované
zatraktivnéni vysildni CST.

1 Archiv CT, inv. & 2115, k. 256, Kavéi hory - koncepce a vystavba TVS Praha.
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tehdy zcela neodpovidajici redlné mo¥nosti Cs. televize. Po krachu ptivod-
nfho planu se pfipravované zahajeni vysilan{ II. programu posouva na rok
1970%. V ramci néj je zvoleno politicky exponované vyroci 9. kvétna.
Obdobi druhé poloviny Sedesatych let je ve vztahu k pripravé II. pro-
gramu ve znameni hleddni jeho vhodné koncepce a organizace smérem
k majoritnimu I. programu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo u vicekanalového
vysilani moZno ¢erpat z doméci zkuSenosti, nabizela se vzorova organizaéni
a koncepéni pojeti II. programu v zahraniéi. Konkrétné pracovnici CST &er-
pali ze vzoru britské televize a jejiho kandlu BBC2 ¢i druhého kanélu zépa-
donémecké televize ZDF a samoziejmé ze vzoru Sovétské televize, ktera za-
vedla druhy kandl jiZ v roce 1956. Nastifime zde nékolik zdkladnich moZnosti
koncepéniho a organiza¢niho pojeti II. programu, které byly projednavany.
Prvni §ifeji diskutovanou koncepci byla koncepce protiprogramu, ve
které by II. program predstavoval dramaturgickou opozici vysilani I. pro-
gramu.” Ta by vychézela predevsim z co nejvétsi Zanrové odlisnosti para-
lelné vysilanych poradii.# Druhym projednavanym konceptem bylo pojeti
alternativniho ndplné viéi . programu. Principem jiZ nebyla pouze Zanrova
odli$nost paralelné nasazenych poradii, ale mnohem vét$i dramaturgicka
flexibilita. V rdmci ni by bylo moZné nasadit paralelné dva zanrové shodné
porady, ale se zvolenou odli$nosti, kterda mohla spoéivat v ptivodu pofadu ¢i
jeho cilové skupiné. Na tyto dramaturgické koncepce pak navazovaly tivahy
o organizaénim pojeti, tedy jak m4 byt II. program ukotven vzhledem k in-
stituci CST. I zde se nabizela dvé vzorova feSeni. Prvni spoéivalo ve vytvoreni
nezavislé a konkurenéni organizace po vzoru ZDF. Druhou mozZnosti pak
bylo podfizeni obou programi jednomu rozpo¢tu a jednomu spole¢nému
koordina¢nimu organu. Nakonec bylo dosaZeno rozhodnuti, Ze II. program
bude vyuZivat stejné kapacity jako I. program a délit se s nim i o spole¢ny
rozpocet. V praxi toto rozhodnuti nicméné vedlo k neustdlému prefero-
vani majoritniho a jiz vysilajiciho I. programu. II. program proto musel pro
vyrobu svych poradii mnohem vice vyuzivat externich spolupracovniki,
smluvnich subjektt i riznych provizornich reseni. To prineslo radu prak-
tickych omezeni, ale z4roveti vjroba nebyla tolik vdzdna na instituci CST.
Kli¢ovym faktorem se v koncepénich Gvahéch stal planovany dosah sig-
nalu II. programu. V prabéhu Sedesatych let se nepodarilo vystavét vysilaci
sit II. programu v zamysleném celostdtnim rozsahu a vysilace pokryvaly

12 Archiv CT, sign. Ve1, inv. & 1106, k. 131, 5. 11, Perspektivni plan vystavby II. tel. programuv CSSR.

13 ArchivCT, sign. Red, inv. &. 1170, k. 119, II. program CST - koncepce, predpoklady zajisténi.
Archiv CT, sign. Red, inv. & 1702, k. 243, II. Program - ndvrh koncepce, organizace a programo-
vého zajisténi, materidl pro vedeni CST.

14 Napriklad pokud by na I. programu béZel sportovni pfimy prenos, u néhoz se predpokla-
dala cflova skupina primarné muzského publika, na druhém programu by byla nasazena
televizni inscenace ¢i film s hlavni cilovou skupinou v diva¢kach.
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pouze oblasti velkych mést - Prahy, Ostravy a Brna. Bylo tedy zt'ejmé, Ze di-
vaci II. programu budou vyhradné obyvatelé velkych aglomeraci, lidé s p¥i-
stupem k pestré kulturni nabidce a také lidé s vy§§im vzdélanim a naroky na
uroveil vysilaného obsahu. I presto, Ze v samém zac¢4tku debat o programové
koncepci II. programu bylo odmitnuto jeho smérovani ke specificky kultur-
nimu kanélu, inklinace k nému se ukézala jako Zadouci vzhledem k cilové
divacké obci. Z toho divodu redakce II. programu stanovila a také prosadila
zavazek vysoké kvality produkce a koncentrace co nejlepsich tviiréich staba.

Pro instituci CST bylo dfileZité co nejlepsi zavedeni II. programu mezi
divéky. Z hlediska politického $lo o reprezentaci instituce na mezinarodnim
poli. V pozadi neziistavalo ale ani hledisko ekonomické. Pro ptijem II. pro-
gramu si televizni divici museli poridit bud zcela novy televizni prijimac
nebo konvertory signélu. Bylo tedy tfeba je motivovat k nemalé investici do
téchto zarizen{ atraktivnim programem a jistou exkluzivitou obsahu, kte-
rou mélo pro divaky predstavovat premiérové uvedeni vysilanych porada.
Nutnost premiér vyplyvala i ze skute¢nosti, Ze v§ichni divaci II. programu
budou mit zdroven moznost sledovat i celostatni I. program, coz uvadéni
repriz poradii z prvniho programu viceméné vylucovalo, pokud potad ne-
mél ztracet na divacké atraktivité. Programova skladba s maximalnim po-
dilem premiér tedy byla pro II. program logickym dasledkem. II. program
byl koncepéné kvuli své malé ,viditelnosti“s v rdmci CST koncipovan také
jako prostor pro programové experimenty s novymi zanry a porady, coz d4-
valo prostor i tviiréi svobodé v jeho programové piedpiipravé.* Vedeni CST
zamyslelo jeho prostfednictvim testovat rentabilitu nového programového
formatu. Pokud by se potad setkal s pozitivni divickou odezvou v mife sle-
dovanosti, byl by pak uveden na celostatnim I. programu.

Na konci Sedesatych let se v koncep¢ni roviné objevuji ty nejvyraznéjsi cha-
rakteristiky, se kterymi vstoupil II. program v roce 1970 do vysilani: pri-
marné premiérovy kandl pro kulturné vzdélané a naro¢né publikum vel-
kych mést a prostor pro tvaréi experiment s novymi pofady a formaty.
Paradoxné ale bylo na pfipravu nového kanalu alokovano nepomérné méné
finanénich prostredkt neZ majoritnimu I. programu z diivodu priority pro-
bihajiciho vysilani. II. program stél také organiza¢éné spiSe na okraji insti-
tucionalni struktury. Pro vedeni CST sice predstavoval medialné propago-
vanou novinku?, ale konkrétnimu chodu pfipravnych praci nebyla z jeho
strany vénovana vétsi pozornost.

15 Lokalnimu dosahu televizniho signélu.
16 Archiv CT, sign. Red, 1170, k. 119, II. program CST - koncepce, predpoklady zajisténi.
17 P¥{kladem jsou publicistické cykly Hldsi se II. program, Co vds nemine (oba Cs. televize, 1970).
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Vznik a ¢innost samostatné redakce II. programu

V rdmci Cs. televize neexistuje prvnich témét deset let p¥ipravy zadny sa-
mostatny utvar II. programu a k jeho problematice se spiSe okrajové vyja-
dfovaly riizné slozky nap¥i¢ instituci. Z4dn4 z nich ale neméla ve své kom-
petenci jeho dramaturgickou a programovou pfipravu. AZ po personalni
reorganizaci v roce 1965 vznikl post naméstka tst¥edniho teditele Cesko-
slovenské televize CST, do jehoZ kompetence spadaly otdzky programového
celku a také agenda pripravy nového kanalu. Do této funkce nastoupil pre-
kladatel a byvaly redaktor Mladé fronty Zdenék Noha¢. Na konci roku 1967
vySel z jeho iniciativy prvni impuls pro vznik samostatné redakce II. pro-
gramu, ktera by se zabyvala jeho konkrétni programovou p#ipravou. Utvar
mél vzniknout jiz na za¢atku roku 1968, nicméné vyrazné jej ovlivnily poli-
tické udalosti Prazského jara a srpnovy vpad vojsk VarSavské smlouvy. V je-
jich dtsledku redakce II. programu vznikla s desetimési¢nim zpozdénim
oproti zamyslenému planu na podzim 1968.

Na tomto misté je tfeba v kratkosti pfipomenout dopad udalosti roku 1968
na instituci Cs. televize. Ta sehrédla v prvnich mésicich roku 1968 pod vede-
nim svého tehdejsiho tstredniho reditele Jiriho Pelikdna dileZitou roli v de-
mokratizaénim procesu prazského jara. V televiznim vysilan{ se zacala ob-
jevovat témata vzesl4 z lednového zaseddni UV KSC a na poli publicistiky se
objevily cykly komentaiti i komentované zpravodajstvi o soucasné politické
situaci. V obdobi od ledna do srpna 1968 byla také rehabilitovana fada televiz-
nich pracovnikl a na obrazovky se vratila fada publicistickych cykld. Jednim
z nich byla Véc verejnd'® Karla Pecha a Jiffho Kanttirka, jez byla zakdzana na
jate 1967. Déle to byl diskusni seridl Jitfho Kantlrka o soucasné ekonomice
Sondy.” Kanturek byl také jednim z moderatort dalstho vyrazného cyklu ob-
dobi prazského jara, diskusniho pofadu Mezi ndmi, ktery se vysilal po Tele-
viznich novinach aZ do 20. srpna 1968. Zajimavy byl téz cyklus Kam spéjeme?>°
autora Karla Pecha, ve kterém Jif{ Pelikdn diskutoval mimo jiné o vyvoji pub-
licistiky CST a novina#'ské etice. V oblasti dokumentérni tvorby nelze v tomto
obdobi opomenout cyklus Zvédavd kamera® ¢i triptychy Inzerdt a Starci®. Pole
publicistiky a dokumentu je v tomto obdobi symptomatické pro politické tanf,
které se pfimo promitlo do vysilani Ceskoslovenské televize.

21. srpna aiv dalgich nékolika dnech méla Ceskoslovenska4 televize spolu
s Ceskoslovenskym rozhlasem diileZitou tilohu v informovéni vefejnosti

18 Véc verejnd [publicisticky potad], reZie K. Pech, J. Kantiirek, Ceskoslovensk4 televize, 1966.
19 Sondy [diskusni potad], reZie J. Kantlrek, Ceskoslovensk4 televize, 1968.
20 Kam spéjeme? [diskusni potad], rezie K. Pech, Ceskoslovenska televize, 1968.
21 Zvédavd kamera [reporta?ni potad], Ceskoslovenska televize, 1965-1968
22 Inzerat [dokumentérni triptych], J. Fairaizl, Ceskoslovenska televize, 1968.
Starci [dokumentérni triptych], J. Fairaizl, Ceskoslovenska televize, 1968.
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o udalostech vstupu vojsk Varsavské smlouvy. Poté doglo v CST k hluboko-
sahlym personalnim zméndm a postupné konsolidaci instituce. JiZ 28. srpna
jmenovala vldda vladniho zmocnénce pro televizi, kterym se stal ¢len vy-
boru KSC Bohumil Svec. Na konci srpna vlada z¥idila Utad pro tisk a infor-
mace (UTI), ktery mél dohliZet na dodrZzovani tzv. Moskevského protokolu
a kontrolovat pisobeni doméciho a zahrani¢niho tisku, rozhlasu a televize
proti pisobeni ,nepratelské” propagandy. Dalsi restriktivni opat¥eni nasle-
dovala v rychlém sledu. 17. z&#{ byl odvol4n ¥editel Ceského rozhlasu Zden&k
Hejzlar a o par dnf pozdéji, 25. zari, byl odvolan Jiti Pelikan, prestoZe mu te-
levizni zaméstnanci opakované vyjadrili podporu. I pres trvajici snahu udr-
zZet predsrpnovou podobu a obsah vysilani pribyvalo programovych zmén
anejen televiznf publicistika, ale naptiklad i literdrné dramatické vysilan{
Celily stale silnéj$im omezenim. Restriktivni opatfeni se s podzimem 1968
zacala dotykat personalniho obsazeni i dal$ich exponovanych pozic v CST,
pri¢em? personalni pfesuny a Cistky se vyrazné tykaly funkéniho obdobi
Josefa Smidmajera jako tstfedniho Feditele CST. Tyto personalni zmény se
viditelné projevily na sloZeni redakce II. programu, ktera se stala platfor-
mou pro uplatnéni televiznich pracovnikd, kterym byla znemoznéna prace
nal. programu.

Samostatny utvar II. programu vznikl k 1. fijnu 1968 a organizac¢né spa-
dal pod 1. ndméstka tstredniho reditele CST Zdetika Noh4ce. Vedoucim
redakce byl jmenovan literdrni védec a publicista Vladimir Kovarik, ktery
byl od roku 1954 ndméstkem feditele a vedoucim uméleckého programu
Ceskoslovenské televize, pozdé&ji vedoucim vysilani pro déti a mladez. Dal-
$im kmenovym ¢lenem redakce II. programu byl Karel Kohout, byvaly
$éf Filmového studia Barrandov a také prvni feditel Cs. televize, ktery na
II. programu pisobil jako vedouci vyroby. Dile Rudolf Svétecky a Jarmila
Hampacherovi, ktef{ spoleéné s Vladimirem Kovatikem presli do II. pro-
gramu z redakce populdrniho publicistického cyklu Barevné dny,* kterd byla
v rdmci udélosti 1éta roku 1968 zrusena.

K lednu 1969 pak vzniklo rozhodnutim Josefa Smidmajera reditelstvi
II. programu, organ nadrazeny jeho dosud fungujici redakeci a podfizeny
piimo Ustfednimu feditelstvi CST, nikoliv programovému ndméstkovi jako
dosud. Tato zména prinesla redakci zna¢nou autonomii.

V pribéhu ledna 1969 byl odvoldn z pozice 1. ndméstka tstfedniho fe-
ditele CST Zden&k Noh4¢ v navaznosti na odvysildni publicistického po-

23 Publicisticky televizni cyklus vznikajici v letech 1967-1968. Jednalo se o dramaturgicky
prokomponované pestré publicistické pasmo ¢asto vznikajici na ur¢ité jednotné téma. Na
cyklu Barevné dny spolupracovala po roce 1965 fada vyraznych osobnosti, jejichZ ptisobe-
ni v rdmci CST neblaze poznamenal politicky vyvoj po roce 1968. Mezi nimi byl na p¥iklad
i prekladatel a dramaturg Vladislav Cejchan nebo publicista Karel Kyncl.
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tadu Stafeta televiznich publicistii z cyklu Slovo ke dni,* ve kterém vyznamni
¢esti novinari vyjadrili kriticky postoj k neddvnému vyvoji v zemi. Noha¢
se snazil intervenovat u UTI a zmirnit dopad tohoto potadu na zi¢astnéné
publicisty, ale postih se obréatil i proti jeho osobé. KdyZ pak k iinoru 1969
vnikla Smidmajerovym rozhodnutim Hlavni redakce II. programu, Noh4¢
nastoupil jako jeji vedouci $éfredaktor. Jako vedouci vyroby II. programu
pusobil aZ do srpna 1969 Karel Kohout, ktery poté z II. programu presel na
pozici teditele UTS Praha. Ve vyrobé dile ptisobili produkéni Jan Zabilka,
Rudolf Svétecky a Evzen Ruzek.

Jako $éfdramaturg redakce ptisobil dale Vladimir Kovaiik, ktery z Cs. te-
levize odchézi aZ v den néstupu ustfedniho reditele Jana Zelenky v srpnu
1969. Vysilani se Zanrové délilo do péti sekci. Dramaturg Julius Tschorn,
muzikolog a redaktor Ceskoslovenského rozhlasu, fidil oblast hudebnich
poradl. Vedoucim vysilani zdbavnych poradi byl scendrista, dramaturg
a herec Gustav Oplustil. Vysilan{ literdrné dramatickych poradd vedl dra-
maturg a scendrista Karel Major a pozdéji nastoupil i scendrista a prekla-
datel Vladislav Cejchan, ktery byl v roce 1969 na natizené dovolené a po
nf byl pfefazen na pfipravu II. programu. Do literdrné dramatického vysi-
lani presla i dramaturgyné Alena Brizova, manzelka scendristy Frantiska
Pavlicka, také spolupracovnika II. programu. Externé zde pracovala i sce-
naristka a dramaturgyné Bohumila Zelenkov4, kterd mimo jiné ve spolu-
praci s reZisérem Vaclavem Krskou pripravovala literdrni adaptace. Vysilani
filmovych porada spadalo pod filmového historika a Zurnalistu Frantiska
Goldscheidera,” ktery se v roce 1968 aktivné tcastnil reformniho hnuti
v Ceskoslovenské televizi. Dramaturgy dokumentérnich a vzdélavacich po-
radi se stali byvaly $éfredaktor Hlavni redakce Televiznich novin Zdenék
Michalec a publicistka periodika Film a doba Eva Friedrichova. V ¢ervenci
1969 nastoupil do II. programu také Jiri Kanttirek jako dramaturg vysilani
publicistickych poradi. Jeho personélni prechod nastal na zdkladé impulsu
Josefa Smidmajera a je vjraznym ditkazem tendence na p¥ipravu II. pro-
gramu presouvat pracovniky, jejichz ndzorovy postoj byl v rozporu s posrp-
novym vyvojem instituce Cs. televize.

Programova vyroba II. programu

V tomto velmi Gsporném, ale zaroven vysoce kvalitnim a zajimavém perso-
nalnim sloZeni zacala redakce na za¢atku roku 1969 s programovou pred-

vv7s

pripravou. V duchu koncepéniho zavazku na co nejvyssi koncentrovanost

24 Slovo ke dni - Stafeta televiznich publicistti [publicisticky potrad], Ceskoslovensk4 televize,
1968.
25 Po prazském jaru vystoupil z Komunistické strany.
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a kvalitu budouciho programu zahajili dramaturgové jednani s vyznamnymi
filmovymi tviirci. Mezi né pattili na priklad jiz zminény Vaclav Krska, dale
Elmar Klos, Jif{ Krejé¢ik, Antonin Moskalyk, Ivan Balada, Eva Sadkovd, Zde-
nék Podskalsky, Jaromir Vasta, Vladimir Sis, Ivan Ren¢ a dal$i. Porady II. pro-
gramu se vyznacovaly i prestiznim hereckym obsazenim. Jak vzpomina dra-
maturg Gustav Oplustil,* na II. programu nasla uplatnén{ rada hercd, kter
méli nepsany zékaz prace v CST po srpnu 1968, prestoZe Z4dnd ,ferna listina"“
hercti oficidlné neexistovala. V roce 1969 vznikaly v redakei II. programu
Zanrové velice pestré a ¢asto ndzorové liberalni snimky a programové cykly.
Zminme zde alespol ty nejvyraznéjsi z nich. V literarné dramatickém vy-
silani je natofena v reZii Antonina Moskalyka spolecenskokriticka ¢erna
komedie s Pavlem Landovskym a Jaroslavem Marvanem v hlavnich rolich
Nechcete jet do Bembrly?,7 Jit{ Krejéik nato¢il pro II. program provokativni ko-
medii Psicci lorda Carltona®, ktera byla kratce po svém odvysilani pro jasné
parodovani cenzurniho systému obdobi po¢atku normalizace pro dalsi re-
prizu zakazana. V prvnim roce vysilani vzniklo také $piondZni drama Agent
zVaduzu v reii Stépéna Skalského, které pracuje s tématem zneuZiti sily su-
gesce. Pro své jasné politické konotace byl i tento snimek pro dalsi televizni
vysilani zakazan. Pfedni televizni reZisérka Eva Sadkova nato¢ila v roce 1969
pro II. program dva pozoruhodné snimky, formalné experimentaln{ poetic-
kou adaptaci predlohy Jakuba Arbese Romanetto® a kratkometraZni psycho-
logické drama Nespavost ve dvou,* v némz hlavni role ztvarnili Jana Brejchova,
Jan Triska a Miroslav Machacek. ReZisér trezorového snimku Archa bldznit
Ivan Balada dostal prostor nato¢it pro II. program adaptaci monodramatu
A. P. Cechova Labuti pisefi* se scénafem Lubora Dohnala. Vznikly zde také
formatové origindlni hudebné zabavné cykly, na priklad expresionisticky la-
déné ,pistiové horory“ Trigrosové romdny* na motivy kramarskych pisni. Ze
zabavnych potradii nelze opomenout ani koprodukéni filmovou grotesku Sest
uprchlikil,® kterd vznikla na barevny material a ziskala ocenéni na televiznim
festivalu v Montreux. II. program pfipravil pro vysilan{ také unikatni hu-
debni dokument o navstévé zpévacky Elly Fitzgerald v Praze Andélé pro lady
F3¢ Autorem scénare byl Jaromir Vasta, uzky spolupracovnik II. programu,
ktery byl donucen CST v roce 1969 opustit kviili svim politickym nézortm.

26 Rozhovor s Gustavem Oplustilem vedeny autorkou pfispévku v Praze dne 18. 6. 2015.
27 Nechcete jet do Bembrly? [film], reZie A. Moskalyk, Ceskoslovensko, 1969.

28 Psiccilorda Carltona [film], reZie J. Krejéik, Ceskoslovensko, 1970.

29 Romanetto [film], rezie E. Sadkov4, Ceskoslovensko, 1970.

30 Nespavost ve dvou [film], re¥ie E. Sadkovs, Ceskoslovensko, 1969.

31 Labuti piseri [film], reZie I. Balada, Ceskoslovensko, 1970.

32 TrigroSové romdny [hudebné z&bavni cyklus], reZie P. Tugek, Ceskoslovensko, 1969.
33 Sest uprchlikii [film], reZie P. Hobl, B. Moravec, Ceskoslovensko, 1970.

34 Andélé pro lady F [dokumentérni film], reZie V. Sis, J. Vasta, Ceskoslovensko, 1969.
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Vyraznym zdsahem do pripravy nového kandlu je v tomto obdobf trans-
formovani dosavadni zna¢né samostatné redakce II. programu na Hlavni
redakci II. programu, coz omezilo jeji dosavadni zna¢né nezavislé piisobeni.
Od vzniku Hlavni redakce zacal druhy program spadat do podfizenosti pro-
gramového ndméstka dstfedniho feditele CST, ¢im¥% mu vznikla povinnost
vytvaret a dodrZzovat tzv. ideové tematicky plan. Na pFipravu II. programu
na zacatku roku 1970 prichaz{ dal$i dramaturgové, tentokrat ze zlikvidované
Televizni filmové tvorby. Slo o skladatele a klaviristu Jitiho Malaska, re%i-
séra Petra Weigla, scendristu, spisovatele a muzikologa Zdetika Mahlera, re-
Ziséra Josefa Boucka a prozaika a prekladatele Petra Pujmana. V obdobi prv-
nich mésict roku 1970 vznikl také jeden z vyraznych snimkd II. programu,
Weigelova vypravna adaptace Zeyerovy pohddky Radiz a Mahulena® s Ja-
nem Triskou, Magdou Vasaryovou a Jaroslavou Adamovou v hlavnich rolich.

Vyse uvedeny struény vycet reprezentativnich programovych titult
dosvédcuje velkou tviréi ambici a silu II. programu. To se mtize jevit az
paradoxni za situace, Ze Ceskoslovensk4 televize i pies stanovenou ekono-
mickou a materidlni jednotu obou programi vyrazné protézovala ve vztahu
k vyrobnim kapacitdm i alokaci finan¢nich prostredkd I. program. V roce
1969 jesté navic nebyla dokonéena vystavba komplexu na Kavéich horach,
II. program se tedy potykal i s nedostatkem prostor (jak kancelatskych, tak
studiovych) a jejich rozt¥isténosti po Praze. Dokézal ale nelehkou situaci
vyresit zavedenim efektivniho vyrobniho systému, ktery by se dal zpétné
oznacit jako producentsky a velice moderni. Zatimco I. program pracoval se
stabilnimi $taby, II. program si najimal $tdby pouze na jednotliva natac¢eni
a po jejich dokoncent je opét rozpoustél. S fadou tvircd spolupracoval II.
program samoziejmeé i opakované. Dlouhodobou externi spolupraci udrzo-
vala redakce nejen se scendristy a reziséry, ale i na priklad s kameramany
a dalsimi profesemi. DileZitym aspektem vyroby byly samostatné rozpo-
¢ty na jednotliva natd¢eni. Mezi $taby tim vzniklo motivaéni konkurenéni
prostredi, které vedlo k velkym ¢asovym i finan¢nim tspordm a vysoké
efektivité natdceni. Zna¢n4 ¢ast poradl II. programu také vznikala v kopro-
dukei s dal$imi subjekty, se kterymi méla CST smluvni vztahy - predevsim
s Kratkym filmem, Armadnim filmem a Filmovym studiem Barrandov - coz
prinéselo vyrazné finan¢ni tlevy. Pokud uvazime, Ze veskera programova
priprava II. programu vznikla v obdobi pouhych 17 mésict a ve velice pro-
vizornich podminkach, dokazuje to vysokou profesionalitu a schopnosti
redakéntho kolektivu, ktery si svou &innosti ziskal v ramci instituce Cesko-
slovenské televize zaslouZenou pozornost. Piivodné zamyslena pouhd pro-
gramovd alternativa I. programu, navic dlouhodobé finan¢né upozadéni, se
propracovala do pozice jeho silného konkurenta.

35 Radiiz a Mahulena [film], rezie P. Weigl, Ceskoslovensko, 1970.
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Kratka slava II. programu a jeho konsolidace

II. program zah4jil své pravidelné vysilani pro vefejnost 10. kvétna 1970, den
pred tim, k 25. vjroéi osvobozeni Ceskoslovenska vojsky Rudé armady, bylo
jeho vysilani zahdjeno pro uzavreny okruh. I pfes to, Ze pfi celkovém po-
hledu programové skladbé dominovaly literdrné dramatické, hudebni a hu-
debné zadbavni porady, byla mezi nimi fada myslenkové naro¢nych dél, ktera
by pravdépodobné nepronikla do mnohem rigidnéjsi skladby I. programu
anall. programu se mohla objevit pfedevsim diky jeho experimentalni kon-
cepci. V dusledku politického dohledu nad zahajenym vysildnim nového
kanalu byla fada dél kvili moZzné politické interpretaci staZena z vysilan{
a znovu se v ném objevila az po roce 1989 - na priklad zdvére¢na 13. epizoda
seriadlu F. L. Vek,* vySe zminény Agent z Vaduzu ¢i Psicci Lorda Carltona. Na
obrazovku se ze stejnych divoda nedostaly ani potady, ve kterych Gcéinko-
vali herci v emigraci.

II. program zacal byt brzy po zah4jeni vysildni vedenim CST kritizovén
pro ,elitarstvi a prili§ vysoké ambice” a jiz v ¢ervnu 1970 doslo k prvnim
kroktm v jeho konsolidaci. Jako prvni bylo exponované literdrné drama-
tické vysilani II. programu sjednoceno se stejnojmennym vysilanim I. pro-
gramu, které v té dobé vedl provéreny kaddr Antonin Dvordk. Charakter
literdrné dramatickych porada II. programu se po tomto kroku citelné
proménil. Za¢ala mu dominovat inikovost a tematick4 i autorska kon-
formnost. Druhou faz{ konsolidace pak bylo zruseni dosud velice dobte
fungujictho producentského systému vyroby. Nahradily ho stabilni vy-
robn{ $taby, které byly tvoreny ideové provéfenymi mladymi absolventy
filmovych 8kol a televiznimi pracovniky, kte¥i byli ¢éleny KSC. Postupné
zvySovani politického tlaku a také naroky na vyssi angazovanost programu
a programové vyroby byly dovrsen persondlni zménou ve vedeni Hlavni
redakce II. programu. V dubnu 1972 vystfidal dosavadniho $éfredaktora
Zdeiitka Michalce na jeho pozici Karel Kohout. V za#{ téhoZ roku pak vy-
dala ndméstkyné dstredniho feditele CST Milena Balagov4 vynos o zrugeni
samostatného uGtvaru II. programu a Karel Kohout byl povéren likvidaci
redakce do konce listopadu 1972.3 Po zafi 1972 jiZ nebyla zahdjena zddnd
programova vyroba v ramci ptivodnich struktur a poté, co jsou pracovnici
redakce II. programu rozmisténi po utvarech I. programu, mizeme mlu-
vit o definitivni te¢ce za II. programem v jeho pivodni podobé, kterd dala
vzniknout pozoruhodnym dilim televizni tvorby a byla jedine¢nym autor-
skym a produkénim fenoménem posrpnového obdobi a obdobi konsolidace
Ceskoslovenské televize.

36 F. L. Vek [film], rezie F. Filip, Ceskoslovensko, 1970.
37 Archiv CT, sign. Red, inv. & 1699 k. 243, Cinnost II. programu 1970-1972.
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Interpretace pramene: II. program Ceskoslovenské televize
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Zapsala: H,Divifovd

Preha, dne 25, gervence 1969
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Na knno;. Zervence uplyne pil roku od nafoho konatituovini jako dtvaru (T,
jemuZ tstFedni Peditel CT ulo#il programovou p¥iprawvu II, programu a barevného
vysiléni Ceské televize, 0d predpoklédaného terminu zahdjeni vysiléni ITyprogra-
mi ~ kvétna 1970 ~.nds na zaddtlu price, v letodninm tmoru, d8lilo 15 néaiuﬁ,‘ dnes
gbjvd uf jen devét, Ve srownéni s délkou cbdobnjch programovjch pfiprav v druhjch
zenich to jo doba aj rekordnd krétki. Proto jo na mistd predloZit k posouzent,
co 8o za téch best prvnich ndsicl uddlalo, zda dosud vykonané piipravy jsou dvou
néplni v souladu s ideové politickyn programovim zanéfenin 0T, zda dévajl redlny
predpoklad viroby dostateiného mnolstvi prograni pro uvaiovany podet hodin yysi-
14ni v r. 1970, jeké problény stoji dosud v cestd a mély by bjt urychlené vyPeseny.

V polovind bfezna t.r. projednalo vedeni &'? névrh koncopce, orgenizace &
programového zajifténi IT. programu, Schvdlilo programovou konecepei, jak ji for-
nuloval predlofeny materidl /str.3 - 6/ & vyhradou pozdsJBiho upFesnéni bodu 2 -
oblast zpravodajstvi a publicistiky, v némZ zistala v diskusi oteviena otfzka,
né~1i mit II. progran samostatné Tv zpravodajstvi, do/jakd.uiry se md IT.program
zabjvat aktudlni publicistikou /koordinace mezi I. a II. programem/, ProtoZe doba
priprav k vys{léni nezitin ji} pokrodila i v oblasti publicistiky, prediléddne
v tomto meteridle vedeni ¢T k posocuzeni rozpracovany névrh kemcepecs publiecistiky
na TI. programu, kberf zéroves zdirazfiuje hledisko cflevédoné koordinace s I.progra-
men pri osvétlovéni dalfiho rozvoje naSeho spoledenského Zivota v duchu usneseni
poslednich straniclfech plén a opatieni naSich v1léd. :

Vedeni 8T formulovalo rovné? na svénm bfeznovén zaseddni ve vztehu k II,progre~
mu étyfi zdkladni principy: 1. 'jednotnd televize, 2, jednotné progranmové Fizeni,
3. jednotnd vyroba, 4. jadnoimé. ekonomika, Tyto principy skupina II, programu
Jednoznaéné akeeptovals, tim spiSe, o byly v souladu s FeSenin,.lkteré sana
v podkladevém nateridlu pro vedeni &T /str.10, bod 1/ navrhovala. Organizaénd
viak nebyly tyto pr:nc-:.py bliZe zpfeanqu, pi‘ipouﬁté,]i - a.laspun nékteré z nich —
rimy viklad a nutnd vyia : a kenlkretizace
slupina IT, programu i nadé:l.e tu #i onde podeziréna ze sapsrahzmn 8 Joji-dsildl
o prekondni nemaljch problémi se zajiZ¥ovénim viroby nebo zisldvénin jinde vyro-
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benych programi (doma &i v zahranidf) a ﬁJmi-pwaiwﬁno za nepripustné "ukusovdni

'z krajice" stdvnjicich televiznich itveri, Priton vdak slupiné II. programu o nic
Jiného ne jde, ne% o stejné podminky k vyrobé programi, jeké maji dtvery I,progre-
mu, o stejné préva k z{skini distribudnich filmi a zahraniSnich Tv poradd, jnké
Jsou bdind v I, programu,. {

V nateridlu, predlofenén vedeni 0T v bfezmu t.r., byla uvoiovéna jako redlnd
moZnost vysilat IT. program v r.1970 v rozsahu 10 hodin tjdn#, rozloenych do 5 dni
Sirond ponddlki-a sobot/ po 2 hodinlii.ch od 20,00 do 22,00 hod, derné, Konise pro vy-
sileci schena r.1970, jmencvené programovjn néméstkem UH, se pfi posuzovéni toho-
to névrhu o alternatiwmiho névrhu na pouhych 6 hodin tydné, jak jeJj predpoklddela
technicke-ekenonickd studie, z r.1968, shodla posléze na zshdjeni vysilénd II.progra~
mu vy rozsshu 8 hodin t§dné - 4x po 2 hod, od 20 do 22 hod. v ﬁltar*j', &tvrtek, pdtek
a nedsli. Ja to zfejué fefeni rozuwmé, byt kospromisni - ovlivniné nedostatkm
virobnich kapacit a devizovich prostfedkii k ziskéni zahranidnich materidli — a dfle

" ne% pro prvni rok vysildini ITI. programu /do konee r.1970/ pravdipodobnd neudrii-
telné, mi~1i II. progran s Uspéchem svAdét nelehly boj o svého divika, Ten totiZ
musi investovat /do nového p¥ijinafe nebo alespon do kenvertorh & anténou/ a to

' ufini jen s védomim, %a Du nemald investice p'f’:i.é.ﬁsa vice nef zisk &tyd dvouhodi-
novjich vedernich’ elternativ za tjdon. O jejich kvalitd ani nemluvd, ta jo aprior—
nin protpokledsn jakShokoliv dsili o sfsidni divéka. =

. V roce 1970 md II, program vysilat 34 tydn, cof pri 8 hodindch +tjdnd pred—
poklddd 272 hodin progremm,

Na pofady aktudlniho charakberu /magas'i;ur, Tolemevro, publicistike, sport/,
kterd nusi byt predvyrdbény teprve v r.1970, poditdme v priméru se 2,5 hodinami tyjd-
né, €ili 85 hodinemi z celkovsho objemu vysiléni v r.1970.

-

Snshou skupiny IT, programu jo zajistit ve vjrobé provAiné vétdiny ostatnich
progremi /18] hodin/alespon 3 mdsidni predstih p¥ed zehdjenin vysilén{, To by mélo
jisté znalny vyznen pro préei Hlavni redakes programu, na jejin% citlivém a promy-
5lenén koordinaénin pristupu ko skladb# cbou programi bude v nemalé miFe azdviaet
vyméni pofadi prwniho i druhého ftcho v podftoich zsjuéma/ programu, Zéroven by
to memenalo, #s by se prakticky od bfema piiftiho roku nohls cold unSleckd a
vzdslévaci oblast IT. programu s'ji% vybudovenym scéndvovim zézemin /itdré letos,
v zatdteich, tolik chybdlo/ zamd#it na pedvirobu pro rok 1971.

PredloZeny materiél: ivod niZe uvedeného materidlu , Pl roku pfiprav II. programu®.
Citace: Archiv CT, sign. Red, inv. &. 1700, k. 243, Piil roku pfiprav II. programu CsT.
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Mgj vyzkum historie II. programu Ceskoslovenské televize primarné
erpé ze zdrojli Spisového archivu Ceské televize a také Programového
archivu Ceské televize, ve které ptisobim od roku 2014 jako dramaturgyné
Programové dramaturgie archivu. Z pisemnych archivalii jsem zvolila ivod
koncepéniho ndvrhu z léta roku 1969, protoze dobte ilustruje hlavn{ pre-
kézky, kterym redakce II. programu Ceskoslovenské televize v té dobé ¢elila,
a zarovei se dotyka ¥ady celoinstitucionalnich souvislosti v rdmci Cesko-
slovenské televize v obdobi necelého roku po srpnu 1968. Z materidlu ma-
Zeme vycCist proteZovani majoritniho I. programu i nedostate¢nou alokaci
finanénich a prostorovych kapacit II. programu, tedy faktory, které mohly
byt aZ fatdlnim ohroZenim pripravy II. programu zvlasté ve vztahu k vyso-
kym naroktm, které predstavovala jeho zamyslen4 vysilaci plocha. Zarovern
je citit znaéna naléhavost, pokud si uvédomime ¢asovou tiseil, ve které se
velmi mala redakce ocitla - na zahdjeni vysilani II. programu a Gspé$nou
programovou pripravu méla pouze nékolik mésicti a nikoliv let, jak by bylo
adekvatni. V obecném pohledu jde o materil zna¢né kriticky k poméram
panujicim v instituci Ceskoslovenské televize, ktery vola po feseni kli¢o-
vych organiza¢nich problému. Nelze v ném prehlédnout ani rovinu politic-
kou, kterou predstavuji otazky tykajici se publicistiky II. programu a prede-
v§im aktudlni publicistiky s podilem Zivého vysilani. Ta patfila k nejvétsim
projevim zmén ve vysilani v rdmci prazského jara a ze zfejmych davoda
byla pak aktudlni publicistika z obrazovky staZena.

PriloZeny materidl je zna¢né koncentrovany, nicméné kazdé jeho téma
je naznacenim hlubsiho problému, coz bylo vzdy na badatelské praci neja-
traktivnéjsi, od jednotlivych bodi se dopracovavat k $ir§imu obrazu a kom-
plexnim souvislostem. Casto velmi oficidlni formulace pod sebou skryvaly
nejen dramatické udélosti vyvoje televizniho vysilani, ale i jedine¢né osobni
a kariérni pribéhy konkrétnich televiznich zaméstnancd.
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Zakladni pravidla hry kocky s mysi.

O opozi¢nich manualech pro styk se Statni
bezpecnosti, obrazu spravného disidenta,
pravnim povédomi a o tom, proc se StB bala
pravniku

Jakub Hosek

Uvod

Ve své praci se zamétuji na opozi¢nf hnutf béhem normalizace, konkrétné
na stfetdvan{ jeho ¢lend se Statni bezpeénosti. Utkavali se pfi ném dva ne-
rovni protivnici (,ko¢ka s mysi“), proto byla velmi dtleZit, slovy fotbalo-
vych trenérq, ,taktickd priprava®“. Prevladajici strategii, se kterou disidenti
do tohoto ,,zapasu” 8li, bylo diisledné dodrZovani existujicich pravnich no-
rem - a to nejen z vlastni strany, ale i ze strany soupete, Statni bezpec¢nosti.
V textu se pokousim tuto strategii detailnéji rozebrat. Predstavuji opozi¢ni
manudly pro styk se Statni bezpe¢nosti, vyzdvihuji jejich prospésnost, ale
zaroven poukazuji na urcita uskali téchto text. Na konkrétnich prikla-
dech naznacuji, Ze manudly maji ¢asteéné disciplina¢ni a normativni cha-
rakter. Normu, kterou vytvari, nazyvam ,spravny disident®. V dal$i ¢asti
préce tyto texty zasazuji do $ir§iho kontextu fenoménu pravniho povédomi
uvnitt opozi¢niho prostredi, ktery se stal nejdilezitéjsi strategii pfi st¥etd-
vani se Statni bezpeénosti. V zavéru popisuji reakci Statni bezpe¢nosti na
tuto zménu zpsobu konfrontace, ke které se opozice uchylila v sedmdesa-
tych letech.

Cilem préce je pribliZit svét stfetdvani disidenth se Statni bezpeénosti
a strategii, které obé strany pouZzivaly. Béhem normalizace totiZz mnohem
vice nez v predchozich obdobich platilo, Ze odplrci rezimu a Statni bez-
pecnost vzijemné ovlivilovali podobu svoji ¢innosti. Opozice proti reZimu
se od konspira¢nich akei pfesunula na pole zdkona a spole¢né s nim se tam
presunula i ¢innost tajné policie. Znalost prava a jeho dtsledné vyméahani
se tak stalo trumfem v tomto souboji a obé strany se snazily ho ziskat na
svoji stranu.
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Normativni povaha opozi¢nich manuali pro styk se Statni bezpec¢nos-
ti aneb Kdo je a kdo neni ,,spravny disident”

Spor o disidentskou identitu
Nézorova pluralita byla jednim z charakteristickych ryst Charty 77 a ¢es-
koslovenského disentu obecné. Vychazela ze samotné podstaty Charty - se-
skupeni lidi s tak odlisnymi Zivotnimi zkuSenostmi a postoji bylo vhodnym
podhoubim pro nejraznéjsi polemiky. Soucasti téchto polemik byl i proces
utvareni sebeobrazu disidenta. S prvnim vyraznéjsim pokusem o uchopeni
disidentské existence prisel Jan Patocka, ktery Charté 77 vlozil uréity mo-
ralni étos, jenz ji byl vlastni po celou dobu jeji existence. ,Bez mravniho zd-
kladu, bez presvédcent, které neni véci oportunity, okolnosti a ocekdvanych vy-
hod, Zddnd sebelépe technicky vybavend spolecnost nemiize fungovat. Mordlka
vSak zde neni k tomu, aby spolecnost ménila, nybrz prosté k tomu, aby ¢lovék byl
¢lovékem. [...] onaje to, co vymezuje ¢lovéka. [...] Charta 77,“ pokraduje Patotka,
.je vyrazem radosti obcanstva nad tim, Ze jejich stdt podpisem, kterym se stvrzuji
prdva clovéka a kterym se tento akt stal Ceskoslovenskym zdkonem, hldsi se k vyssi
mravni zdkladné vieho politického.

Prestoze Patockovo angazmd v Charté trvalo jen o néco malo déle nez
tfi mésice, zanechal v ni nesmazatelnou stopu. Dokladaji to i slova Vaclava
Havla, ktery v kniZnim rozhovoru s Karlem HviZzdalou ptiznal: , Nevim, &im
by Charta byla, kdyby ji v jejich zacdtcich neposvitil Patocka na cestu jasem své
velké osobnosti.“> Sdm Havel jako by po Patockové smrti citil povinnost zau-
jmout jeho misto a koncem roku 1978 napsal text, ktery prinasi témér iko-
nickou definici disidenta, s niZ se dokazali ztotoZnit bojovnici proti bezpravi
napri¢ celym svétem. Esej Moc bezmocnych neni tfeba dlouze predstavovat.
Havel v ném charakterizuje disidenty jako ,ty obéany sovétského bloku, kteri
serozhodli Zit v pravdé.” Disident ,, havlovského st¥ihu“ navic,,md nekonformni
postoje a kritické ndzory vyjevuje v rdmci svjich omezenych moznosti vefejné“3 Zit
v pravdé pro Havla (velmi zjednodugené) znamenalo odmitnout hru postto-
talitniho reZimu a zaéit Zit autenticky - pravdivy - Zivot.

Havlova koncepce vyvolala reakce uvnitt i vné opoziéniho prostredi.
Kuprikladu Rudolf Batték nebo Vaclav Benda vy¢itali Havlovi nepoliti¢nost
jeho postoje.4 Do vyrazné polemiky s Havlovym textem se pustil i Petr Pi-

1 Patocka, J., Cim je a ¢im nenf Charta 77. In K. Palek, I. Chvatik (ed.), Cesi: [soubor textii k Ces-
kému mysleni a ¢eskym déjindm], Praha, OIKOYMENH, 2006, Sebrané spisy Jana Patocky,
SV. 12, S. 429.
Havel, V., Ddlkovy vyslech: rozhovor s Karlem Hvizdalou, Praha, Melantrich 1990, s. 124.
Havel, V., Moc bezmocnych, In V. Havel, A. Tomsky, V. Pre¢an (ed.), O lidskou identitu: tiva-
hy, fejetony, protesty, polemiky, prohldseni a rozhovory z let 1969-1979, Praha, Rozmluvy 1990,
s. 9l

4  Viz napt. Havel, V. a kol., O svobodé a moci, K6ln - Roma, Index a Listy 1980.
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thart. Ten mu vytknul zejména malou snahu o pochopeni vét§inové spole¢-
nosti mimo opoziéni prostfedi. Argumentuje tim, Ze ke zlepSeni poméra
neni nutné vstupovat do oteviené opozice vi¢i rezimu, mnohdy je naopak
uZite¢néjsi snazit se zlepSovat vSudypritomny ,Slendridn” poctivou praci
v ramci existujicich struktur. Jako priklad si bere Havlova zelinate. Pokud
by ten nevyvésil do vylohy pfedepsany plakat,,... zdaleka [to] neznamend, e
moc uZ rezignovala, zato [to] zfejmé znamend, Ze jsme pFisli o jednoho z mdla
slusnych zelindfil, ktery nyni rozsiri fady nekonformnich zdvoznikil.“ Celym
textem prochdz{ obava z toho, Ze disent se ¢im dal vice vzdaluje vétSinové
spole¢nosti, a dobrovolné se tak odsouva do ,ghetta“, pfestoze ,,...jakékoliv
uzavirdni do disidentského mikrosvéta [je] zcela zhoubné.”> Podobny jev vyja-
droval Ludvik Vaculik terminem ,cyklotron®. ,Diisledny odpor proti bezprdvi
udéld z ¢lovéka psance z povoldni. Na nic jiného nezbude mu totiz energie a ¢as. Je
to cyklotron! Mezi tresty md co délat, aby sehnal na chleba a otop. Nakonec mu
takovy Zivot pritoci do ndruce i takovou druzku: s ni pak md déti, jez se uci délit
lidi na fizly v civilu a v uniformé, prdtelé a véci a mista maji kryci ndzvy, klid
a porddek a kdzeri jsou podezrelé, a kdy? tato mlddez doroste do ¢inného véku,
bude jesté mit predstavu, jaky to ptivodni stav spolecnosti md byt bojem obnoven?“
Havlova definice disidenta jako ¢lovéka, ktery se rozhodl Zit v pravdé,
byla natolik odvazn4, Ze filozofa Petra Rezka priméla k tomu, aby pfisel
s vlastnf kontradefinici. Disidenta necharakterizoval na zdkladé rozhod-
nuti ,zit v pravdé®, ale na zdkladé jeho ochoty ,zit v konfliktu“ - v tomto
pripadé s moci’ Debata o naplnéni obsahu terminu disident byla mnohem
8irsi a v podstaté probiha dodnes, aniZ by byl zminény pojem néjak kon-
senzudlné naplnén. Jednim z formativnich zazitkd, které konstituovaly di-
sidentskou identitu, byl bezesporu stf'et se stdtni moci - v tomto pripadé
predstavovanou zejména StB. Detailni pokyny, jak se pfi této prileZitosti
zachovat, byly obsaZzeny v manudlech, jez kolovaly mezi odptrci reZimu.

Opozi¢ni manualy, jejich obsah a ucel

Na nésledujicich stranach se budu zabyvat zejména texty, které vznikly
v Ceskoslovensku a jejichZ autory byli predstavitelé dom4ci opozice. Pro

srovnani se ale zamérim také na exilovy pohled, jehoZ zastupcem je Franti-
Sek Janouch, ktery pod pseudonymem , Advokat chudych® nepravidelné pti-
spival na toto téma do Listt. VSechny texty pojednéavaji o podobnych vécech

podobnym obsahem, presto v nich lze nalézt nékolik zajimavych odlisnosti,
na které bych chtél poukazat. Poté kratce okomentuji texty z trampského

5  Pithart, P, Dizi-rizika, Havel, V. a kol., O svobodé a moci, Kéln - Roma, Index a Listy 1980,

s. 277.
6 Vaculik, L., (fesk)? sndr, Brno, Atlantis 1990, s. 364.
7 Rezek, P, Filozofie a politika kyce, Praha, Ztichla klika 2007, s. 64-86
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prostredi a z prostfedi evangelické cirkve jako priklad pfistupu skupin ne-
zavislych na opozi¢nim prostredi k stejné problematice.

Nejprve tedy texty opoziéni. Pro ,domaci produkci® byly nejzdsadnéjsi
dva dokumenty - Pouceni vysetfovanym a Zdkladni pravidla hry. Oba vznikly
koncem sedmdesatych let a d4 se predpokladat, Ze vétsina téch, kteff v té
dobé nalezeli k opozici, je znala a ¢etla. Dokumenty se $ifily bud samo-
statné nebo jako ,prilepek” k samizdatové literatute. Pouceni vysetfovanym
pak vyslo v Infochu, ve Voknovinéch a v roce 1988 i v Revolver revue. Di-
vodem pro oziveni dokumentu bylo , zvysené persekvovdni obfanii v posledni
dobé“.® Autory textl byli pfedstavitelé opozice s pravnickym vzdélanim
jako Jiri Hajek nebo Josef Danisz a zejména pak Petr Uhl, ktery, a¢ vystudo-
val vysokou skolu technického zaméreni, si béhem let stravenych v opozici
vaéi rezimu témér dokonale osvojil éeskoslovensky pravni systém. Jeho 1ze
povazovat za hlavniho tviirce dokumentd - jak po obsahové, tak po ,,ideové”
strance.

Zakladnim t¢elem dokumentu bylo rozsirit uvnitt opozi¢niho prostredi
alespori minimalni pravni povédomi o moZnostech ¢lovéka, ktery se dostane
»do hledacku” bezpe¢nostnich organti. ,Mnoho skody piisobi ndzor, Ze o obéan-
skych prdvech nent ti'eba nic védeét, protoze policie je stejné vSemocnd a Sance na
zdchranu nejsou Zddné, ale na druhé strané zase krajni presvédcent, Ze »kdyz jsem
nic neudélal, nemiiZe se nic stdt« - zejména tuto druhou verzi $irf oficidlni moc.
Praxe ukdzala, Ze bezstarostnost obéana, spoléhajiciho na to, Ze nic neudélal, trvd
pouze do prvniho kontaktu s moci. Najednou ¢lovék sedi pred profesiondlem a citi,
Ze nevi nic z toho, co by pravé potteboval, nevi, zda miiZe vétit tomu uhlazenému
soudruhovi, nabizejicimu hned kdvu, hned cigaretu ¢i alkohol, zda si miiZe dovolit
odmitnout a zda pohriizky, které na ného dfive prijemny spustil, jsou redlné.“°
Vedle toho oba dokumenty ¢tendri predkladaji nejvhodnéjsi strategie, jez
by mél pti stfetu se Statni bezpe¢nosti volit, vysvétluji, které strategie jsou
naopak nevhodné, a také vytvari svébytny diskurz, v némz by mélo byt na

vztah opozice a Statnf bezpe¢nosti nahliZeno.

V manudlech je popisovano nékolik pFileZitosti, pri nichZ bylo mozné
prijit do styku se Statni bezpe¢nosti. Od sledovani - at uz pfimého nebo for-
mou odposlechu bytu ¢i telefonu -pfes domovni prohlidky aZ po vyslechy,
kterym bylo vénovano nejvice prostoru. Jednak proto, Ze se pro vétsinu di-
sidentl jednalo o nejcastéjsi zptsob setkani se Statni bezpec¢nosti, a jednak
proto, Ze praveé pri vyslechu se nabizely nejvétsi moZnosti pro rozvijeni né-
jakych obrannych strategii. Zatimco Zdkladni pravidla hry podavala struény

T

vyklad ke vS§em zminénym okolnostem, Pouceni vysetfovanym se z vétsi ¢asti

8 ,Pouceni vySetfovanym®, Revolver Revue, 1988, €. 9.
9 Autofijednotlivych ¢asti manudlt na konec textu pripojili svoje jméno.
10 Libri prohibiti, fond VME, sign. VME 6984 Zakladni, Zdkladni pravidla hry.
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zabyvalo vyslechy, z mensi pak domovnimi prohlidkami. Oba texty maji ale
velmi podobné vyznéni, nékteré opakujici se formulace pak davaji tusit, Ze
za dokumenty stoji stejny autor, resp. autori.

Jak bylo zminéno, v manuélech jsou popsana zdkladni prava vySetfova-
ného. Jsou zde kuprikladu vyjmenovany tfi druhy vyslechd, které rozezna-
valo ¢eskoslovenské pravo. U kazdého z nich je pak vysvétleno, za jakych
okolnosti k nému mohlo byt pFistoupeno a co z toho plynulo pro vysettu-
jictho i vySetfovaného - kdy je povinen vypovidat, kdy miize vypovéd od-
mitnout a v jakém pripadé maze dokonce lhat. Podobné pravni pouceni je
poskytnuto i v souvislosti s domovnimi prohlidkami. Zde je kladen daraz
zejména na dodrZovani formalnich néleZitosti, jakymi byla pfitomnost ne-
zavislé osoby pri prohlidce nebo Faddné sepsani protokolu.

Velky prostor je ale také vénovan popisu rozliénych strategii, které bylo
mozné a vhodné pri styku se Statni bezpeénosti zaujmout. Nékteré opét
vychézely z legalnich a legalistickych pozic, jiné byly souéasti psychologic-
kého boje s ,,protivnikem”. Drobnou psychologickou vyhodu mohl vysetto-
vany ziskat dislednym vymahanim prav, kterd mu byla garantovana zako-
nem - napt. vyzadovanim, aby se prislusnik legitimoval, pfipadné umoznil
vySetfovanému opsat si jeho sluzebnf ¢islo, nebo tim, Ze si béhem vyslechu
délal pozndmky o jeho pribéhu. Mnohem podrobnéji jsou ale v manuélech
popsany dvé zdkladni strategie, ¢i spiSe pristupy, které mohl vySetfovany
pti vyslechu zaujmout - ,,celkem po dobrém” a ,,politika supertvrdého muze®.
Volba strategie byla odvozena od toho, jak moc byl vyslychany schopen do-
drzet ,zlaté pravidlo® disidenti pro styk se Statni bezpe¢nosti - mléet, netict
vyslychajicimu vibec nic. Pokud to pro vyslychaného neni problém, zvoli

ypolitiku supertvrdého muze®, pokud mu to jeho nitura nedovoluje, sdhne
po strategii ,,celkem po dobrém®. Pfi ni sice nemléi, presto ale s vySetfujicim
v podstaté nevede rozhovor. Snazi se ho pouze presvéd¢it, Zze odpovéd na
jeho otdzku neznd nebo si ji jesté 1épe nepamatuje. , Nikdo té nemiiZe nutit
vypovidat o vécech, na které si pfesné nepamatujes - do paméti ti nikdo nemiize
nahlédnout. [...] Nemusis se stydét nadiktovat si na konci protokolu prohldsent,
Ze si v posledni dobé vitbec hiife pamatujes, Ze na sobé pozorujes postupujici skle-
rézu apod.“ Tolik stru¢né k ,vhodnym" strategiim.

Tém ,nevhodnym® je v dokumentech vénovidna minimalné stejnd po-
zornost. Jejich rozbor je natolik diikladny, Ze jsou dokonce roz¢lenény do
nékolika kategorii. Jako prvni chyba je jmenovana ,iluze legality, zdkonnosti“.
Vyslychany je presvédcen o pravni nepostizitelnosti vlastnich krokd, proto
je ochoten o viem vypovidat, pti¢emz ,[...] si liddcky mysli, Ze ty aspekty své
¢innosti, které by mohly StB nejvice zajimat, potlaci, bude je bagatelizovat ¢i po-

11 Tamtéz.
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dobné”“.» Dalsi uvedenou chybou je snaha hrat se Statni bezpeénosti ,8acho-
vou partii®. ,Jesté nikdo takovou Sachovou partii nevyhrdl, protivnik md totiz

k dispozici velké mnozstvi kvalitnéjsich figur a navic Sachovnici o nezndmém po-
¢tu poli,“ pise se v Poucent. Sachovou partif se v tomto p¥ipadé rozumi snaha

sdélit vySetfujicimu jen ¢ast informaci nebo informace néjakym zptisobem

zkreslit s imyslem ho zmast. Explicitné je v dokumentu zddraznéno, ze je

zésadni chybou lhat nebo zapirat. Témér nikdy se to nevyplaci. Chybna je

podle autort i snaha bojovat nebo polemizovat s vySetrovateli. VySetfovany
v takovém pripadé ,nenese na trh jen svoji kiizi, ale i kiiZi svych prdtel”. V za-
palu diskuse se tak Casto stane, Ze vyslychany prozradi néjakou citlivou in-
formaci, kterd je vySetfovatelem peclivé zaznamendna a pozdéji miZe byt

pouzita proti vyslychanému nebo nékomu z jeho zndmych.

Posledni jmenovand chyba presné zapada do peclivé budovaného kon-
struktu, ve kterém jsou opozice a Statni bezpeénost predstavovany jako dva
nesmititelni rivalové setrvavajici v nikdy nekoné¢icim konfliktu. Autoti ji
oznacuji jako ,vysvétlovaci mdnii®. , Trpi ji predevsim intelektudlové podobajici
se nocnim miirdm krouzicim kolem lampy. Vidi i ve vysetrovateli clovéka a tedy
objekt, kterému je mozno vysvétlit vie a ktery pochopi dobré timysly vysetfované-
ho.“sJakékoliv myslenky timto smérem jsou ale chybné, protoZe, jak je zdi-
raznéno v Pouceni vysetfovanym, ,,Orgdn SNB ve sluzbé neni partner pro diskusi,
ani o pocast, ani o politickych ndzorech, ani o rodiné a prdtelich atd.”

Podobn4 snaha o dehumanizaci Statni bezpecnosti je vlastni obéma do-
kumenttim. Je diisledné varovano pted tim, aby si vyslychany disident vy-
tvoril k vySetfujicimu néjakou divéru ¢i dokonce sympatii. ,Vysetfovany pak
ve vySettujicim prestdvd vidét svého nepritele.“* Vztah mezi opozici a Statni
bezpetnosti je popisovan jako stfet dvou svétl, pri¢emz ,na strané vysetro-
vaného je jen pravda, o niZ je presvédcen, a védomi soundleZitosti ke kamarddiim,
zatimco na strané Statni bezpec€nosti stoji ,stdt s mohutnym ekonomickym
a vojenskym potencidlem, prokuratury, soudy a véznice.“s Podobné sdéleni nam
ostatné dava uz nazev jednoho z dokumentd - Zdkladni pravidla hry. Jako by
autori chtéli vyjadrit nejen to, Ze sti'et Statni bezpeénosti a opozice je néjaka
hra, souboj, ve kterém proti sobé stoji dva protivnici, ale také, Ze tento sou-
boj ma néjaka pravidla, fad, ktery nékdo uréil, a nejde tedy o libovili.

12 Libri prohibiti, fond VME, sign. 12105.836 Pouceni, Pouceni vysetfovanym.

13 Tamtéz. Nevédomky se k prislusnosti k této skupiné prihlasil Ludvik Vaculik: ,,Major Fi-
Ser je o néco starsi nez jd, odhaduju, Ze uz se také tési na diichod, jednd slusng, lip se ovlddd nez ja
a zjistil jsem, Ze je lepsi nékteré véci mu radéji ¥ict naplno: motivace mého jedndni je mu pak po-
chopitelnéjst a jako by - lidsky vzato - néco z ni i uzndval. (Vaculik, L., Ceskj sndr, Brno, Atlan-
tis 1990, s. 235)

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.
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Tento 7ad ale nebyl néjakou nezpochybnitelnou pravdou a ne vsichni
povazovali za vhodné se jim Fidit. Jako priklad mohou poslouzit i jiz zmirio-
vané manudly vypracované Frantiskem Janouchem. Ten po své emigraci do
Svédska napsal do List@ sérii ¢lankd, v nich pod pseudonymem , Advokat
chudych” ¢tenarim radil, jak se maji chovat pri styku se Statni bezpe¢nosti.
Zamérim se zde konkrétné na élanek Prdvni poradna z roku 1975. Struktura
textu se v zdsadé podob4 manudlim, objevuje se zde naptiklad vycet a roz-
bor typti v Ceskoslovensku uZivanych vyslechi, nékteré formulace jsou
dokonce témé&f totozné s pozdé&ji vydanymi texty (t¥eba pasaZ o ztraté pa-
méti). Celkovy tén textu je vSak trochu jiny, lidov&jsi, autor nem4 daleko
k expresivnéj$im vyraziim (napt. fizl) a cely text oproti trochu , $krobenym'
Zdkladnim pravidlitim hry a Pouceni vySetfovanym ptsobi o néco uvolnénéjsim
dojmem. Mezi texty jsou ale zdsadni rozdily po obsahové strance. Zatimco

»domaci“ manudly dirazné varuji pfed snahou hrat s vysetfovateli Sachovou
partii, Advokat chudych nab4da k presné opaéné strategii. ,Pamatuj ddle, Ze
pri poskytovdni vysvétleni podle zdkona o SNB nejsi pod ptisahou - miiZes si tedy
vymyslet, lhdt, vodit policajty za nos. Cim méné pravdivé informace se od Tebe
policie dozvi, tim lépe pro Tebe a Tvoje pridtele.” Na jiném misté je vyzva zopa-
kovéna: ,MiiZes tedy véci zamléovat, prekrucovat, mluvit nepravdu, podle toho,
co uznds za vhodnéjsi a pro Tebe a Tvé pritele prospésnéjsi.“®

Promysleny postup ve styku s mocenskymi orgadny samoztejmé nebyl
vysadou disidentd. Do styku se Statni a Vefejnou bezpeénosti, ale i s Gred-
niky zastupujicimi z4jem statu se dostali i pfislusnici dalsich skupin, které
mnohdy na opozi¢nim prostredi byly zcela nezavislé nebo je s nim pojil
pouze ¢asteény persondlni prianik. I tyto skupiny ale byly okolnostmi do-
nuceny vytvorit si spolecnou, nékdy i oficiadlné vyhlasenou strategii - at uz
se tykala konkrétniho postupu pri stfetu se statnim aparatem nebo spise
ideového pristupu k nému. Jako priklad prvniho postupu mtze poslouzit
trampské prostredi.

Tramping nebyl ze své podstaty hnutim bojujicim proti komunistic-
kému rezimu. Trampové sami Casto svoji ¢innost spojuji s ur¢itou ,touhou
po svobodé®, pfipadné ji popisuji jako ,anik” z reality vSedniho dne spojené
s béznymi starostmi ne nutné zavislymi na vladnoucim rezimu.” K inten-
zivnéj$imu propojeni trampingu a politiky vsak dochézelo ve chvili, kdy se
trampové museli potykat se zdjmem bezpeénostnich sloZek o jejich hnuti.
Ackoliv trampské hnuti nebylo stfedem zdjmu bezpeénostniho aparitu,
museli se trampové néjakym zplsobem vyrovnat s represemi komplikuji-

«

16 ,Pravni poradna®, Listy 5, 1975, ¢. 6, s. 42.

17 Vané&k, M. - Houda, P. (ed.), Stripky mozaiky: kaZdodenni Zivot ceské spole¢nosti v obdobi nor-
malizace a transformace z pohledu ordlni historie, Praha, Fakulta humanitnich studii Univer-
zity Karlovy, 2016, s. 276.
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cimi jejich éinnost. Jako reakce na tyto persekuce vznikla dvoudilnd pri-
rucka Tramping a zdkony, kterou v roce 1979 sepsala Jana DoleZalova.

Pro trampy, podobné jako pro disidenty, byla hlavnim vychodiskem

pri stfetu s bezpe¢nostnimi organy dobra znalost zdkond. Pfirucka vycer-
péavajicim zpiisobem vyjmenovava viechny zédkony a predpisy souvisejici

s trampskou ¢innosti. Jejich znalost mohla byt tramptm v mnoha p¥ipadech

napomocné a umoziovala jim jednat ve styku s bezpe¢nostnimi slozkami

mnohem efektivnéji, nez tomu bylo v minulosti. Dokladaji to i slova trampa

Petra Néhlika. ,TakzZe na ty vyslechy jsme uZ chodili proskoleni, coz jaksi ty po-
licajty pomérné rozéilovalo, protozZe kdyz jim clovék fekl, Ze odmitd vypovidat,
protoZe by ubliZil osobé blizké, tak oni samoziejmé pouzivali ten vyklad, Ze osoba

blizkd jsou pouze rodinni prislusnici atd.“® Prirucka se ale zdaleka neomezo-
vala pouze na vyklad zdkonnych moznosti vyslychaného, jak opét potvrzuje

Petr Nahlik. , Bylo to zajimavé pouceni typu, Ze za rozdéldni ohné miiZe byt tres-
tdn pouze ten, kdo ho rozdélal, pricemz tedy musi policajti dokdzat, kdoZe ho roz-
délal, prikldddni na oheri neni trestné, pokud clovék fikal, Ze uz hotel, a podobné

véci byly i s tiskovinami.“ Déle byly v textu rozebirany napriklad okolnosti

spojené se zjistovanim totoZnosti, odnétim véci nebo osobni prohlidkou. Ja-
zyk pFirucky je na prvni pohled odli$ny od vyse predstavenych opozi¢nich

manudld. DoleZalova se ve svém textu omezuje na vycet a vysvétleni potteb-
nych zakon. Prislusnici Bezpe¢nosti zde nejsou li¢eni jako nepratelé, jejich

¢innost pro trampy predstavovala spiSe nutné zlo, realitu, se kterou se musi

néjakym zplsobem vyrovnat, aby mohli byt ve své ¢innosti svobodnéjsi.

,»Nds vztah k nim je vétsinou defenzivni, jiz samotny kontakt s nimi v nds vzbuzuje

pocit jakéhosi provinéni a naprosté bezmocnosti a naopak jejich véemocnosti a ne-
dotknutelnosti.“>° Pravé znalost zdkonti méla byt prostfedkem k tomu, jak
tento stav zmeénit.

O poznani pragmati¢téjsi pristup prosazovali predstavitelé evangelické

cirkve. Jejich spolecenstvi se nachazelo ve zcela odlisné situaci nez tram-
pové nebo disidenti. Evangelicka cirkev byla reZzimem povolen4, ¢i spise
tolerovand, presto se jeji zastupci dostavali do kaZdodennich konflikta
s predstaviteli statni spravy - zejména s fedniky Sekretaridtu pro véci
cirkevni spadajiciho pod Ministerstvo $kolstvi a kultury, ale i s pFislusniky
bezpe¢nostnich sloZek. Sami evangelici se snazili sviij vztah ke statnimu
ztizeni formulovat pokud moZno v co nejvice neutralnim duchu. ,Skutec¢-
nost, Ze jsme cirkvi v zemi, kterd rozviji Zivot spolecnosti v systému socialismu,
pokldddme za rozhodnuti svého pdna. Nasim tikolem je, abychom svymi postoji

18

19
20

36

Rozhovor s Petrem Nahlikem vedl Lukas Vales, 11. 12. 2003. Sbirka Politické elity a disent
béhem tzv. normalizace: Zivotopisna interview, Digit4ln{ sbirky COH USD AV CR.
Tamtéz.

Libri prohibiti, fond Samizdat, sig. TRAM 3760, Tramping a zdkony.
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svédcili o pevném zdkladu a jistoté, o niZ se nase vira opird.“* Vztah cirkve ke
statu z podstaty musel byt ponékud ambivalentni a provazelo ho balanco-
vani mezi kfehkym konsenzem se statni moci a vyrovnavanim se s perseku-
cemi. Mezi ty nejcitelnéjsi pattilo odnimani statniho souhlasu, kterym bylo
postiZeno mnoho farara.

Kazdodenni kontakt s predstaviteli statu, at uz uredniky nebo prislus-
niky bezpeénostnich sloZek, nutil cirkev minimélné pokusit se navrhnout
néjaky jednotny postup. Tuto snahu lze mimo jiné sledovat ve zpravach,
které Synodni rada pripravovala pro synody, tedy nejvyssi shromazdéni
evangelické cirkve. V zdpise z XXII. synodu v roce 1981 tak miZeme ¢ist,
Ze ,,pri spravé cirkve prichdzime do styku s predstaviteli stdtni sprdvy, kteri byli
povéFeni fizenim a uskute¢riovdnim stdtni cirkevni politiky. [...] Musime mit po-
rozuméni pro odchylné pristupy k reSeni nékterych zdleZitosti a trpélivé, s diive-
rou a pritom slusné a oteviené projedndvat feSeni.> Toto stanovisko bylo dale
rozvinuto ve zpravé Synodni rady pro XV. synod v roce 1987 a stalo se pred-
métem mnoha kontroverzi. ,Pracovnici cirkevnich sekretaridtii vSech stupriil
nejsou ov§em jedinymi predstaviteli nebo vykonnymi orgdny nasi spolecnosti, s ni-
miz prichdzeji kazatelé i laicti clenové spravnich orgdnil cirkve do styku. Neni
treba se takovym jedndnim vyhybat. Véc Kristova evangelia je vefejnd a ve své
prdci nemdme co skryvat. Naopak ddvd kazdé jedndni s ¢lovékem mimo cirkev
prileZitost vysvétlovat dilo cirkve a rozptylovat nedorozuméni.“ Synodnf rada
tak, ackoliv pfimo neuvadi ndzev instituce, nabad4 farare k tomu, aby jed-
nali se Statni bezpe¢nosti, kterou mnoho predstavitela cirkve povazovalo
za Ghlavniho neptitele a ktera byla zodpovédna za dlouhodobou persekuci
a Sikanu mnoha farard.

Jesté explicitnéji to bylo formulovano v dopise, ktery podle farare Pavla
Hlavace Synodni rada rozesilala jednotlivym farnostem. Pravé tento dopis
byl fadou farard i laikd prijat velmi kriticky, pripisovali mu téméf kola-
boraéni vyznéni. To potvrzuje pravé Pavel Hlavaé, ktery v ném spattoval
vyzvu k rozhovoru a ochotnému pfistupu ke Statni bezpeénosti, coZ bylo
v rozporu jednak s jeho vlastnim presvédéenim a jednak s drivéjsimi stano-
visky Synodni rady.* Kromé toho je tento pristup také v pfimém rozporu
s disidentskymi manualy, které byly predstaveny vyse. Formulaci s diivérou
a pritom slusné a otevrené projedndvat eseni” bychom v nich hledali asi jen
tézko. Je to samoziejmeé z ¢asti dano odlinou pozici obou skupin, ale zcela
jisté 1ze hledat rozdil i ve fundamentalnim pristupu ke Statni bezpeénosti
jako celku - pro nékoho byla pfirozenym neptitelem, pro jiného t¥eba za

21 Archiv Synodni rady, XXIL synod Ceskobr. cirkve evang., 1981, Zprdvy Synodni rady.
22 Tamtéz.

23 Archiv Synodni rady, XXV. synod Ceskobr. cirkve evang., 1987, Zprdvy Synodni rady.
24 Rozhovor autora s Pavlem Hlavaéem, 2. 5. 2018.
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jistych okolnosti mohla predstavovat partnera k diskuzi, s nimz je mozné
naleznout konsenzus.

Ukazuje se tak, Ze strategie mlcet za vSech okolnosti nebyla jedinym po-
stupem pri styku se Statni bezpeénosti. Pro nékoho, jak jsme mohli vidét,
bylo stejné legitimn{ strategif hrat s vySetrovateli ,8achovou partii“ a ,vo-
dit je za nos®, ¢i k nim dokonce pfistupovat ,,s dGvérou“. Divodem, pro¢ se
vice zaméfuji na ,domaci“ manudly a pro¢ od nich odvijim dal$i badatelské
otazky, je jednak pravé to, e vznikly v Ceskoslovensku a byly vytvoteny
lidmi, kteti nedilné pattili do zdejsich disidentskych struktur, a jednak re-
alny vliv, ktery méla ,mléenlivd“ koncepce mezi predstaviteli opoziéniho
hnuti. Lze to dobt'e sledovat na protokolech o vyslesich s prvnf vlnou signa-
tara Charty, ze kterych vyplyva, Ze zasady popsané v Pouceni vySetfovanym
a Zdkladnich pravidlech hry byly mezi disidenty znamy je$té pred sepsanim
obou dokumentd.

Zékladni myslenka obou dokumentt byla jasn4 - ,[...] ve styku s orgdny
SNB vic nez kdekoliv jinde plati MLCETI ZLATO,“ protoZe ,,[...] mordlni sila
nespocivd v dozndni, ale v diistojném mlceni®.> Pokud se nékdo témito pravidly
neridi, zplsobi tim jen ,zbytecné napdchané skody“.>? Dokumenty celym svym
vyznénim vznasi uréity narok na ¢lovéka, na vysetfovaného a uréuji mu, jak
by se mél spravné zachovat. Tento narok je do jisté miry pochopitelny, je ale
opravnény? Kdo jsou ti, kteri ho vznasi, a jakym pravem to délaji?

»Spravny disident”jako produkt normativni povahy manuala
Casteénou odpovéd mohou poskytnout dva fejetony, které byly napsany
koncem roku 1978 a které odstartovaly rozsahlou diskusi napti¢ opozi¢-
nim prostredim. Jedna se o fejetony Pozndmky o statecnosti Ludvika Vacu-
lika a Bedra nékterych Petra Pitharta. Neni nutné na tomto misté podrob-
néji rozebirat celou diskusi, kterd po vydani fejetont nasledovala, takZe se
zamérim predevsim na sdéleni, které obsahuji samotné texty. Oba fejetony
vyjadruji urc¢ité zklamani nad vyvojem Charty. Ta se podle autorti nadale
vzdaluje spole¢nosti a iniciativu v ni, slovy Petra Pitharta, stile vice pte-
bir4 ,aktivni men$ina“. Tato aktivni mensina si podle Pitharta privlast-
nluje pravo mluvit a jednat jménem ostatnich. ,Nékteri z nich budou i obétavi
a statecni, avsak ani to jim neddvd Zzddnd prdva, pokud jde o ty ostatni.“*® Vacu-
lik, jako by se s Pithartem nevédomky doplilovali, citi, Ze chovani aktivni

mens$iny mZze dostavat ostatn{ predstavitele opozice pod tlak. ,Vétsina lidi

25 Libri prohibiti. Poueni vysetfovanym, cit. d. (pozn. &. 12)

26 Libri prohibiti. Zdkladni pravidla hry, cit. d. (pozn. €. 10).

27 Tamtéz.

28 Pithart, P.,, Bedra nékterych. In V. Havel, A. Tomsky, V. Pre¢an (ed.), O lidskou identitu, cit. d.
(pozn. €. 3), . 209.
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dobre citi své meze a nejde v jedndni nad to, co je schopna unést pak v ndsled-
cich. Kdo priméje lidi, aby v chladné sezéné $li nad svou nosnost, nemél by se
divit, Ze se limou.“* Nelze se ubrdnit dojmu, Ze tato slova sméfuji i k auto-
rim manudld® (a samoziejmé nejen k nim), e pravé oni jsou predstavi-
teli té aktivni mensiny, ktera je arbitrem spravnych vzorcti chovéni a do-
stdvd ostatni pod tlak. Charta se tak jejim pisobenim pomalu méni v ,stdle
se zmensujici Cetu bojovnikii“* nebo ,malou skupinu sebou samotnymi do véci
zasvécenych aktivistil.s

Podle Michela Foucaulta se v modernich spole¢nostech vykon moci po-
hybuje mezi dvéma mezemi - pravem suverenity a disciplinaé¢ni mecha-
nikou. , Kdzeriské postupy [...] tvori apardty védéni a éetnd znalostni pole. [...]
postupy jsou sice nositeli pravidla, ovsem nikoli juristického, které je odvozeno
od suverenity, ale prirozeného pravidla, to je normy. Definuji kodex, ktery neni
kodexem zdkona, ale kodexem normalizace.”® Podobny kazeiisky a normativni
prvek lze spatfovat i ve zkoumanych manudlech. Jejich autofi jako nositelé
specifického druhu védéni formuji diskurz, pomoci néhoz ma byt nahlizeno
na danou problematiku. Ze své autority ,védoucich” jako by ostatnim pri-
néseli poudenf o tom, jaké chovani je za dané situace spravné a prirozené -
a vytvari tak normu, mantinely, v nichZ je doporuceno se pohybovat. Ruku
v ruce s touto normou vznik4 i obraz ,spravného disidenta“ a toho, jak by se
mél chovat pfi styku s bezpeénostnimi organy.

Jak vlastné tento obraz vypad4? Cim se vyznacuje ,spravny disident?
V prvni fadé prijima premisu, Ze mezi svéty Statni bezpeénosti a opozice
nemuze dochézet k Zddnému praniku. Jejich stfetavani se pohybuje na
jasné vymezeném poli, je nekonéicim soubojem, ktery ma pfesnd pra-
vidla. Statnf bezpeénost jako instituce i jeji jednotlivi predstavitelé jsou
nepratelé. V nepratelstvi je t¥eba zajit tak daleko, Ze pfislusnici Statni
bezpecnosti musi byt odlidsténi. Jelikoz vzdy jednaji neuprimné, kalkuluji
ve snaze predstavitelim opozice za kazdou cenu uskodit, ztraci autenti-
citu a lidstvi, a jako takovi si nezaslouzi slusné jednani. Z toho plyne, Ze
je v podstaté nemozné vytvorit si s prislu$nikem Statni bezpeénosti vztah
zaloZeny na divére nebo sympatii. ,Spravny disident” se pokud mozno za

29 Vaculik, L., Pozndmky o state¢nosti, In V. Precan (ed.), Charta 77.1977-1989: Od mordlni k de-
mokratické revoluci, Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV - Archa 1990, Acta creationis,
SV. 6, S. 54.

30 Tento dojem je jeSté umocnén svédectvimi z opozi¢niho prostredi, Ze Pithart sviij text z vel-
ké ¢asti sméroval pravé Petru Uhlovi. Bolton, J., Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the
Universe a ¢eskd kultura za komunismu, Praha, Academia 2015, s. 305.

31 Vaculik, L., Poznadmky o state¢nosti, cit. d. (pozn. & 29), s. 54.

32 Pithart, P, Bedra nékterych, cit. d. (pozn. &. 28), 5. 209.

33 Foucault, M., Je teba brdnit spolecnost: kurs na Collége de France 1975-1976, Praha, Filosofia
2005.
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kazdych okolnosti ¥idi heslem ,,s estébdky se nemluvi”. Jeho morélni sila
je odvisla od jeho schopnosti setrvat v distojném mléeni pokud mozno po
celou dobu vyslechu.

Opozi¢ni manudly tak mohou pfi doslovném ¢teni konstruovat témér
¢ernobily idealni typ ,spravného disidenta®, ktery se chova a pfemysli podle
predem danych vzorct. Na predchozich strandch jsem se pokusil ukazat, Ze
manudly kromé jiného majf silny disciplina¢ni a normativni potencial. Na
kolik m4 ale tato norma vieobecnou platnost? Vejde se do ni Vaclav Cerny,
ktery byl znamy tim, Ze pfi vyslesich s vySetrovateli bourlivé diskutoval
a snazil se je presvédcit o své pravdé? Vejde se do ni Milo$ Rejchrt, ktery
nikdy nedokazal potlacit slusnost ve chvili, kdy mu ,estébak“ nastavil svoji
lidskou tvar? Vesel by se do nf Vaclav Havel, ktery v chladnych vecerech
nosil policistim, ktefi ho sledovali, do auta kdvu? Nebo Ludvik Vaculik,
jenz v souvislosti se svym vztahem k mocenskym orgdntim hovoril o ur¢ité

stouze po smifeni“? A Jaroslav Meznik, ktery prosazoval strategii, Ze kdyz se
k policistim bude chovat slusné, zachovaji se stejné i oni k nému? Vyéet by
mohl byt mnohem delsi, ale i tak z néj jasné vyplyva, Ze paleta strategif viici
Statni bezpeénosti a vztahd k nf je mnohem pestfejsi nez ta, kterou ndm
predkladaji opozi¢ni manudly.

Disidentské manudly a pravni povédomi

Disidentské manudly samozfejmé primdrné nebyly néjakym disciplinaé-
nim nastrojem uvnitf opoziéniho prostredi. V pfedchozi kapitole jsem se
spiSe pokusil nastinit dal$i moZnosti interpretace téchto mimoradné zaji-
mavych textd. Jejich hlavni vjznam ale bezesporu tkvél v rozsirovani prav-
niho povédomi uvnitt opozice. Diky tomu, Ze disidenti pti setkdni s prislus-
niky Statni bezpeénosti znali svoje prava, moznosti, ale i zkuSenosti svych
»ostrilenéjsich kolegi, mohli se snaze branit nastraham ze strany vySetfu-
jicich, a dat jim tak do ruky co nejméné ,trumfr“, jez by pozdéji mohly byt
pouZity proti nim nebo jejich pratelam.

Vyznam téchto dokumenti nejlépe ilustruje jejich recepce ze strany téch,
kterych se pfimo dotykaly - a to nejen predstaviteldi opozice, ale i pfislus-
nikd Statni bezpeénosti. Texty byly ¢teny a interpretovany taktikajic ,na
obou strandch barikady®.

Znalost prava jako zbran

Prvnimi ¢tendti manudla byli pochopitelné samotni disidenti. Ti jejich vy-
znam a prospé$nost oceiiovali at uz slovné nebo pfimo pfi styku s bezpeé-
nostnimi slozkami. Jaroslav Meznik vzpominal, jak mu neznalost sprav-
nych postupt uskodila v roce 1972, kdy byl poprvé vysetfovan. ,Pozdéji
Charta vyddvala pokyny, jak se md ¢lovék chovat. A my jsme byli totdlné nezku-
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$eni a naivni a doplatili jsme na to dost Skaredé, protoZe jsme toho povédéli pri-
lis moc.*>

Ze Meznikova zkugenost nebyla ojedinél4, lze doloZit i vyslechovymi
protokoly Anny Sabatové pofizenymi p¥i vySetfovani letdkové akce brnén-
ské skupiny provedené u prileZitosti voleb do zastupitelskych sborti v roce
1971. Sabatovd byla tehdy studentkou 3. ro¢niku vysoké skoly a neméla
predchozi zkuSenost s policejnim vySetfovanim. Neznala ani presné pod-
minky, za jakych musela a za jakych nemusela vypovidat, ani doporucené
postupy pfi vyslesich, jez byly tak detailné popsany v pozdéji vydavanych
disidentskych manuélech. V mnoha pfipadech tak nechténé vypovédéla
podrobnosti, které mohly uskodit ji i dal$im lidem - kuptikladu, kdyZ se
priznala ke zpévu pobutujicich pisni. ,V priibéhu vecera jsme potom my t¥i
[Anna Sabatova, Ivanka Sabatov4 a Tomas Gabriel - pozn. autora] pocali zpi-
vat ndrodni pisnicky a pripoustim, lépe feceno jsem si jista, Ze jsem jd i ostatni mi
zndmi zpivala pisnicku »Ivane, béz domii«.“s

Jindy pfi vyslechu pro zménu prozradila detaily priprav letdkové akce,
které se sice na prvni pohled mohly zdat nedtlezité, nicméné vysetfovatelé
je nevahali vyuzit i proti dalsim obvinénym osobdm. Tteba kdyz se snaZzili
konfrontovat s vypovédi Anny Sabatové jejtho otce Jaroslava Sabatu. Vyse-
tfovatel mu citoval pasaz z vyslechového protokolu: ,Obvinénd Anna Sab-
atovd v protokole [...] uvddi: »Nékdy v letnich mésicich 1971, kdyZ nechal [Ji¥i]
Miiller doru¢it do Brna druhou zdsilku zahranicnich tiskovin, prisel jeden den
domil vecer miij otec Dr. Jaroslav Sabata, prinesl do bytu balicek téchto zahrani¢-
nich tiskovin a ¥ekl, Ze pred domem ¢ekd v auté Ing. Karel Cejka. Méla jsem jit za
Ing. Cejkou a spole¢né s nim zajet ke Zderikovi Vasickovi. Otec mi pri tom fekl, Ze
Cejka md v auté dal’i zahraniéni tiskoviny a tyto je tfeba zavézt do bytu Vasicko-
vi«.“ Jaroslav Sabata se radéji odmitl k vypovédi své dcery vyjadrit. S ur-
¢itymi rozpaky reagoval na vypovédi Sabatové filozof Zdenék Vasitek. Ten
nejprve v protokolu uvedl, ze Annu Sabatovou nezn4, nade# mu vysetiujici
precetl jeji vypovéd, v niz hovori o tom, jak se s Vasickem sezndmili. , Krdtce
po tom, co mi tekl otec adresu Vasi¢ka, poslal mne [...] za Vasickem do bytu a poslal
mu po mné néjaké pisemnosti. Hlavni diivod byl vSak v tom, abych se se Zderikem
Vasickem poznala. Vasicka jsem skutecné navstivila, predala jsem mu pisemnosti
a chvili jsem s nim mluvila.”” Evidentné zaskoceny Vasi¢ek se odmitl k vypo-
védi vyjadrit dfive, nez se poradi se svym pravnim zastupcem.

34 Rozhovor s Jaroslavem Meznikem, In M. Vanék, P. Urbasek (ed.), Vitézové? PoraZeni?: Zivo-
topisnd interview, Praha, Prostor 2005, s. 552.

35 ABS, vySettovaci spis V-12676 BR, ¢4st 2, snimek 163, Protokol o vyslechu Anny Sabatové.

36 ABS, vySetiovaci spis V-12676 BR, ¢4st 5, snimek 85, Protokol o vyslechu Jaroslava Sabaty.

37 ABS, vySetfovaci spis V-12676 BR, ¢ast 3, snimek 156, Protokol o vyslechu Zderika Vasicka.
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Oba pripady jsou typickym prikladem situace, kdy na prvni pohled
nevyznamnd informace miZe byt v budoucnu vyuZita v neprospéch vy-
slychaného nebo nékoho z jeho pratel ¢i zndmych. Citace z vyslechovych
protokold Anny Sabatové jsem zde neuvedl za iéelem dehonestace nebo
vynéaseni né&jakych moralnich soudi. Sabatova ostatné nebyla zdaleka je-
din4, kdo vinou tlaku a nezku$enosti prozradil pfi stfetu se Statni bezpec-
nosti vice, nez chtél. Konkrétné v jejim pripadé hral urcité roli i nizky vék
a dlouhy a neprijemny pobyt ve vazbé. Snazil jsem se na tomto prikladu
ilustrovat, jak nezkuSenost ve styku s bezpe¢nostnimi orgdny a neznalost

»Spravnych” postuptt mohla vySetfované osobé uskodit. Uréité pravni pové-
domi se v prabéhu sedmdesatych let stale vice stavalo povinnou vybavou
odpiircl rezimu. Ostatné samotnd Anna Sabatovd (tim spiSe, %e se pro-
vdala za jednoho z hlavnich nositelfi tohoto povédomi - Petra Uhla) miZe
slouZit jako dokonaly priklad pro srovnani chovani pti vyslesich pred a po
roz§ifeni znalosti prava mezi pfedstaviteli opozice. Vzorce chovani, které
umoznovaly co nejefektivnéji celit tlaku Statni bezpecnosti, se $irily nej-
prve Ustné, aby mohly byt pozdéji ,kodifikovany“ v podobé mnohokrat
zminénych manudld, které k nim jesté pridaly uréité ,ideologické” a disci-
plina¢ni zabarveni.

Znalost prava samoztejmé pro disidenty nebyla pouze Gé¢innou obra-
nou proti persekucim ze strany bezpe¢nostnich organti. Vychazela z jed-
noho ze zakladnich pili¥h opoziéni ¢innosti - legalismu. Ten patfil mezi
fundamentélni vychodiska disidentské ¢innosti. V ¢eskoslovenském pro-
sted{ se pojil zejména s diirazem na lidsk4 prava. Soucasti Zavéreéného
aktu mezindrodni helsinské konference, ktera probéhla v roce 1975, byl
i tzv. tfeti kos, ktery zarucoval zdkladni lidské a ob¢anska prava vSem ob-
¢antim zemi, jeZ ho podepsaly. Tedy i obéantim Ceskoslovenska, které tyto
mezindrodni imluvy vélenilo do svého zdkonného systému v roce 1976.3*
Zejména diky tomu mohla Charta 77 a cela ¢eskoslovenska opozice opfit
svoji éinnost pravé o upozorilovani na nedodrzovani zdkladnich lidskych
prav, kterd v socialistickém Ceskoslovensku platila pouze deklarativné -
od svobody projevu, naboZenského vyznani a shromazdovani az po pravo
svobodné opustit zemi.* Na tyto imluvy se Charta 77 odvolava i ve svém
zdkladnim prohladseni. ,Svobody a prdva lidi, jeZ tyto pakty zarucuji, jsou
diilezitymi civilizacnimi hodnotami, k nimZ v déjindch smétovalo tsili mnoha
pokrokovych sil a jejichZ uzdkonéni miize vyznamné pomoci humdnnimu vyvoji

38 Otdhal, M., Programov4 orientace disentu 1969-1989, In P. BlaZek (ed.), Opozice a odpor pro-
ti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1068-1989, Praha, Dokof4n 2005, s. 32.

39 Kopecek, M., Disidentsky legalismus. Socialistick4 zdkonnost, lidské prava a zrod pravni-
ho odporu v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech, In Suk, J. a kol., Sest kapitol o disentu, Pra-
ha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2017, Sesity Ustavu pro soudobé déjiny, s. 22.
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nasi spolecnosti.“° Samotnd ¢innost Charty se pak méla drzet zdkonnych
mantinelt a byt teoreticky pravné nepostizitelnd. To potvrzuje i Vaclav
Havel. ,Jejich prdce je tedy zaloZena na principu legality: vystupuji [hnuti za
lidsk4 préava - pozn. autora] verejné, oteviené a nejen, Ze trvaji na tom, Ze je-
jich ptisobeni je v souladu se zdkonem, ale dodrZovdni zdkoni si dokonce kladou
jako jeden z hlavnich cili svého tisili.“ Havel jde ale v definici ndplné ¢innosti
lidskopravnich hnuti jesté dale. , Tato hnuti brdni viechny, kdo jsou za napl-
riovdni téchto prdv stthdni, sama je svou praci naplriuji, znovu a znovu se do-
Zaduji, aby byla stdtni moci respektovdna, a poukazuji na vsechny sféry Zivota,
kde jsou porusovdna.“® Tuto ¢ast opozi¢ni ¢innosti reprezentoval zejména
Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, ktery vznikl jako samostatna
odnoz Charty v dubnu 1978. V dal$ich 11 letech vydal VONS 1125 sdéleni,
v nichZ mapoval pfipady poruSovani zdkona ze strany ¢eskoslovenského
statu. Upozormoval tak na osudy lidi, o nichZ by se jinak vefejnost mohla
jen tézko dozvédét. Kromé toho nespravedlivé stthanym i jejich rodindm
vybor poskytoval finanéni, pravni{ i duchovni podporu, zastupci VONSu se
také mnohdy tcastnili soudnich preli¢eni.

Zatimco lidska prava predstavovala spiSe ideovy rdmec opozi¢niho boje,
znalost prava byla pro disidenty prostfedkem, jak v tomto boji byt co neje-
fektivnéjsi a jak co nejlépe prekonavat prekazky kladené statni moci. Pri-
klon k legalismu tak trochu ,vnutil“ disidentim sdm statni aparat. Diraz
na socialistickou zdkonnost byl vlastni pozdné socialistickym rezimtm na-
pri¢ vychodni Evropou a byl jednim z jejich hlavnich stabiliza¢nich pilir.+
To potvrzuje i Petr Uhl, ktery tvrdi, Ze stat musel chté nechté pripustit, ze

,samotnd spole¢nd, obéanskd ochrana lidskych prdv neni nezdkonnd (pripoustél
legalitu Charty). Nestihal trestné za &innost v Charté 77, za &innost v jeji prospéch,
nybrz se snaZil kriminalizovat jen riizné ¢innosti s ni spojené.“4 Manudly opi-
rajici se pravé o legalismus a znalost prava jsou tak pfimo esenci smyslu
Charty a ¢eskoslovenského disentu obecné.

Jako dikaz, Ze tyto texty nevznikly ,na zelené louce, ale byly souéésti
sirsiho pravniho povédomi uvnitt opozi¢niho prostfedi, mohou poslouzit

7N o

ivyslechové protokoly prvnich signataft Charty 77 porizené v ramci vyset-

Mrye

40 Zakladni ProhlaSeni Charty 77 o pfi¢inach vzniku, smyslu a cilech Charty a metodéch je-
jiho ptsobeni. 1. ledna 1977. In Cisafovska, B., Pre¢an, V., Charta 77: dokumenty 1977-1989,
sv. 3, Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2007, 5. 25-26.

41 Havel, V., Moc bezmocnych, cit. d. (pozn. &.3), 5. 104.

42 Pa¥out, J., Vybor na obranu nespravedlivé stthanych, In P. Blazek (ed.), Opozice a odpor, cit.
d. (pozn. &. 38), 5. 96-97.

43 Kopecek, M., Disidentsky legalismus, cit. d. (pozn. & 39), s. 10.

44 Tamtéz, s.17.

45 Uhl, P, Prdvo a nespravedlnost ofima Petra Uhla, Praha, C.H. Beck 1998, Pravo a spole¢nost,
S. 34.

ZAKLADNI PRAVIDLA HRY KOCKY s MYS§{ 43



Fovani vzniku této nezavislé iniciativy. Toto vySetfovani{ probéhlo rok pred
tim, neZ bylo Pouceni vySetfovanym poprvé ,oficiadln&” otisténo (uvozovky
uslova ,oficidlné“ jsou zcela na misté, protoze text byl vydan v neoficidlnim
samizdatovém bulletinu Informace o Charté). P¥esto vyslychani ve vét$iné
pripadd postupovali presné v intencich Pouceni.

Vyplyva to i ze statistiky, kterou Statni bezpecnost provedla po vyslech-
nuti prvnich 200 signatdii. 149 z nich, ¢ili témér t¥i ¢tvrtiny ,,... prohldSent
Charty 77 podepsalo, s obsahem souhlast, aviak k podrobnostem, tj. k organizo-
vdni celé akce, k jednotlivym osobdm, které se na této akci podilely, odmitlo vypovi-
dat.“ Dobre to lze vidét i na vyslesich jednotlivych signatart. Jako dokonaly
priklad maze poslouZit vyslech Antonina Bélohoubka. V pomérné kratkém
vyslechovém protokolu o jeho vypovédi se 14x objevuje slovo ,nevim®, 6x

yodmitdm“ a 1x ,,nepamatuji“. Jediné, o ¢em se vyslychany vice rozpovida,
jsou jeho osobni pohnutky k podepsani Charty 77.47 Podobné ,,sdilni“ byli pti
svych vypovédich i brnénsti signatari Charty 77, kterych bylo v prvni viné
18. V protokolu je zaznamenano, Ze vSech osmnact vyslychanych potvrdilo
svlj podpis pod Chartou 77, vichni vyjadrili souhlas s jejim znénim, ale ni-
kdo nebyl ochoten vypovidat k okolnostem jejitho vzniku. Jeden ze signataia
potvrdil, Ze svij podpis zaslal pfimo Vaclavu Havlovi, ale zbylych sedmndct
odmitlo uvést jméno konkrétni osoby, pricemz Sest z nich v této véci zcela
odmitlo vypovidat.+

Disidentské manudly tak byly ur¢itym ztélesnénim onoho nékolikrat
zminéného fenoménu , pravniho povédomi“. Sepsanim téchto pravidel dali
disidenti najevo, Ze znalost a dodrZovani prava jsou pro jejich opozi¢ni ¢in-
nost diileZité a Ze jsou legitimni soucasti jejich odporu proti statni moci. To
bylo Statni bezpe¢nosti trnem v oku. Cim Iépe totiZ predstavitelé opozice
znali svoje prava, tim lépe dokazali odolavat jejim metoddm. Bezpecnost si
toho byla dobre védoma a snazila se proti tomu bojovat.

Znalost prava trnem v oku

Dilezitost opozi¢nich manudld pro Statni bezpe¢nost doklada i to, Ze je pFi-
sludnici Bezpeénosti znali a dikladné éetli. Dokazuje to i dopis Premysla Ja-
nyra popisujici prabéh vyslechu a domovni prohlidky. Pfislusnik Bezpec-
nosti, poru¢ik Kohout, se Pfemysla Janyra snaZil vyprovokovat vétou: ,,To
jste chlap, kdyz néco provedete a neumite to priznat?“ To Pfemysla Janyra ro-
zesmadlo a pripomnél porué¢iku Kohoutovi, Ze pfesné tato véta je uvedena

46 ABS, vySettovaci spis k Charté 77 ¢. V-33766, ¢ast 10, s. 245.

47 ABS, vySettovaci spis k Charté 77 ¢. V-33766, ¢4st 3, s. 16, Protokol o vyslechu Antonina Bélo-
houbka.

48 ABS, vySettovaci spis k Charté 77 ¢. V-33766, ¢ast 17, s. 285.
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v 1. kapitole Pouceni vysetfovanym, nacez porucik Kohout pFipustil, Ze uve-
denou pisemnost zna.*

Zminka o manudlech se dokonce dostala i do bilanéniho vyhodnocen{
prace X. spravy SNB, kterd méla na starosti boj proti vnitfnimu nepfiteli.
V dokumentu Prehodnocent netispésnych preventivné-vychovnych opatient vy-
daném v roce 1985 je existence manudld ddvana do pfimé souvislosti s ne-
uspéchy pri provadéni tzv. preventivnich opatteni. , PFi¢inou netispéSnych
PVO [preventivné&-vychovnych opatieni - pozn. autora] je i podrobné pouceni
jednotlivych osob z prostredi protivnika o taktice vyuzivdni zdkonnych prdv pri
styku s orgdny Bezpecnosti, véetné poucent o formdch a metoddch a moZnostech
SNB (viz samizdat »Zdkladni pravidla hry«).“

Nositeli pravniho povédomi uvnitt opozi¢niho prostredi byli pochopitelné
zejména lidé s pravnim vzdélanim. Ti pfedstavovali pro Stitni bezpe¢nost mi-
moradnou komplikaci pfi vykonavani jejich éinnosti - at uz se jednalo primo
o predstavitele opozice (viz napt. zvy3eny zajem bezpe¢nostnich orgdnu o Vy-
bor na obranu nespravedlivé stthanych) nebo o jejich pravni zastupce.

V pripadé Otakara Motejla, ktery u soudu zastupoval mj. Pavla Landov-
ského nebo ¢leny skupiny The Plastic People of the Universe, byla jeho prav-
nicka praxe a vzdélanf hlavnim motivem pro zafazeni do kategorie ,,prové-
Fovand osoba“. ,Z politicko-spolecenského hlediska nejzdvaznéjsi skutecnost je
okolnost, Ze je vyhleddvdn pravicovymi exponenty a mnohdy i t¥idnimi neprdteli
ze zahraniti jako expert a znalec ¢[esko]sl[ovenského] tr[estniho] prdva. Ti se
s nim radi, jak maji protispolecensky a protisocialisticky vystupovat tak rikajic
na hranici zdkona, aby byli téZko za svoji ¢innost postiZitelni. (...) Podle dosud
ziskanych poznatkil Dr. Motejl se v této ¢innosti vyZivd, déld ji kvalifikované, pro-
toze mu to umoZriuje jeho prdvnickd erudovanost, praktické zkusenosti z ¢innosti
tr(estniho] prdva a v neposledni ¥adé i jeho tidni a politicky profil, ktery moti-
vuje jeho nepridtelstvi k nasi socialistické soucasnosti.s

Z citace je patrné, Ze ,,nebezpecénost” Motejla nevychézi jen z faktu, ze
zastupuje disidenty u soudd, ale také z toho, Ze jim mimo svoji praxi radi,
jak maji postupovat pti opoziéni &innosti (,tak Fikajic na hranici zdkona*)
a pri styku s bezpe¢nostnimi organy. Neni proto prekvapivé, Ze Statni bez-
pecnost projevovala zvySeny zajem o vySetfovani okolnosti dopravni ne-
hody, kterou v roce 1978 Motejl zptsobil a pti niZ zahynul chodec. I pfes in-
tervenci StB do pfipadu (o které Motejl pravdépodobné véd&l>), byl pravnik
odsouzen jen k podminénému trestu.

49 Libri prohibiti, fond VONS, sign. 2 IV/7, Dopis Pfemysla Janjyra.

50 ABS, fond A36 - X. sprava SNB, inv. j. 525, Pfehodnoceni netispéSnych preventivné-vjchovnych
opatrent, s. 27.

51 ABS, svazek provérované osoby €. 832519 MV - Otakar Motejl, kryci jméno Modracek, s. 12.

52 Tamtéz, s. 36.
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Podobnou motivaci mél i zdjem Statni bezpeénosti o pravnika Jozefa Da-
nizse. V odivodnéni zavedeni signdlniho svazku na jeho osobu je mj. uve-
deno, Ze ,se jednd o pravicové-oportunistického prazského advokdta, ktery |...]
udéluje rady stejné smyslejicim osobdm, které bojujt proti soucasnému vedeni KSC
a CSSR“ Josef Danisz v mnoha ptipadech velice state¢né a horlivé pred
soudem hajil stihané predstavitele opozice. To ho ale také ,stalo kariéru®.
V roce 1979 byl obvinén z trestného ¢inu tGtoku na vefejného ¢initele po-
dle paragrafu 156 trestniho zadkoniku. Toho se mél dopustit tim, Ze pred vy-
Setfovatelkou Okresni prokuratury v Trutnové pronéasel béhem vyslechu
prislusnika VB vyroky, jimiz urazel predsedu soudniho sendtu Drahoslava
Matéchu pro jeho po¢inadni béhem soudniho liceni proti chartistovi Jitimu
Chmelovi. Dale mél pomlouvat nékteré prislusniky Statni bezpeénosti pro
jejich nezdkonné po¢indni pii vySetfovani vedeného proti Jaroslavu Saba-
tovi. PrestoZe se Danisz proti obvinéni odvolal, bylo mu preruseno ¢lenstvi
ve sdruzeni advokatl a nemohl vykondvat pravnické povoldni. * Soud s Da-
niszem byl ovlivnén hned nékolika proceduralnimi pochybenimi. Vedle dal-
$ich problematickych momentd napt. nebyl do soudni siné umoznén vstup
vefejnosti, mj. oficidlnim zastupciim PatiZské advokatni komory. Danisz byl
nakonec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 10 mésict
a k zdkazu advokatské ¢innosti na 2 roky. Od nastupu trestu ho uchranila
jen prezidentskd amnestie vyhlaSena 8. kvétna 1980.5 Zajem Statni bezpec-
nosti o Danisze nicméné trval dal. V roce 1983 byl obvinén z pohlavniho zne-
uzivani a byla na néj uvalena vazba. Pfestoze nékolik svédki potvrdilo, ze
Danisz se v dobé ¢inu nachdzel vice neZ 300 km od inkriminovaného mista,
trestni stihdni nebylo pferuseno ani po jeho propusténi z vazby. Cely pripad
byl souc4sti snahy StB ziskat spolupracovnika uvnitt VONS. To se jim poda-
rilo na konci roku 1986, kdy byl Danisz zlomen ke spolupraci.”

Tato kapitola sledovala dva cile. V prvni radé ukazat pozitivni p¥inos
opozi¢nich manudld pro styk se Statni bezpeénosti. Protoze i kdyZ nékteré
formulace v manudlech jsou ponékud kontroverzni, a ne vsichni disidenti
prijali rady a postupy v nich popsané za své, zdkladni myslenka a Gcel texta
jsou bezesporu spravné. Tou myslenkou je snaha bojovat proti stdtni moci
legalni cestou, v mezich zdkona. A k tomu byla potfeba alespoil minimalni
znalost préava. S tim souvisi i druhy cil kapitoly - zasadit tyto manualy do
kontextu pravniho povédomi uvnitt opozice a naznadit, Ze texty nebyly na-
pséany jako novinka ze dne na den.

53 ABS, signdlni svazek 803886 MV - Josef Danisz, kryci jméno Dana, s. 13.

54 Pazout, J., Trestnéprdvni perzekuce odpiircii rezimu v Ceskoslovensku v obdobf takzvané norma-
lizace (1969-1989), Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2017, s. 438.

55 Tamtéz, s. 440.

56 Tamtéz, s. 442.

57 Tamtéz.
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Zavér

Akcentovani diileZitosti pravniho povédomi bylo spoleénym znakem témér
vSech opozi¢nich aktivit vzniknuvsich béhem normalizace a je to jen dalsi
dikaz ,,zmény poméra” oproti padesatym letim. V sedmdesatych a osmde-
satych letech uz neméla opoziéni ¢innost podobu partyzanského boje proti
viemocné tajné policii. Slovy Milana Simecky ,je Stdtni bezpecnost sedmde-
sdtych let v podstaté velmi odlisnd od svych predchiidcii dokonce i v letech Sede-
sdtych. Odhalené nezdkonnosti z padesdtych let zanechaly stopy na jejim posta-
veni ve spolecnosti a pfedevsim na jejim postaveni viii vlddnouci strané. Stdtni
bezpecnost zachdzi vétsinou jen tak daleko, kam je ji to usnesenim stranickych
orgdnil dovoleno. To se projevuje jak v metoddch jeji ¢innosti, tak v onom balan-
covdni na ostf{ tzv. socialistické zdkonnosti, coz je ddno predevsim formdlnim re-
spektem pred zdkonem.“® Jak bylo ukdzano vySe, na principu legality vznikla
i samotna Charta 77, kterd byla vidéi silou eskoslovenské opozice.

Na tato ,pravidla hry“ musela chté nechté pristoupit také Statni bezpec-
nost. I ona byla nucena se drzet mantineld vystavénych zakony. Ani presto
samozrl'ejmé opozice se Statni bezpe¢nosti nemohla vést rovny boj. Staci
pripomenout slova z Pouceni vysetfovanym, Ze ,na strané vysetfovaného je jen
pravda, o niZ je presvédcen, a védomi soundleZitosti ke kamarddiim®, zatimco na
strané Statnf bezpecnosti stoji ,stdt s mohutnym ekonomickym a vojenskym
potencidlem, prokuratury, soudy a véznice”. Ja bych k vyhodam vysetfovanych
pridal pravé jesté onu znalost prava, ktera mnohdy mohla byt tim, co tento
na prvnf pohled nerovny souboj alespoii trochu vyrovnévalo. Pravé z toho
davodu predstavovalo rozsitujici se pravni védom{ uvnitf disentu pro StB
takovy problém, a tak se proti jeho nositeliim snaZila bojovat.

58 SIMECKA, Milan. Obnovent porddku, Brno, Atlantis 1990, s. 92.
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Interpretace pramene: Mytus ¢eskoslovenského disentu pohledem
Statni bezpeénosti

Ty jsi, Pavle, sedél za volantem toho auta, kieré vezlo original
Chm'iy 7? do pariameniu a kop:e na postu Cesrcm jsfe by!.{

6. Iedna 19',-‘7 mné zavolal rano Valek Havel, ie mé4 proélapnu-
tou- spo;ku u mercedesa. Ze tedy nemfZe jet — pozdéji jsme
znstlll, %e mu nékdo pfehzl hadicky —, tak jsem vzal saaba a jel
jsem k nému. Nejdiiv jsme jeli ke Zdeﬁkcm Urbankovi do Stte-
* Jovicky ulice. J4, Ludvik Vaculik, Véclav Havel, Zdenék Urba-
nek a. jeho mladitk4 buchta jsme nalepovali na 240 obélek
znﬁmky. protoZe kaZdej ze signatdiii mél dostat jeden exemplar.
Orlgmal a pcdplsy, zavfeny v kuftiku, byly u Pavla Kohouta,
'-tak ‘jak on to popisuje Ve své kniZce Kde je zakopdn pes. Tam
isem jel vlasmé& nejdiiv, to vyzvednout. To jsem jeité nebyl
sledovanej, aZ kdyZ jsem prijel k Urbankovi, tak na rohu tele-
fonoval v budce chlap, z4dy ke-mné a kousek od né&j byla zapar-
kovédna alfa romeo, kterou jsem dobfe znal a v&dél jsem, Ze
parkuje v garaZi StB na Smichové. KdyZ jsem zaparkoval, viim-
nul jsem si dalsiho auta: volhy, v ktery sedé&l zase chldpek a &etl
noviny. Vlezu do bytu, melduju to a Vaculik zahuhlal: ,, Ty taky
v kaZdy volze vidi3 hned fizlal Nemaluj certa na zed'!". Na]eplme
zndmky, vylezeme na ulici, Urbdnek nds 3el doprovodit a ja
jesté Vaculikovi Fikdm: ,Témhle vidi§ tu volhu!* Vaculik se
roz¢ilil a odsekl: ,, To je n&jakej strejc, kterej si éte. ,;Tak se po-
divej na toho hodnyho strejce, jak se za ndma rozjede,” povi-
ddm, nastartuju a strejc se za nama rozjel. Jen jsme se dostali
.na hlavni, tak se k- nému pfidala jeSté dvé embélka a mné bylo
viechno jasny. Vaculik ale trval na svim a zase fikal: ,No, to
st eném takovd embéckal™ V ten moment jsem se uz na Vaculi-
ka trosi¢ku nastval, na ten jeho piistup; a pov1dam »Tak se po-
divej, jaky jsou to embécka!” a: protoie jsem mél toho saaba
nadupanyho, s Ondrou Oendem jsme v ném jeli postedni t¥i
rallye Palety vlasti, tak jsem to osolil, prolitl jsem viaduktem,
piejel Leninku, zamifil na Hanspaulku, ale na kdejaké kfiZo-
vatce se za nds priddvala dalsi a dalsi embecka s tfimetrovejma
anténama; j& mél na tachometru hodné pfes sto dvacet a ty.
embécka, ktery normdlné jezdéj maximéln& sto dvacet,.tam
méla taky hodné pres sto dvacet, bylo jasny, Ze nds kazdou chvili
chytéj a tak jsem za starou farou to bylo v zimé, véude byl snih
a posypany byly jen hlavni cesty, tam jsem to ohnul do jedny
maly uli€ky doprava, kudy bych se mohl zase vratit na Leninku.
Ta uli¢ka byla ale neposypand, plné sn&hu, embétka za mnou-
dostala v ty zatdéce hodiny, scukla se:spolu a my tim vyhrali
pér minut, Piejeli jsme malej vr¥i¢ek a tam se jak na zavolanou
objevila schranka. 4 zastavil, Vadek vylits tadkou pinou Charty,
tu tadku dodal Ludvik Vachk a byla to.takova platéna' modro-
tiskova taska, s kterou se chodi na Moravé na travu. Vasek cpal
do ty schranky dopisy s.Chartou, to si nedovede$ ptedstavit,
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jak to jde pomalu, ale podahlo se mutu. jédnu tasku, v ktery
bylo asi &tyficet doplsfl odeslat. Vlitnul zase zplitky do auta
a vjel nia &ervenou na Leninku.a pét dsl§1ch aut za mnou, a prvm
‘ulici za gymndziem, které se tusim jmenuje Gymnazrjm, jsem
- 2ase zahnul, byla to_ Jednosmérka, jé Jel ve spravanym sméru,

a proti mné se ob;evﬂy dvé volhy. KdyZ _]sem je vid&l, zagal jsem
couvat, ale v ten okamzik uz byla dalsf dvé auta za mnou a byl
jsem v pasti. NaStésti tedy CtyFicet dopist bylo odesldno, a tim

ikee BOHLUEK sledovént Prohp 6.1,1977 §
¥ 05.30 hodin bylo zopolato sledovéni BOHACKA u Jeho bydlistd, A
¥ 09.10 hodin opustil BORACEE své byliasts.Byl prostovlssy,
cbladen v hnideu ko¥enou bundu,modré texaslky,
Sernd boty.0delel ke avému vezu,ktery nastortdo—
val 8 bihem zehiivéni motoru si vy¥istil okno.
Poté nasadl do vozu 8 odejel pies nédm.sov.tanii-
stl, Holaedtkovon, Syddskoy pies Strahow,lyslbekovou,
Stiedovickon,V prihledu do ul.U Dajvickiho rybnifla. =
Zde viiz zaparkoval a odedel do bydlisté HAVIA,kam v ..
V 09.25 hodin zadel. :

A~ ¥ 03.45 hodin  opsstil BOMIEEK uvedend bydlidts a nesedl do svého
vozu.¥ Ttce nesl modrou sportovni taiilu,kterou ulox

$il do vozu, SPZ ABP-G6-98,bil¥ SiiB.S timto zacou-

val do kence ulice U Dejvického rybnifkusV tuto dobu
zde ohjekt rebyl pod kontrolou.dsi po 3 minntdeh vy
jel BOHMACEK se svim vosmem,ve kterdm s nim sedfli
vioULiE = HAVEL.Spolednd odejeli ul.V prihledu do
wl.Stiesovicks,kde BOIIEER zapsrkovel pPed domam
¥.056/64.700 7 vozn vystoupill VACULTK o WAVEL,kefdy
nels v ruce medrou sportovnd todku JObe walld Ao uvede=
néhn domi.BPOISERK viz otofil o pokrafovel-mTief Stladdo-
vicknu,'..vﬁlbekovoﬁ,?-.-:r-léfovou,"uhni'vca'luc na Hradéanalkd
némiatf.?de zeotavil pied bydliftém FOHOUTA, kv ¥ ..

v 09,55 hodin raiel.

¥ 10.00 hodin opustil uvedent dim & v Tuce nesl hnidou kofienon tadku,

Nesadl do svéhe voszu 2 odejel ul.l Bruanice,Jelend

Ml 4akev, Vyslbekevou do ul Stfelovicks, ke zastovil

na pohu ulice ¥ prihledu u telefonnfho sutomstu.

2de nivam telefonovsl.Po J minutfch sutomst opustil
naeell Ao sviho vozu 8 odejel pied dim #.p.058/64,

¥da z voma vystoupil.Z vomn vzl bilon pupirovon
_krabici 40%30x20 cm.

V¥ 10.05 hodin zeZsl do uvedentho domu.
tEoy Afm £.656/54 ,spolu o nim vy¥li

. ¥ 1155 hodin opustil BOM
iouLfX & HAVEL o daldi neznémf miZ, Jrtertho nebyle
Y santo zadel zpit do uvel enho

v

Opszala: |l
PR

mofno identifikovaty
FOm 5
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VACULTE nedl svoji taSku,Po nasednut? do vomi
BORACKA v¥ichni spole¥nd odejeli ul.Stiedovi-
ckow,V prinledu,s pisideh,kde pro riskentnd
Jfzdu BORSCKA nebyl jeho dsl¥f smir jfzdy ze-
chycen.Po krdtkeé chvili byl wviz BOHA0KA za—
chycen v ul.Cymnaziini,kde byl objekt spolu

s VACULTIEN & HAVISM reslizovdn v tuto
dobu bylo ¥ e.e u_f‘,ff]g-
¥ 12.15 hod.sledovint BOHLSKA skondeno. e

IT. .
Cbiekt byl velmi pozorny ke svému okelf.Jeho
Jirda vozem byle dost riskantni, ¥
Objekta znaji: celd pracovni skuping,

Oblefent pracevnilkd: ]

Spurny ferné Hepice,meodr? kabét,dedd kulhoty,®ernd boty,sktovika
Mered prost.hnZdf kabét,modrd k:llhot,‘.',hn';dé boty, talks

Fréz proat.hnédd oblek, ®erny kabhét,dernd hoty

TaSenyt Bedd fepice,Bernf kabét,dedd deoty,fernd boty,tadka

Eubfle hnids ¥apice,modry kabht,dedd )

Erolfkovs prost.iedy kuobit

Hlavd® prost.fe:x

nodrd
zeleny Zigm

modpd R 15 4

kontreola:

s.Lecing, s.Brendl-u bydlistd objekia.
¥V pribihn slsdovéniis.lacins,s.Panoche,s.Brendl. /

&Iﬁ;,\_‘ ié‘
III. talpeesiesdns

Objekt v dopolednich hodindch odcjel do Dejvic, kde bydli

% Havel, ddle navétivi]l bydli&té Hohouts, odkud si nesl aktq\fku.
Po%é odejel do Dejvic, do ul, Stiefévickd, 64 , v doplednich
hodindch byla provedena realizece objekta, orgenisace dobré.

7;’4“._./4

Nahled na ¢eskoslovenskou opozici je ¢asto utvaren pomoci Zurnalistickych
zkratek o ,odvaznych disidentech” a ,,zlych komunistech®, ktefi se je snazili
zlikvidovat. Sam si éasto pfi psanf o stfetavani Statni bezpe¢nosti a disentu
musim davat pozor, aby muj vyzkum nesklouzl k vy¢tu vice ¢i méné anek-
dotickych historek. Narativ o disentu se totiZ uchovava pravé timto zptso-
bem. Pamétnici jsou pri rozhovorech konfrontovani se stile stejnymi otaz-
kami, pfi vzpominani znovu a znovu vypravi stejné pribéhy. Ty nejlepsi
(nebo nejvickrat zopakované?) se pak stévaji souasti disidentské mytolo-
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gie. Neni to ani tak ,vina“ samotnych disidentd, jako spise vefejné poptavky.
Verejné poptavky po pribéhu odvaznych bojovnikd, kterym Statni bezped-
nost neustale hazela klacky pod nohy. Ob¢as to mohla byt vétsi, ob¢as mensi
legrace, a ob¢as to naopak nebylo ani trochu k smichu. VSechny pribéhy
jsou si ale svym zptisobem podobné, jako by kazdy disident a kazdy ,esté-
bak“ béhem normalizace zazil témér stejnou zkusenost. Tento zplisob vy-
pravéni ,disidentského pribéhu®, ktery je vlastni zejména Zurnalistickému
z4djmu o opozi¢nf hnuti, vSak nutné znamen4 zplosténi reality, jeZ byla mno-
hem barvitéjsi.

Limity tohoto pristupu se do jisté miry shoduji s limity oralnf historie
jako védecké discipliny. Lidska pamét a vzpominky pro historika soudobych
déjin predstavuji v podstaté nepostradatelny pramen. P¥i jeho interpretaci
je ale tfeba postupovat velice opatrné - jednak pri vzpomindni po mnoha
letech miiZe dojit (a ¢asto dochazi) k faktickym nepifesnostem a jednak
mnoho naratort ve svych vzpominkach nedokaze rekonstruovat atmosféru
a své pocity z dané doby. Dalsf tiskali tvori samotni tazatelé. Ti mnohdy po-
kladaji pamétnikim navodné otdzky - at uZ ve snaze dostat ,kyZzenou® od-
povéd nebo kvuli tomu, Ze podvédomé ocekéavaji odpovéd korespondujici
s vySe zminénou disidentskou mytologii. Tato mytologie se skrze média
a popularizaéni literaturu dostava do verejného prostoru a utvari diskurz,
pomoci néhoz je o disentu hovoreno.

Historik, ktery se chce vénovat disentu hloubéji a popsat ho barvitéji,
pak musi ,rozbit krunyr“ mytologie a vSeobecné vnimanych predstav
o0 opozi¢ni ¢innosti. Nejuc¢innéj$i metodou je nespoléhat se pouze na ex post
vzniknuvsi rozhovory, ale disledné je konfrontovat s dobovymi materidly.
Moznou cestu nabidl naptiklad americky literdrni védec Jonathan Bolton.
Ten ve své knize Svéty disentu definoval fenomén disidentskych mytd, fadu
z nich popsal a rozkli¢oval zptsob jejich vzniku. Jeho motivaci bylo poznat

,Svét disentu” a jeho kazdodennost skryvajici se za touto mytologii a za dis-
kurzem o odvaZnych bojovnicich proti reZimu. Hlavnim pomocnikem v této
snaze mu byly dobové texty predstaviteldi opozice psané zejména v prvni
osobé, které reflektovaly spory a problémy utvarejici podobu disidentského
svéta. Asi nejzajimavéjsim pramenem tohoto druhu je autobiograficka
kniha Cesky sndr Ludvika Vaculika. Byt je ob¢as historiky trochu opomijens,
nabizi tato kniha jedine¢ny pohled do zakulisi disidentské ¢innosti, i kdyz
trochu ,,pribarveny” Vaculikovou svérdznou intepretaci.

Dal$im pramenem jsou materidly instituce, ktera o ¢innost opozice pro-
jevovala zdjem a zaujeti, jemuz se jakykoliv pozdé&jsi historicky vyzkum
muZe jen sté€zi vyrovnat. Pochopitelné se jedna o Statnf bezpeénost. Pres-
toZe interpretace téchto prament vyZaduje velkou obezfetnost a ma mnoh4
uskali, pfi snaze o rekonstrukci disidentského svéta je nelze opomenout.
Na nasledujicich strandch bych rad ¢tenari naznacil, jakym zptisobem lze
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s takovym pramenem pracovat a jak se prace s nim muZe projevit pfi in-
terpretaci udalosti, které jsou zndmé z vypravéni predstavitelt opozice.
Na pomoc si k tomu vezmu jeden z nejrozsifenéjsich disidentskych mytd -
pribéh o tom, jak Vaclav Havel, Pavel Landovsky a Ludvik Vaculik odvaZzeli
6. ledna 1977 k odeslani obalky s Chartou 77 a byli pfi tom zadrZeni policii.

Tento pribéh zlidovél diky mistrovskému podani Pavla Landovského.
Ten v kniZznim rozhovoru Soukromd vzpoura vyli¢il historku tak sugestivné,
Ze jen stézi mohla nevstoupit do disidentské mytologie. Lehkost, se kterou
Landovsky historku podava, je ddna jednak jeho prirozenym vypravééskym
talentem a jednak tim, Ze na ni béhem svého Zivota byl tdzan tolikrat, Ze se
pro néj vypravéni tohoto pfibéhu stalo témér rutinou. Pro srovnan{ jsem
zvolil dva prameny. Prvni ukazka je pravé z knihy Soukromd vzpoura®, druha
ukézka pochézi ze zdznamu ,,sledovacky®, kterou ten den Statni bezpe¢nost
nasadila na Pavla Landovského.*

Pfi porovnani obou prament si lze vdimnout hned nékolika zajimavych
rozdild. Pramen Stitn{ bezpe¢nosti miZe v prvni fadé slouzit jako korektiv
pripadnych nepresnosti ve vypravéni. Ze zdpisu naptiklad vyplyva, ze ho-
nic¢ky se neti¢astnilo 8 aut a 20 prislusnik Bezpec¢nosti, jak uvadi Landov-
sky, ale mnohem méné. Zapis prislusnikid StB se také nezmiiluje o srazce
policejnich aut, ani o zvédavych kolemjdoucich sledujicich celou akei v do-
mnénf, Ze Pavel Landovsky nata¢i dalsf film. Samozrejmé se 1ze domnivat,
ze nékteré véci prislusnici zdmérné neuvedli ve snaze ,,zachovat si tvar®
pred svymi nadfizenymi, jisté zde ale také hréla roli ur¢ita ,vypravécska
licence” Pavla Landovského. Z4pisy StB mohou pamét nejen opravovat, ale
idopliiovat. V pripadé pribéhu Pavla Landovského naptiklad diky zdznamu
StB vime, Ze herec byl sledovan uz od svého ranniho odchodu z domu a ,sle-
dovacka“ se k nému nepfipojila az v pribéhu dne, jak se domnival. Mnoho
informaci, na které si pamétnik nepamatuje pfesné, muze byt po konfron-
taci se svazky Bezpe¢nosti doplnéno - at uz jde o dataci udélosti nebo o né-
které zdanlivé nevyznamné okolnosti s nimi souvisejici.

Srovnan{ obou textt ndm také mize prozradit hodné o jejich autorech
a o prostredi, v ném? vznikly. Tfeba kdyZ budeme pétrat po tom, jaka ¢ast
pribéhu pro né byla dulezita. Zatimco velka ¢ast vypravéni Pavla Landov-
ského je vénovana oné dramatické honicce, v zdznamu Statni bezpeénosti
je jeji popis omezen na vycet ulic, kterymi aktéti projizdéli. Mnohem vice
prostoru je vénovano tomu, co mél Landovsky na sobé, v jakém jel voze
a jestli se za sebou ohliZel. Tato az absurdni detailnost popisu prozrazuje

59 Landovsky, P., Soukromd vzpoura: rozhovor s Karlem Hvizdalou, Praha, Mlada fronta 1990,
S. 65.

60 ABS, fond A2s, svazek Spravy sledovani s krycim ndzvem , Bohdcek” k Pavlu Landovskému,
s.16-17.
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mnohé o praci Statni bezpe¢nosti. Ta sbirala informace v takovém mnoz-
stvi, Ze je Casto ani sama nebyla schopna vyhodnotit, a pokud ano, musela
se k tém skute¢né dulezitym vécem ,prokousat” pres detailni popis oSacent
Ceskoslovenského disentu v sedmdesatych a osmdesatych letech. O uréité
neprovazanosti v ¢innosti StB svédéi i fakt, Ze prislusnici nasazeni na Pavla
Landovského sice poznali zndmé tvare Vaclava Havla, Ludvika Vaculika
a Pavla Kohouta, ale nepoznali spisovatele Zdetika Urbanka, ktery byl jisté
rovnéz v hleda¢ku Statni bezpecnosti.

Zpravy o sledovani nejsou samozrejmeé jedinymi materialy Statni bezped-
nosti, které pojednavajf o ¢innosti opozice. Informa¢né neméné bohaté jsou
i vySetfovaci spisy, osobni svazky jednotlivych disident, svazky spolupra-
covnikid nebo interni bilanéni vyhodnoceni jednotlivych oddéleni StB. Tyto
prameny nas informuji nejen o ¢innosti opozice, ale také o nahledu bezpec-
nostnich organd na nezavislé hnuti a o strategiich, které proti nému volily.

Na prikladu konfrontace dvou pramenti popisujicich stejnou udélost
jsem se pokusil ukazat, co takové srovnani mize pfinést. Prameny StB mo-
hou v mnoha pfipadech pohled pamétniki korigovat, nelze se ale spoléhat
pouze na né. ,Mytotvorny“ proces, ktery provazi sifenf pribéhd, hraje da-
lezitou roli ve zpiisobu, jimZ se disent prezentuje a jim? je na néj nahlizeno.
Je tfeba disidentské myty respektovat, zkoumat zpasob jejich vzniku a §i-
reni, ale zaroven k nim byt kriticky. Pokud je to mozné, uvddét nepresnosti
v nich tradované na pravou miru a zejména neomezovat se pti studiu di-
sentu pouze na par zndmych pribéht, ale zkusit se podivat dale.
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Bytové divadlo jako zpusob rezistence
a vyrovnani se s normaliza¢ni realitou

Veronika Jungmannova

Domaci divadlo ve svém praptvodnim smyslu existovalo jiZ od dob starové-
kych a béhem celych déjin se vyskytovalo vétsinou ve spole¢nostech hono-
raci. Slo tedy o umélecké pociny v soukromych domech uréené pouze pro
uzavienou spole¢nost osob.

V modernich publikacich mapujicich divadelni historii je vSak termin
bytové divadlo vyuzivan vyhradné pro ¢innost vykondvanou tzkym okru-
hem osob vladnouci moci hodnocenou jako protirezimni. Umélecka ¢innost
proto musi probihat v utajeni a jeji pfidanou hodnotou se stdva moZnost
kritického vyjadreni vici soucasnému rezimu. Tuto skute¢nost reflektuje
teatrolog Vladimir Just, kdyZ pige, %e ,[...] odvahou bylo viibec na takové
predstaveni do uzavieného bytu [...] ptijit. Re¢ tedy mohla byt rovnou o vé-
cech podstatnych, mohlo se pokracovat v tom, co by Gc¢astniky zajimalo
v normdalnim, svobodném a nerepresivnim prostfedi.“ Na takovychto se-
tkdnich mohla byt témata programu volena zcela nezavisle na rezimu a jeho
nérocich, beze studu se proti nému mohla vymezovat a reagovat na aktualn{
témata ¢i problémy.

V Ceskych zemich se urcity prototyp bytového divadla vyskytoval jiz za
protektoratu Cechy a Morava, kdy umélecky okruh student? brnénské kon-
zervatore poradal predstaveni v soukromych bytech. Na tato predstaveni
vzpomind na nékolika mistech svych paméti Vlasta Chramostovi, kterd byla
jednim z aktérd ilegdlniho D-clubu vedeného Liborem Plevou: ,Hlasy nad
zemi se jmenovalo pdsmo z dél Seifertovych, Nezvalovych, Halasovych a Horovych.
Nékolik adeptii herectvi se dalo dohromady, kdyZ ndm nacisté zavreli konzervator
v Brné. Byli jsme totdlné nasazeni, ale nechtéli jsme proto tiplné ztrdcet draho-
cenny Cas. Potad jsme predndSeli v domdcnostech spolehlivych zndmych a pribuz-
nych. Taky v prostorném byté nad starou lékdrnou na kromérizském ndmeésti, kde
byla doma moje tehdejsi spoluzacka Zorka Rozsypalovd. Jeji otec byl véznén nacisty
a pattil k obétem, které se nevrdtily. Jejich podnik »spravovali« Némci a my jim
nad hlavou drze recitovali Hlasy nad zemi. A hrdli Stringerovy aktovky Slecnu Julii
a Véfitele. Také se z naseho brnénského rodi¢ovského bytu dochovaly nepopsatelné

1 Just, V., Divadlo v totalitnim systému, Praha, Academia, 2010, s. 131.
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naivni fotografie s papirovymi sloupy vypravy ke Grillparzerové hie More a lds-
ka.“? V§znamnéji se vsak bytové divadlo rozsitilo az v obdobf normalizace.
Dle teze Jifiho Vorace? byl béhem ¢étyticatych a padesatych let tlak moci pro
vznik soukromych alternativnich iniciativ prilis silny, Sedesata 1éta zase li-
beralni na to, aby se potfeba soukromych po¢inti stala dostate¢né naléhavou.
Divadelni historie zafazuje tento smér rezistence vici rezimu mezi
tzv. nulovou alternativu (vedle alternativy lyrické - napt. Karel Kryl;
vlastenecko-patetické - napt. J. K. Tyl a satirické - Semafor). Tviirci fadici
se do této kategorie na normalizaéni realitu ,nikterak pfimo a zjevné nere-
agovali, ba védomé ji ignorovali. Bylo pro né prili§ umélecky i mravné kom-

2 Chramostovi, V., Vlasta Chramostovd, Brno, Doplnék 2003, s. 30 a 237.
3 Vorag, ], Divadlo a disent. Pfispévek k déjindm ¢eské divadelni opozice (1970-1989). Sbornik pra-
ci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, Brno, Masarykova univerzita v Brné 1998, s. 25.
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promitujici se ji néjak zvl4st zabyvat. Za daleko cennéjsi povazovali pokra-
¢ovat ve své dosavadni praci, pokud mozno neovlivnéné jakymkoli tlakem."
Avsak i tato alternativa byla vlddnouci moci tvrdé perzekvovana, aktéri byli
vystavovani Sikané ze strany Statni bezpec¢nosti, ¢astym vyslechtim a vydi-
rani. P¥ikladem divadla zcela zlikvidovaného je Divadlo Za branou, které
vzniklo roku 1965 pod vedenim Otomara Krej¢i. Jednalo se o ojedinély pro-
jekt divadla-dilny umélcd, ktery v Ceskoslovensku nemél obdoby a ktery se
brzy zafradil mezi moderni divadla ,vysokého stylu“s Jako jedna z nejdtlezi-
téjsich inscenacénich dilen Sedesatych let ziskalo Divadlo Za branou mnoho
ocenénf na mezinarodnich festivalech. Existenci humanisticky orientova-
ného divadla v8ak nezachranil ani odchod uméleckého reditele Krejé¢i roku
1971. O rok pozdéji byl vydan zdkaz ¢innost kvtli $patnému stavu protipo-
zarniho zabezpeéeni. Usty Chramostové: ,V zakulisi bylo hodné nervozity,
divadlo prozivalo neptizerl nové moci. Na jedné schiizi souboru se rozé¢ilené
diskutovalo: zaviou Divadlo za branou, nebo nezaviou? [...] [pozdéji, Zden&k
Mika, feditel divadla Na Vinohradech, pozn. aut.] Rekl ve zjevné objedna-
ném poradu, Ze v Divadle za branou se za fe¢mi o ¢istém umeéni skryvaji
¢iny $pinavé politiky. Po vSech zkuSenostech s odvolanim Frantiska Pavlicka
z vinohradského feditelovani mi bylo jasné, Ze je rozhodnuto a je to uz jen
technickd otdzka. Jednoho nekrasného dne prisli dva panové a rekli, Ze je
z bezpe¢nostnich divodi tieba zazdit jedny z prichodovych dvefi na jevisté.
Kdyby hotelo, byl by to nebezpeény komin. [...] Propuklo rozhot¢eni: pani
Leopolda Dostalova se vypravila k prezidentovi Ludviku Svobodovi. General
ji nechal ¢ekat dvé hodiny, pan tajemnik predal kytku a vic jak devadesati-
letou hereckou legendu poslal domt. [...] Posledni ptedstaveni bylo demon-
strativni. DivAci tleskali deset minut, dvacet. Vstali, neméli se k odchodu.
Mnoho znadmych, pratel. My herci jsme sestoupili do hledi$té, podavali ruce.
Znaméjsi - a dodnes pretrvavajici - je Divadlo Jary Cimrmana, které o svém
»boji“ s urady o desetileti pozdéji natocilo vymluvny film Nejistd sezéna.
Pokud se bliZe budeme zabyvat jednotlivymi uméleckymi uskupenimi
a motivacemi jejich hlavnich aktért pravé k této formé reakce na normali-
za¢ni obdobi, brzy bude jasné, Ze roztazeni do ¢ty skupin alternativ zmino-
vanych vyse je ponékud zjednodusujici. VZdyt jen tato ,nulova alternativa®
sdruZuje stovky rtiznych motivaci a tisice odlisnych zivotnich osudd, které
se protnuly naptiklad v Divadle Za branou, které se kratce po srpnu 1968
rozhodlo zaméstnavat herce, ktefi se k okupaci vyjadrili kriticky; v Divadle
Jary Cimrmana, které bylo Zivo predevsim z kritiky spole¢nosti dimyslné

Tamtéz, s. 129.

5 Sormova, E. (red.), Ceskd divadla. Encyklopedie divadelnich souboril, Praha, Divadeln{ dstav
2000, S. 157.

6 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. & 2), s. 187-191.
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ukryté v komickych vystupech; v divadle Ypsilon, které parodovalo mezi-
lidské vztahy a nestitilo se ani politické satiry v inscenaci Zivot K. H. Mdchy;
v Divadle na tahu, které se rozhodlo uvadét Havlovy divadelni hry; u ka-
baretnich klaunti Suchého a Slitra v Semaforu; a v nepteberném mnoZ%stvi
ruznych bytovych spole¢nosti schazejicich se k ,scénickému® ¢i autorskému
¢teni nebo dokonce koncertim: naptiklad brnénské Divadlo u stolu Fran-
tiska Derflera &i S1ép&j v okné schazejici se v byté Ji¥tho Frigaufa, za zminku
stoji také brnénské koncerty Jaroslava Hutky.
A vedle toho také Bytové divadlo Vlasty Chramostové - nejvétsi, nejrozsah-
lej$i (co do repertoaru, zpracovani i po¢tu inscenaci) a predevsim nejzna-
méjsi podin odvétvi bytového divadla. Mnohdy neslo jen o snahu ignorovat
realitu a vénovat se ¢innosti, kterd pro mnohé znamenala vic neZ jen pouhé
zaméstnani. Vzdyt pravé soukromé setkavani v bytech - byt velmi éasto po-
licejné sledovanych - davalo aktérim necekanou moznost svobody a vyja-
dreni se k soudasné situaci. Pokud se jiz zde zamé¥ime na Bytové divadlo
Vlasty Chramostové, z jejich paméti je zcela zjevné, Ze nevzniklo tak docela
z vnitfni potfeby hrat, jako spise snahy pfipomenout autora, ktery ztstal
v oficidlnim tisku zdmérné opomenut - Jaroslava Seiferta. Zaroveri je vak
politické vyjadreni (Just dava tento pojem do p#imé souvislosti s pojmem
,mravni“) zcela zjevné ve viech hrach, které toto divadlo uvedlo. Pro Vlastu
Chramostovou je nejvys$$im politickym vyjadienim touha po svobodé a po
opétovné moznosti hrat divadlo. VSemi inscenacemi jejiho bytového diva-
dla tato touha prostupuje a napliiuje je. A pravé timto vyjadrenim se bytové
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divadlo niterné dotykalo divdkt a promlouvalo k nim v jejich kazdoden-
nich situacich.

Bytové divadlo Vlasty Chramostové vzniklo, jako vétsina ostatnich umé-
leckych uskupeni tohoto charakteru, zcela spontanné, u ptileZitosti 75. na-
rozenin Jaroslava Seiferta. Ve svych pamétech vzpomina Chramostova na
prvopo&atky bytového divadla u Havl na Hradec¢ku: ,[...] To nés ptivedlo
k Seifertovi. Na podzim bude mit sedmdesat pét let. Byl to Pavel Kohout, kdo
prisel s ndvrhem, abych aspoii pro zakazané spisovatele usporadala k té pri-
leZitosti literarni vecer z jubilantova dila.”” Kvuli policejnim nésledkim ne-
dévného uvedeni Havlovy Zebrdcké opery (viz niZe) panovaly jisté obavy, zda
Seifert s timto projektem souhlasi, avSak herecka s nim byla v ¢astém pisem-
ném kontaktu, coZ situaci zjevné usnadilovalo. Pfi planovani ve¢irku Seifert
Chramostové prislibil svou ti¢ast a nabidl ke ¢tenf tehdy Cerstvy rukopis své
vzpominkové knihy Vsecky krdsy svéta. Vlasta Chramostova tedy spole¢né
s LuboSem Pistoriem sestavili téméf dvouhodinovy program scénického
¢teni, do kterého zaradili nejen texty vySe zmiriovaného rukopisu, ale i pa-
saze z jinych basnickych sbirek. Jejich autor se nakonec kvili nemoci oslavy
nedcastnil, na premiéru dne 2. fijna 1976° dorazila vsak jeho dcera Jana.

Tamtéz, s. 236.

Zajimavé je, Ze StB eviduje toto osazenstvo v byté Vlasty Chramostové 4. 10. 1976: ,Zjisté-
ni osob v byté objekta. Od 18.20 do 19.15 pFislo do bydlisté objekta asi 20 lidi, mezi nimi VACU-
LIK, ERTELTOVA, HAVEL, LANDOVSKY, VACULIKOVA...“ (kapitdlky v zdznamu). Karta zmitiu-

o0 3
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Diky nad$enému ohlasu divaki se ze soukromé narozeninové oslavy stala
oblibend tradice a Vsecky krdsy svéta se dockaly vice nez dvaceti repriz nejen
v Praze, ale i v Brné ¢i Olomouci. V roce 1978 byly nahriny na gramofono-
vou desku, anglicky dramatik Tom Stoppard je za pomoci §védskych hoke-
jisth dovezl do hudebniho nakladatelstvi, které je spolu s Nadaci Charty 77
ve Stockholmu vydalo.

Na tento neocekavany tispéch navazala Vlasta Chramostova svou insce-
naci Appellplatz II., pro niZ se staly impulzem procesy se signatari Charty 77:
»Appellplatz mél cenu pro tu chvili. Byl to vic Zivot, slzy a touhy dramatického

je i prof. Pato¢ku, Karla a Helenu Siktancovi, Ericha a Véru Heroldovi pod krycimi jmény
pridélenymi Bezpe¢nosti. Na popiscich nékterych fotografii z archivu Vlasty Chramostové
je zjevny prepis datace ze 4. 10. na 2. 10. SpiSe nez o chybu v dataci se pravdépodobné jedna
o druhé predstaveni, kterého se zi¢astnili i 1idé, ktet{ jiz vidéli premiéru: V. Havel, P. Lan-
dovsky & L. Vaculik nebo J. Pato¢ka. (Archiv bezpeénostnich sloZek, svazek SL-1310-MV-
-DIALOG-10, ptiloZené karty, karta ¢. 528.)
9 Archiv bezpeénostnich slozek, svazek KR-724053, s. 310, zdznam ze dne 18. 2. 1980.
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roku 1977 neZ umélecky tvar.“® Inspiraci byla predev§im povidka Jerzyho An-
drzejewského Apel; celé dilo je jakousi koldzi textl riiznych autort napric

literarnimi déjinami, které spojuje cyranovské téma ,Bit se pro Ano a pro Ne

téZ se bit“. Mezi nimi byli i Bertold Brecht, Ludvik Vaculik, Karel Sidon, Vac-
lav Havel ¢i Alexandr Kliment, vloZena je i ¢ast zdvére¢né reci novinate Jirtho

Ledeckého z procesu se signatari Charty 77. I tato inscenace méla pres dvacet

repriz. Statnf bezpeénost se o ¢innost bytového divadla zacala vice zajimat,
k pfimym konfrontacim vsak zatim dochézelo jen vyjimecné.

Prvnim ¢isté divadelnim po¢inem Bytového divadla Vlasty Chramos-
tové byla Hra na Makbetha (na Z4padé byl zdznam promitdn pod ndzvem
Play Macbeth) z pera Pavla Kohouta, ktery ji také reziroval. Slo o adaptaci
Shakespearova Macbetha pfizptisobenou ispornym podminkam bytového
divadla. Spolu s Vlastou Chramostovou v nf hrali jesté Pavel Landovsky a Te-
reza Kohoutové; Vlastimil Tfe$iidk obstaral hudebni doprovod, zpival né-
které vedlejsi postavy a Pavel Kohout ¢etl nékolik dal$ich roli. Predstaveni
bylo hrano béhem celého roku 1978 na nejraznéj$ich mistech po celé Praze
i mimo Prahu, naptiklad u LuboSe Pistoria, Ivana Havla, u Kohouti v Ma-
touSodach nebo na Hradecku. Vétsina z predstaveni se vSak hrala v byté
Vlasty Chramostové.” Poté, co Pavel Kohout ziskal povoleni k odjezdu do
Vidné, navrhoval natoc¢it desetiminutovou ukézku pro zdpadni svét. Stani-

Obraz s

10 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), s. 261.
11 Tamtéz, s. 273.
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slav Milota (manZel Vlasty Chramostové) to odmitl s tim, Ze nato&{ jediné
celé predstaveni. Koncem roku 1978 tedy na dva tydny zatemnili cely he-
re¢¢in byt, aby mohli inscenaci zaznamenat. Slo o praci velmi néroé¢nou,
natacet se muselo rychle a do prendseni materialti bylo zapojeno nékolik
dalsich pratel. Ve ztézovaly stéle ¢astéjsi hlidky pred domem. Druhy tyden
za zvlastnich okolnosti kdosi Pavlu Landovskému zlomil nohu, takZe béhem
nataceni trpél velkymi bolestmi. V zdznamu inscenace je nékolik demon-
strativnich zabért vyhradné na Landovského sadru. Vlasta Chramostova na
toto ,,dobrodruZstvi“ vzpomind ve své knize: ,Neméli jsme dost materialu®,
jelo se na jednu dobrou, nékdy z nezbytnosti na dvé, ale uz druhy den nata-
¢eni 5lo vSecko jako na dratkach. Kdyby hlavni Gi¢astnici nebyli profesiondly
na vrcholu sil, nikdy by se to nemohlo za pét dni podarit.“ Zdznam poté Pa-
vel Kohout propasoval do Rakouska, kde ho nechal sesttihat a poté poskytl
televizi ORF pro vysilani v poradu Kunststtiicke. V roce 1991 jej pak vysilala
i Ceskoslovenska televize. Inscenace zaznamenala 18 repriz,* kaZdé se -
dle velikosti prostoru - Giéastnilo 20-70 osob, nez koncem roku 1978 doslo
k nékolika policejnim zdsahtim. P¥i tom prvnim se diky duchapfitomnosti
Stanislava Miloty, ktery se staral pfevazné o zdzemi predstaveni, nakonec
nekonalo 74dné zatykani, legitimovani byli pouze néktet{ (méné vyznamni)
ucastnici - dle Milotova vybéru - a na jednani policie si stézoval jakysi re-
nomovany §védsky profesor, ktery byl dle vzpominek Chramostové a Miloty
predstaveni pritomen. Jeden ze zasahi eviduje i svazek StB: ,28. 10. 78, Ctv.,
15.00-22. 00. V byté dle VB: asi 25 osob, mezi nimi zndmi: SILHAN, LANDOV-
SKY, DIENTSBIER, BELIKOVA, KOHOUT, P. Ndvstévy osob divadel. predstaveni
v byté obj.: 15.50 do 17.00 LAND. 0d 18.30 prichdzeli lidé s lahvemi vina. Mezi nimi
SILHAN, DIENTSBIER, BELIKOVA, LAND. 20.20 do bytu 8. pfisl. VB a provedli
perlustr. osob. od 21.00 se spole¢n. rozchdzela.“” Postupny konec inscenaci po-
pisuje Tereza Boutkova (rozend Kohoutova): ,,... pak uZ nds zatykali. Nejdriv

12 Dle Pavla Kohouta 110 minut materi4lu na 9ominutové predstaveni. (Divadlo vzdoru [do-
kumentarn{ film], reZie J. Brabec, Ceské republika, 2016, CT Art, 4. 1. 2017. Nyni dostup-
né na http://www.ceskatelevize.cz/porady/11301432081-divadlo-vzdoru/21656226732/ [cit.
18.5.2018].)

13 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), 5. 275.

14 Podle Pavla Kohouta se jednalo o 16 repriz. Pfedposledni, 22. zar{, méla navstivit némec-
ka (rakousko-$vycarsk, pozn. aut.) heretka Maria Schell se svymi prateli. Posledni pied-
kolikrat divaci sesli, avsak vZdy jeden z hlavnich hercti byl zatéen a drzen na ,zbyte¢ném
vyslechu®, dokud se divaci zase nerozesli domd. (Kohout, P., Uvodni slovo k zdznamu Play
Macbeth na DVD priloze, In Chramostova, V., Byl to milj osud na preskdcku II, Praha, Acade-
mia 2018.)

15 Archiv bezpeénostnich slozek, svazek SL-1310-MV-DIALOG-10, pfilozené karty, karta neo-
znadena, zdznam z 28. 10. 1978. Kapitalky v zdznamu. Karta dale obsahuje informaci, Ze se
Chramostové o den pozdéji nechala odvézt svym manZelem do 1é¢ebny Krivari.
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se snazili zastrasovat divdky, a protoZe to byla spousta lidi, kteri neméli co ztratit,
a nenechali se zastrasit, a na to predstavent sli, tak pak zatykali nds. TakZe nds
riizné nahdnéli a prosté bylo jasny, Ze se to nedd uz uskutecnit. ProtoZe budto ne-
prisli herci, nebo pak byli pozatykany vsichni. Pak se to jesté podatilo natocit, to
uz byla akce potom, co nds riizné vyslychali a sbirali a to se teda podarilo. A pak
ten tdta odjel a vlastné i ty tfi dalsi lidi a pak uZ teda délala Vlasta jenom divadlo
jednoho herce, jd jsem ji tam tehdy délala asistentku.“® Pfed poslednim pted-
stavenim v byté Ivana Havla na vltavském nabreZi nebyli divici vpusténi
do bytu, Chramostova s Kohoutovou byly zatéeny a podrobeny vyslechu,?”
Pavel Landovsky a Vlastimil Tres1idk utekli oknem pres prazské st¥echy.®
Do zahrani¢i poté Pavla Kohouta nésledovali i Pavel Landovsky a Vaclav
Tre$ndk, coZz znamenalo definitivni konec inscenace.

16 Osobni rozhovor s Terezou Bou¢kovou dne 12. 3. 2018.

17 Tereza Bouckové vzpomind na jiny, dfivéjsi vyslech. Pfedpokladejme, Ze vétsina takovych-
to vyslechii probihala velmi podobné: ,Pak mé vlastné po predstaveni, v byté velkym, kde by-
dlela maminka, predstaveni to bylo predposledni nebo posledni a mélo bejt pravé u mdamy v byté,
tehdy jsem se divila, kdyZ jsem $la ulici a sla jsem o dvé hodiny drive a divila jsem se, Ze tam ne-
jsou Zddni policajti, tak jsem si fikala, Ze to asi vyjde, ale oni byli schovany v domé, takze mé tam
chytli a odvezli mé na vyslech a tam mé teda asi pét hodin tak riizné... Dva mé zastrasovali, dva
mné naopak rikali, Ze kdyZ podepisu, Ze nesouhlasim s ndzorama svyho otce a Ze se distancuju, Ze
mé naopak nechaj, abych se dostala na DAMU, abych hrdla, takZe dva mi fikali, Ze kdyZ vyjdu z ty
Bartoloméjsky, Ze mé moznd nékdo prepadne, Ze se to tam stdvd, a dva mi zas Fikali, Ze bych moh-
la hrdt. TakZe to bylo docela tézky to ustdt, protoZe jsem se samoziejmé bdla. Protoze kdyz mé pak
v noci pustili, tak jsem se bdla, Ze mé tam nékdo zmldti a to se nestalo, nastésti.” (Osobni rozho-
vor s Terezou Bou¢kovou dne 12. 3. 2018.)

18 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), s. 278.
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FrantiSek Pavli¢ek pak napsal pro Vlastu Chramostovou monodrama in-
spirované Zivotem BoZeny Némcové Ddvno, ddvno jiz tomu - Zprdva o pohrbi-
vdniv Cechdch, které dramaturgoval a reZiroval Lubog Pistorius. Na predpre-
miéru také vzpomind Vlasta Chramostova: ,23. prosince 1979 jsme predvedli
predstaveni autorovi. Pfedpoklddali jsme, Ze v tom svdtecnim case musi doma
pomdhat i policajti a bude tedy klid zbrani.“® Premiéra byla 25. prosince 1979
a Chramostova ji vénovala Zendm uvéznénych disidentd a hereckych pratel.
Toto predstavent jiz vSak vyvolalo vétsi zajem StB a byt Chramostové zacal
byt trvale sledovan.

14. ledna se odehrala repriza, které se zucastnil i informator StB. Kromé
né&j tam bylo ,,pfitomno asi 20 osob, mezi nimi poznal Véru Stovickovou, Jaru
Johnovou, Vavtince Korc¢ise, Kvétu Markovou a Ivana Kyncla. Ddle byl také pri-
tomen ¢len ND Josef Kemr.“*° 25. ledna 1980 mélo byt Ddvno, ddvno jiz tomu
uvedeno k pocté Jifiho Lederera navrativsiho se z vézeni. StB vsak jiz byla
informovana ,agenturné operativnimi prostedky“ a v pét hodin odpoledne
obkli¢ila byt. Navstévniky prichazejici na predstavent legitimovala a herce
odmitala pustit z bytu. Ivan Kyncl, ktery se pokousel zasah fotografovat,
a Rudolf Batték, ktery ,se snaZil marit vykon prislusniki SNB“? byli odve-
zeni od bytu Chramostové na mimoprazskou sluzebnu, kde byli podro-
beni vyslechu a poté kazdy samostatné vysazen kdesi u Dolniho Bousova
u Ji¢ina - Batték byl pak pohfeSovan dva dny. Jednu z navstévnic odvezli
a nékolik hodin zadrZovali v Bartoloméjské. O den pozdéji, 26. ledna, se jiz
herciim podarilo vétSinu divaki varovat, a ti, ktefi se dostali do bytu jesté
pred prijezdem hlidky, se jejiho odjezdu nedockali a po svém odchodu z bytu
byli perlustrovani, drzeni na chodbé a poté odvezeni na policii.® Chramos-
tova tedy - z obav o bezpeéi divakl a z divodu svého Spatného psychického
stavu - po 6 reprizach Zprdvy o pohrbivdni v Cechdch ukonéila ¢innost by-
tového divadla a uchylila se na svou chatu v Prysku (okr. Ceska Lipa). Na
posledni chvili se podafilo i toto predstaveni nato¢it na zdznam, kamery
se opét ujal Stanislav Milota za vydatné pomoci Terezy Kohoutové: ,|[...]
tam jsem vyloZené délala vechno, klapku, skriptku, prosté jsem to organizovala

19 Chramostov4, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), 5. 284.

20 Archiv bezpeénostnich sloZek, svazek KR-724053, zdznam ¢. 167 ze dne 15. 1. 1980.

21 Archiv bezpe¢nostnich sloZzek, svazek KR-724053, zdznam ¢. 162 ze dne 15. 1. 1980; ,,Ope-
rativni cestou bylo zjisténo, Ze dne 25. ledna 1980 se objekt i jeho manzelka zii¢astni soukromé-
ho divadelniho predstaveni, které organizuje Vlasta Chramostovd pro ¢leny tzv. opozi¢niho hnuti
na dosud nezndmém misté. Cilem sledovdni pro tento den bude zjistit misto kondni tohoto sou-
kromého divadelniho predstaveni a dokumentovat ticast jednotlivych osob. V minulosti se obdob-
nych predstaveni ziicastnilo 30-50 osob.” (Archiv bezpe¢nostnich sloZek, svazek SL-0480-
MV-BALKAN-002, spisovy svazek &. 48 ze dne 17. 1. 1980.)

22 Archiv bezpe¢nostnich slozek, svazek KR-724053, zdznam ¢. 162 ze dne 15. 1. 1980.

23 Chramostovi, V., Sdéleni pro Informace o Charté 77, otisténo v Listech a Svédectvi, In Chra-
mostov4, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), s. 279.
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Obraz 7

atak.“** Vlastimil Tresnak obstaral hudebni doprovod, ktery béhem bézného
predstaveni nahrazovala pouze hraci skfirika. Podle zdznamd StB Chramo-
stova spolu s Jitim Ledererem v iinoru uvazovali jesté o dalsi reprize pravé
u Lederera, avSak z toho zjevné se§lo. Zasluhou Pavla Kohouta byl zdznam
opatfen némeckymi titulky a stejné jako Play Macbeth vysilan v Rakousku.
Chramostova s Milotou v dokumentu Divadlo vzdoru vzpominaji na svou vy-
pravu do Brna, kde bylo mozné stanici ORF chytit, a na zoufalé zklamani, ze
iv Rakousku je mozné cenzurovat divadelni dokument.” ,,V¥echny soucasné
civilni vstupy mezi hranymi dialogy vystriZené. OvSemzZe se tehdejsimu reZimu ve
Vidni hodilo vénovdni ke 100. vyroci ceského Ndrodniho divadla. Postaveno bylo
za Rakouska-Uherska. Za cisare pdna. Ale poukazy na dnesni rezim v Cechdch
a podobnost s bachovskym titlakem Némcové a Havlicka za vlddy Habsburkii ne-
byly v tuhle chvili pro né vhodné.“?

24 Osobni rozhovor s Terezou Bouc¢kovou dne 12. 3. 2018.

25 Divadlo vzdoru [dokumentarni film], re¥ie J. Brabec, Ceska republika, 2016, CT Art,
4. 1. 2017. Nyni dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/porady/11301432081-divadlo-
-vzdoru/21656226732/ [cit. 18. 5. 2018].

26 Chramostova, V., Byl to mijj osud na preskdcku II, Praha, Academia 2018, s. 36.
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Bytové divadlo Vlasty Chramostové planovalo jesté mnoho dalsich insce-
nact, jak herecka piSe ve svych pamétech: ,Prdtelé dramatici, a ovSem Lubos
[Pistorius, pozn. aut.], chdpali, o co jde, a hned na poédtku se domluvili, Ze kazdy
néco pro mé a pro bytové podminky napiSe.“” Milan Uhde napsal monodrama
Modry andél, Josef Topol Stéhovdni dust, v planu byly také Beckettovy Stastné
dny, aktovka Toma Stopparda inspirovand Hrou na Makbetha Cahoot’s Ma-
cbeth ¢i scénické ¢teni Vecer pani Scheinpflugové, ovsem k nazkousSeni jiz ne-
doslo kvili nartstajicimu ohroZenf ze strany Statni bezpe¢nosti a nartista-
jicim psychickym problémtim Vlasty Chramostové.>

Zcela jiny charakter mélo Divadlo na tahu. Na tivod nutno rici, Ze $lo o spo-
lek ¢isté ochotnicky; vyjma jeho zakladatele, reZiséra, herce a scéndristy
Andreje Kroba; bez tcasti disidentl. Navic se jeho obsazenf ménilo pri-
bézné podle charakteru pripravované inscenace. Diky blizkému pratelstvi
s Vaclavem Havlem se Andrej Krob velmi brzy po jejim dokonceni dostal
k rukopisu hry Zebrdckd opera. S pomoci svych pratel - kulisaki a Satnavek
z divadla Reduta - dal dohromady neprofesionalni soubor, se kterym rok
pripravoval uvedeni hry. Zkousky se dle Vorace konaly predevsim v soukro-
mych bytech ¢i stodolach. Generalka se uskute¢nila na Hradecku Vaclava
Havla a premiéra byla napldnovana na 1. listopad 1975. Tato inscenace ne-
splituje podminky bytového divadla, nebot $lo o povolenou akei v Hornopo-
¢ernické hospodé U Celikovskych. ,Svétova“ premiéra byla pouze pro zvané,
ale jeliko? spolek p¥iznal pouze autora predlohy (Bertolda Brechta) a nikoliv
redlného autora (Vaclava Havla), ziskali pro tuto akci povoleni Gadii - jejich
podminkou bylo pouze to, Ze se na akci nebude vybirat vstupné a Ze ji ne-
bude predchézet zadnd propagace. Premiéte bylo pritomno velké mnoZzstvi
disidentt, ktefi dostali osobni pozvanky pfimo od principala souboru, a ko-
lobéh néslednych vyslecht a vysetfovani zastavil az otevieny dopis Vaclava
Havla prazskému primatorovi, ktery odvysilalo i rddio Svobodn4 Evropa.?
Bezpecénost viak jesté dlouho ve svych svazcich u zG¢astnénych upozor-
iluje na jejich pritomnost na tzv. Po¢ernické akci. Divadelni spolek v reakci
na tuto skute¢nost svou ¢innost na témér dvanict let pozastavil, v mezi-
dobi v8ak Andrej Krob nazkousel dalsi Havlovu hru - Audienci. Vyznamnym
rezisérskym zasahem do scénére bylo obsazeni postavy Sladka tfemi po-
stupné se stfidajicimi herci. Toto predstaveni stejné jako vSechna nésledu-
jici jiz neslo vSechny znaky bytového divadla - tedy soukromé a tredné ne-
povolené produkce. Navic veskeré inscenace realizované pred rokem 1989

27 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), 5. 287.

28 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), 5. 287.

29 Pavlovsky, P. - Just, V., Bytové divadlo, Divadelni revue [online], 1/2001 [cit. 30. 1. 2018]. Do-
stupné z: http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=1612.
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byly verejné uvedeny pouze jednou, poté byly hrany jiz jen prilezitostné
pro blizky okruh pt4tel (naptiklad na zahradni slavnosti na Hrade¢ku, kde
byla uvedena Audience).* Soubor se pak seSel a% v roce 1987 ve hite Pokousent,
ktera byla $ifena mezi obecenstvo pomoci videoprojekce. Bez zajimavosti
neni, Ze tento soubor v pozménéné podobé funguje dodnes a jeho repertoar
se sklada vyhradné z her Vaclava Havla.

~Pojem »bytové divadlo« oznacuje nejen misto, kde se hrdla jednotlivd predstavent,
ale implikuje i privdtni charakter této ¢innosti z hlediska instituciondlniho a ko-
morni povahu z hlediska provedenti a divdcké pristupnosti.“

Znaky bytového divadla lze shrnout pod dva spole¢né jmenovatele, kte-
rym se budeme vénovat niZe: nutnost utajeni a maly prostor.

Bytové divadlo za normalizace realizuji umélci, kteff maji verejné pt-
soben{ reZimem znemozZnéné nebo primo zakdzané. Proto se uchyluji do
svych bytt, ¢i do byt svych pratel, aby se zde schazeli v subjektivné poci-
tované svobodé s moznosti realizovat se v ¢innosti, ktera jim doposud byla
vice zplisobem Zivota ne¥ pouze povoldnim. Slovy Terezy Bouckové (Ko-
houtové): ,, [...] vSechno bylo vyvzdorovany na ty totalité, kterd chtéla, aby lidi
nedélali nic svobodné. Shakespeare nent nic, co by ohroZovalo komunisticky rezim,
ale pravé to, Ze zakdzand herecka se zakdzanym hercem, zakdzanej spisovatel, za-
kdzanej folkovej zpévdk a holka, kterou nikam nevzali, je uklizecka, ale md néjaky
ty talenty v sobé. To, Ze jsme se rozhodli, Ze si to zahrajeme, Ze to uskutecnime,
tak to byl fantastickej ¢in, ale tehdy bylo vlastné vSechno rebélie. Kdy? se ¢lovék
pripojil k Charté, tak musel pocitat s tim, Ze to nebude jednoduchy.“* Pridanou
hodnotou je specificky prostor a moZnost prace s nim, ¢im? se budeme za-
byvat niZze, a moZnost svobodného vyjadreni ndzord a postoji. Vzhledem
k faktickému postaveni protagonistl této umélecké ¢innosti mimo zdkon
bylo nutno poradani predstaveni diisledné utajit. Hosté byli zvani vyhradné
tstné (O nutnosti této ¢innosti se piresvédéila Chramostova po prvnim za-
sahu policie na Hru na Makbetha: ,[Pavel Landovsky - pozn. aut.] se pfiznal,
Ze nemél cas, a tak pana profesora, ubytovaného v hotelu Jalta na Vdclavském
ndmésti, zval - telefonicky!“»), zdrover jim bylo sdéleno i misto a ¢as kondn.
Alkoliv (naptiklad) Bytové divadlo Vlasty Chramostové hralo predeviim
v byté vySe jmenované, nebylo toto nutné pravidlem. Inscenace mohla byt
uvadéna kdekoliv, misto mohlo byt ménéno takika z minuty na minutu
(Kdyz byl naptiklad v Brné vyslychén majitel bytu, kde se mélo hrat, ostatn{
narychlo sehnali jiny byt, aby predstaveni nemuselo byt zrugeno.) a zleZelo

30 Vorad, J., Divadlo a disent, cit. d. (pozn. &. 3), 5. 30-34.

31 Tamtéz, s. 24.

32 Osobni rozhovor s Terezou Bouckovou dne 12. 3. 2018.

33 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. ¢&. 2), s. 277-278.
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jen na schopnostech divakd si predat tuto informaci. Mnohdy misto kondni
nevédéli do posledni chvile ani herci. Vlasta Chramostova zmiriuje ve svych
pameétech hostovani v Olomouci, kam pfijela na pozvani skupinky mladych
lidi prednést Seifertovy Vsecky krdsy svéta. Kvili malému zpozdéni na po-
¢atku priprav se dal do pohybu sled konspira¢nich opatteni, Chramostova
po néjaké dobé bloudéni méstem nalezla Gtocisté na divei ubytovné v pokoji
jedné z poradatelek predstaveni - nakonec se viak vSe vysvétlilo a predsta-
veni se konalo v jisté sklepni klubovné.

Obraz 8

Predstaveni bytového divadla navozovalo specifickou atmosféru i védomim
divakd, Ze se s prichodem do bytu stavaji ,spolupachateli nezdkonnych ¢int“
spolu s herci3* I z tohoto diivodu byl vétsinou okruh potencialnich divaka
pomérné Gzky. Ze svédectvi Terezy Bouckové je vidét, Ze ackoliv byl o by-
tova predstaveni velky zajem, ne kaZdy se ho rozhodl G¢astnit, protoZe ,ka-
Zdej si to strasné rozmyslel, jestli se jit podivat na divadlo a pak byt vyhozenej“
Zaznamy StB odkryvaji, Ze na mnoha téchto predstavenich mély bezpec-
nostni slozky svého informdatora. Zpoc¢atku byvala pfedstaveni ponecha-
vana svému osudu, avSak s postupujicim ¢asem byly zasahy Bezpec¢nosti ¢im
dél Eastéjsi (viz niZe), takZe ,tehdy na to divadlo jit znamenalo, Ze moznd pfi-
jdou o dobrou prdci, Ze to pohnojej svejm détem. Bohuzel, takovyhle ubohy a fa-

34 Po zasahu StB byli zatéeni formalné vysetfovani predevsim za ,,ruseni no¢niho klidu“.
35 Osobni rozhovor s Terezou Bouckovou, 12. 3. 2018.
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tdlni ndsledky to mohlo mit, takZe okruh byl hodné uzavrenej, par hercti, bejva-
lejch kolegti Vlasty Chramostovy na to prislo, ale jinak to byli chartisti. Jinak to
neslo.“s® Vladimir Just toto ve své knize dava do primé souvislosti s faktem,
Ze predstaveni bytovych divadel nebyla pouze ,pro zdbavu“: ,,Fenomén by-
tového divadla neni utvdren pouze charakterem prostoru, ve kterém se kond, ale
i okolnostmi, za jakych je provozovdn. Toto riziko je soucdsti predstaveni, nebot
v represivnim rezimu je uméni samo o sobé politickym aktem.”s” Ac¢koliv rezim
uméleckou ¢innost (nejen) disident® velmi &asto takto chépal, bylo diva-
dlo Vlasty Chramostové i vSechna jeji predstaveni deklarované apoliticka.
Soucasna situace se v nich v8ak vzdy nutné odrazela. Neslo jen o okolnosti
- navzdory vSem zdkazlim a prikazim - ale i o volena témata. Vlasta Chra-
mostova sva predstaveni pripravovala tak, aby v nich rezonovala sou¢asnd
situace, udélosti ¢i jeji dojmy z nich.*® Kdyz Tereza Bouckova ve své roli rika
»Prchnout, pro¢! Co spdchala jsem zIého?“®, interpret i divdk do toho nutné pro-
mitaji svou aktudlni situaci, ve které se nach4zi, hra se - byt ijednou vétou -
stava zcela aktualni. Stejné tak véta z Ddvno, ddvno jiz tomu ,,I nejtemnéjsi
noc se zméni v rdno!“ mohla byt dle Vlasty Chramostové pravé tim kamenem
urazu, kvili kterému muselo byt divadlo zni¢eno. At se Cetly texty zakaza-
ného basnika nebo jinych autort (Appellplatz II. byl predeviim emotivni li-
terarni kola%{ zkomponovanou v reakci na procesy se signata¥i Charty 77),
at se hrélo Shakespearovo drama o moralnich dilematech ¢i Zivotopis o ztra-
ceni blizkych osob a perzekuci, vzdy tam bylo néco, co se divaka dotklo, oslo-
vilo jej v jeho aktudlni situaci a tim davalo pocit alesporl do¢asné svobody.
Alespoi tak to ve svych vzpominkach vidi Tereza Bouckova: oo myslim si,
Ze to byl tak vzrusujici zdZitek, protoZe to bylo taky o moci, o zlu, ktery si clovék
budto vybere, protoze tu moc chce za kazdou cenu, nebo si ji nevybere a moznd se
mu nikdy nic porddné nepodari. Ta hra byla vlastné hrozné aktudlni.“+ Pred-
staveni bytového divadla vSak nebyla pfipravovina pouze z touhy po bohu-
libé ¢innosti, ale i z vlastni touhy po svobodé. Veskeré prozitky divaka se
ve velké mife tykaly i hercti, nebo minimélné ¢4sti z nich. Tereza Bouckova
vzpomind, jak po vétsiné predstaveni musela rychle domu, aby tento zaZi-
tek zpracovala.* Vlasta Chramostov4 zase (jak jiZ bylo fe¢eno) ze zaplavy

36 Tamtéz

37 Vorag, J., Divadlo a disent, cit. d. (pozn. &. 3), 5. 25.

38 ,[...] ldkala [mé& - pozn. aut.] témata aktudlni, dobovy akcent byl pro mé nejdiilezitéjsi.“, Chra-
mostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), cit. d., s. 287.

39 Play Macbeth

40 Osobni rozhovor s Terezou Bou¢kovou dne 12. 3. 2018.

41 Tereza Bouckova: ,Jd jsem vétsinou odchdzela docela brzo domil, jd jsem byla vZdycky dost pre-
citlivéld a jd jsem se s tim potrebovala né&jak vyrovnat v hlavé, s tim zdZitkem. [...] Jd jsem prisla
domil a pak jsem celou noc hrdla v hlavé Macbetha. [...] Vné€em to bylo osvobozujici, protoZe jsem
opravdu nemusela skryvat svy ndzory, nemusela jsem se bdt je tikat, ale soucasné jsem musela po-
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dojmu z kolotoce, ktery se roztocil po vydani Charty 77, pfipravila soubor
Appellplatz II. Stejné tak na mnoha mistech svych paméti pfipoming, Ze to
bylo pravé bytové divadlo, které ji pomdhalo prekonat vaZné psychické pro-
blémy. To, Ze se jednalo o ¢innost z pohledu statnich organii protirezimni,
tento zaZitek ve velké mite jesté umocnovalo a podtrhovalo nutnost soudrz-
nosti daného kolektivu, ktery se seSel na specifickém misteé.

Druhym, mozna nejvice ur¢ujicim rysem, byl predevsim charakter prostoru
bytového divadla. Tato pfidana hodnota umoZiiuje (atkoliv spige ojediné-
lym) projektiim, jako je naptiklad Bytové divadlo Ferdinanda Vatika diva-
delniho souboru Kaspar, existovat i dnes, kdy jiz provozovani soukromého
divadla neptinasi Zddné nebezpedi.

Soukromy byt totiZ vytvari specificky prostor pro vyrazny kontakt
s divaky, ktery prostor bézZného divadla - pokud pomineme dalsi alterna-
tivni projekty - neumoziluje. Divéci se diky stisnénym podminkam stévaji
primymi Gcastniky inscenace, herci jsou timto prostfedim nuceni primo
reagovat na pocity a nalady divaka (& ,hledisté” jako celku) a zahrnovat
je do svého uméleckého pocinani.* Napriklad byt Vlasty Chramostové mél
kapacitu asi 20-30 osob. Majitelka v3ak vzpomind, Ze na mikulasskou be-
sidku pro manzelky a déti véznénych chartistti se tam seslo zhruba 50 lid.*
Piivodné 8lo o velky byt herecky Libuse Freslové, ktery byl pozdéji rozdélen
(pfepaZku vybudovala vlastnoruéné Chramostové s Freslovou z osmi set ci-
hel odkoupenych z rekonstrukce Betlémské kaple#) na dva. Chramostova
bydlela ve dvou velkych pokojich propojenych sirokym prichodem. Béhem
scénickych étent (Vecky krdsy svéta a Appellplatz I1.) mohli divaci sedét prak-
ticky vSude, p¥i predstavenich (Hra na Makbetha a Ddvno, ddvno ji# tomu)
se jeden pokoj staval jevistém, druhy pak hledistém. Pro starsi ¢i vaZenéjsi
navstévniky byly pripraveny zidle ¢i kfesla, pro mladsi pol$tate na zemi.

I samotnd divadelni hra musi byt upravena pro prostor bytu, nebot
bézny soukromy byt nabizi herctim zcela minimalni zdzemi, pfedevsim co
se tyce prostoru okolo ,jevisté“. Herec se tak v bytovém divadle stava zcela
obnaZenym a vydanym na milost i nemilost divdkam. Ti sedf v tésné bliz-
kosti ,jevi§té“ a maji moZnost bezprostredné reagovat na predstaveni. Zcela
zde chybi odstup, ktery mé herec od hledisté v divadle diky vzdélenosti -
nejen kresel od jevisté, ale také vyvySenim jevisté ¢i naopak hledisté. V byté
vlastné viibec neni moZné mluvit o hledisti: zde jsou skupinky divakt nebo

¢itat s tim, Ze budu celej Zivot pracovat manudlné a budu na okraji spole¢nosti. ProtoZe nikoho ne-
napadlo, Ze se to po roce 89 zméni.“ (Osobni rozhovor s Terezou Bou¢kovou dne 12. 3. 2018.)
42 Tereza Bouckova: ,Divdci sedéli viude kolem, sedéli mezi ndma, takZe oni v ty hi'e jakoby byli.”
(Osobni rozhovor s Terezou Bouc¢kovou dne 12. 3. 2018.)
43 Vorad, J., Divadlo a disent, cit. d. (pozn. &. 3), s. 26.

44 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), cit. d., s. 72.
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pouze jednotlivci, riizné rozsazeni na vSiemoznych predmétech, které se na-
chazeji v béZném byté: Zidle, kt'esla, gaud, stoli¢ky ¢i polstare. Herec témér
vSechny navstévniky zna osobné, znd jejich Zivoty i aktudlni situaci, na kte-
rou miZe - a ¢asto i musi - reagovat. A pred zac¢atkem predstaveni i po ném
s nimi mluvi tvari v tvar, po skonceni svého vystoupeni najednou okamzité
vstupuje do role naprosto civilni. ZaleZi tedy zcela na uméni a profesionalité
herce, zda role bude Uplné civilni, ¢i naopak dokonale odosobnén4.

Prostor bytu nedovoluje ani pracovat s mnoZstvim kulis: vétsina predsta-
veni se odehravala v bézné zarizeném byté, obohaceném maximalné o néko-
lik rekvizit. VSe zaviselo jen a pouze na aktérovi predstaveni, jak vzpomind
Vlasta Chramostova: , Ta totdlni nesvoboda pfinesla totdlni svobodu uméleckou.
Vinscenaci jsem se oblékla podle svych predstav, rekvizity vybrala, scénu udélala
zmoznosti bytu. A spolurezirovala, jak bych si za jinych okolnosti nemohla dovolit
a ani dovolit nechtéla. Moc mé bavila prdce s rekvizitami. Vybrala jsem, co diim
dal a co evokovalo dobu minulého stoleti.“# Na jednoduchou vypravu pred-
staveni vzpomind i jeden z mnoha jeho divadkd, Martin Palous:* ,ZdZitek
to byl neobvykly. Obdivoval jsem, Ze divadlo lze vykouzlit prakticky z niceho, bez
scény, opony, kulis, Eehokoli. Jeden dobry herec (Landdk) nebo jedna dobrd he-
recka (Vlasta) to byli schopni vSechno stvofit sami.“+”

Ackoliv se predstaveni bytového divadla hrala v mnoha rtznych bytech,
fotograficky dobtfe zdokumentovany je predevsim ten Vlasty Chramostové.
Jak jiz bylo feceno, vSe se odehravalo ve dvou centralnich pokojich. V obou
byl velky gaué, na jednom, vedle knihovny, vétsinou sedéli divaci, druhy byl
soudasti ,jevisté”; pokud se vSak seslo vice divakd, sedéli na zemiiv ,jevist-
nim pokoji“. Pfipomerime si, Ze se nyni budeme zabyvat predev$im prosto-
rem Hry na Makbetha, ptipadné Zprdvou o pohtbivani v Cechdch. Béhem étent
VSech krds svéta a Appellplatzu II nebyla prace s prostorem tak vyznamn4,
ikdyz jisté charakteristické rysy jiz byly pritomny. V Play Macbeth hralo nej-
vétsi mno¥stvi hercd, presnéji pét: Pavel Landovsky (Land4k) jako Macbeth,
Vlasta Chramostova jako Lady Macbeth a prvni ¢arodéjnice, Vlastimil Tres-
nak jako ,zpivajici minesengr, Tereza Kohoutova v roli druhé ¢arodéjnice
a vypravéce a Pavel Kohout ¢touci nékolik dalsich roli. Ve chvili, kdy herci
nehréli (po vétdinu hry byla ,na scéné“ Chramostova s Landovskym), vét-
$inou posedévali na zemi u zdi, aby neprekazeli divakdm ve vyhledu. Kdyz
nehrala Lady Macbeth, sedala si nejé¢astéji na Siroky gau¢ v rohu pokoje
a otacela se zady. Vlastimil Tre$ndk vétsinu hry stravil s kytarou na zidli na
kraji scény. Tereza Kohoutova, kterd méla vystupy spiSe aZ v druhé poloviné

45 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), s. 286. O hte Ddvno, ddvno jiz tomu.

46 Diplomat a pedagog, jeden z prvnich signataft a pozdéji mluvéi Charty 77, mimo jiné v le-
tech 2001-2005 velvyslanec v USA.

47 E-mailovy rozhovor s Martinem Palousem, odpovédi doruceny 20. 4. 2018.
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hry, sedéla mezi dvermi; Pavel Kohout pak vedle ni. Oba tito herci se tedy po

¢ast hry nachazeli primo mezi divaky. Kulisy a kostymy navrhoval syn Pavla

Kohouta Ondtej Kohout ve spolupraci se spole¢nou pritelkyni z barrandov-
skych ateliérit Martou Keplerovou, ktera také ¢ast kostymu pripravovala.
Zbytek cerpali herci ze svych vlastnich zasob, nékteré také sila Tereza Ko-
houtova. Jednalo se o velmi jednoduse upravené ¢asti béznych odévii: erné

kalhoty, batikované haleny; specialni byl pfedevsim hac¢kovany pléd pro

Landovského - Macbetha. I rekvizit bylo vyuZito jen velmi malo, hlavni raz

celého predstaveni udaval predevsim historizujici charakter vinohradského

bytu. Scéna je vytvorena pouze pomoci jakychsi staflicek, které supluji sto-
jan na kralovské (hd¢kované) Saty Lady Macbeth, a Zidle, pres kterou je

prehozeno (také ha¢kované) Macbethovo brnéni. Atmosféru dokreslovalo

mnozstvi stojacich lamp, které byly rozestaveny po celém pokoji: namisto

osvétlovaci techniky bylo mozné prabézné rozsvécet a zhasinat podle po-
treby. Této moZnosti bylo vyuZito pfedevsim pozdéji v predstaveni Ddvno,
ddvno ji¥ tomu - Zprdvy o pohtbivani v Cechdch, které mélo celkové temnéjsi

atmosféru nez Play Macbeth. V této inscenaci figurovalo také vice rekvi-
zit: konkrétné cestovni kufr (mtze slouZit i jako stolek), keslo, krajkovy
ubrus, kapesnik, destnik, $alek, svice a hraci skfinika. DuleZitou roli hrala

uméleckd dila pfipominajici BoZzenu Némcovou, kterou Chramostova celo-
Zivotné obdivuje: ,BoZenu Némcovou mdm v nékolika vytvarnych provedenich.
Dva odlitky soch Karla Pokorného. Vénovala mi je jeho pani. Odlitek krdsné hlavy

od Vincenta Makovského mi daroval jesté samotny autor. Mdm Koldrovu koldz.
Posmrtnd maska je samostatnd kapitola. Neexistuje pisemny doklad, Ze by Bo-
Zené Némcové byla stiata, fekli odbornici. Jeji odlitek si ale podle mého bronzu pro

Ndrodni muzeum poridili. Pry na ni nepochybné sdhla schopnd ruka sochare té

doby.“® Samotn4 hra Ddvno, ddvno jiz tomu je hrana povétSinou v Seru osvét-
leném jen nékolika lampami, coZ podtrhuje chmurnost predstaveni a jesté

vice zdliraznuje utrpeni Bozeny Némcové. Zaznam predstaveni, a¢ tocen

na barevnou pasku a prokladan zabéry na Prazsky hrad v rannim oparu

¢i velernich Cervancich, pasobi ¢ernobile. Hra je rozdélena do péti samo-
statnych ¢asti - rozhovorl: rozhovor s umirajicim synkem, s opatrnou ko-
legyni, s prisnym zpovédnikem, nemilovanym manzelem a nakonec se se-
bou samou. Za pomoci temného prostfedi a nékolika malo rekvizit dosdhla

Chramostova spolu s Franti$kem Pavli¢kem velice emotivniho z4Zitku, jesté

umocnéného mnoha dobovymi konotacemi.

Samotnd hra se zcela stivala soucasti bytu a byt se staval soucasti divadel-
nfho predstaveni. To potvrzuji i slova Vlasty Chramostov4, kdyz se zmifiuje,
Ze byla ,rozhodnutd hrdt Pohrbivdni v Cechdch jenom v nasem byté.“> Toto roz-

48 Chramostova, V., Byl to miij osud na preskd¢ku II, cit. d. (pozn. &. 26), s. 206.
49 Chramostova, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), s. 41.
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hodnuti pak musela potvrdit i po revoluci, kdy dostala nékolik nabidek ob-
novit predstaveni pfimo v divadle.*® Béhem bytového predstavent jde tedy
o0 vzacnou symbidzu scénare, herce, civilniho prostoru soukromého bytu
a divakd. Ze 8lo o jedine¢ny z4Zitek, dokazuje Chramostové odkaz na vzpo-
minku Evy Kantirkové: ,Vybavte si - kdo jste tam byl i kdo jste tam nebyl - dvoj-
pokoj: rozevrend kridla zasouvacich dveri propojuji jeden prostor prithledem na-
tolik Sirokym, Ze co se déje v mistnosti vedlejsi, déje se i zde, jevisté i hledisté se
prostupuji. Herecka i divdk tvofi pospolitost a ta je tak homogenni, jak to nedocil
Zddné divadlo. Divdk a herec tu tvori spolecenstvi... s
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50 Konkrétné Chramostova zmiriuje napfiklad divadlo Rokoko v Praze.

51 Kant@rkov, E., Panu profesorovi [Vaclavu Cernému] k 80. narozenindm, In Chramostovs,
V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), s. 291. Pravdépodobné §lo o 80. narozeniny, pres-
toze Chramostova zmirluje 75. narozeniny.
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Pti aktivitich bytového divadla se tedy jedna o uzavienou skupinu lidi,
ktera néjakym, sobé vlastnim zpliisobem reaguje na vnéjsi podminky, pro
tyto osoby vyrazné nekomfortni. Bytové divadlo se ve své podstaté nevy-
mezuje proti reZimu, snazi se vSak vybudovat si na ném nerusenou auto-
nomii pro existenci dle svych ideald a presvédéent jeho jednotlivych aktéra.
Divadelni pfedstaveni sice ¢asto vyjadfovala nespokojenost se stavajici po-
litickou situaci (vétSinou ve formé skrytych - d&jinnych - odkaz), prede-
v$im s uréitymi tendencemi vladnouci moci, aviak praptvodnim zdmérem
jeho protagonist bylo se umélecky realizovat v dobé, kdy jim to pozmé-
néné podminky re%imu neumoZiiovaly. Usty Terezy Bouctkové: ,Myslim si,
Ze v tom je to strasné dilleZity. Ze néjaky lidi se svobodné vyjadrovali, Ze néjaky
lidi se snazili v ty nesvobodé svobodné zit a délat si radost a Ze vlastné to bylo
mozny.“* Dal§im zdmérem bylo pomoci tém, kterym nepratelsky rezim ubli-
Zili materidlné - jako to udélala Vlasta Chramostov4, ktera 6. prosince 1977
usporadala mikuldsskou besidku pro rodiny véznénych signatara Charty
77, kterd byla spojend i s vybiranim materidlni pomoci pro tyto rodiny. Tuto
vzpominku cituje Jifi Vora¢ ve své stati Divadlo a disent: ,NetuSila jsem, Ze
se do naseho dvoupokojového bytu miiZe vméstnat pres pétaltyricet hostil. [...]
Ted se tlaci ve dverich a na schodisti prichozi, tise halast a gestikuluji a cekaji, aZ
prvni voj srovnd roucha a mokré holinky. Nabito aZ o strach. Jako ve filmu Rim
v 11 hodin, kde pod ndporem ¢ekajicich povolilo pretizené schodisté. U nds praskaly
staré predsudky, dogmata a prehrady. Pak uZ jen parkety do soustredéného poslu-
chalského ticha. A sk¥iné a mald predsiri preplnénd hromadami kabdti, bot, epic
a teplych $dlil. Prinoénim postupném rozchdzent hostil to vypadalo jako v bazaru,
nebo na blesim trhu. Kazdy prehraboval a hledal, co mu padne.“?

Zaroven mélo divadlo Vlasty Chramostové i jistou tlohu v integraci di-
sidentského hnuti, nebot se v soukromém byté po uréitou dobu setkévala
praveé spoleénost predev$im disidentt a lidi zapojenych do projektt kolem
Charty 77. Ackoliv hostitelka vZdy peclivé sestavovala seznamy pozvanych
ve snaze predejit konfliktim, nikdy se nevyhnula tomu, Ze hosté s sebou
brali i neocekavané pratele. Dle jejich slov se ale vymény nazort ve velmi
pestré spoleénosti konaly vzdy v pratelské atmosfére: , Vecery nekoncily
vyslechnutim programu. Protahovaly se dlouho do noci. Odehrdvalo se cosi jedi-
necného. Poddvdni rukou napri¢ spolecnosti a generacemi bez ohledu na svétovy
ndzor, ba pravé s hleddnim tolerantniho ohledu na néj.“>* Zistava sporné, zda
divaci jiz prichézeli pratelsky naklonéni lidem s vyznamné odlinymi na-

52 Osobni rozhovor s Terezou Bouc¢kovou dne 12. 3. 2018.

53 Vorad, J. Divadlo a disent, cit. d. (pozn. &. 3), s. 26.

54 Chramostovd, V., Vlasta Chramostovd, cit. d. (pozn. &. 2), s. 221. Déle i Tereza Bouckova:
,Vzdycky se tam jesté pilo vino a nosilo se tam néjaky to pohosténi, ktery jsme tam pred tim délali,

«

avzdycky se tam povidalo...“ (Osobni rozhovor s Terezou Bou¢kovou dne 12. 3. 2018.)
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zory ¢i puvody, jak podotyka Tereza Bouckova: ,,Myslim si, Ze se tam nikdo
tehdy nepohddal, a myslim si, Ze kdyz uz na to ten clovék prisel, znamenalo, Ze to
chce vidét, Ze s tim souhlasi a Ze to tou svou pritomnosti néjak podporuje. Ale Ze by
se tam néjak strasné ldimaly ledy mezi riiznejma lidma, to si nemyslim. Ona teda
ta Charta nepiisobila jako celek, protoZe tam byli lidi od bejvalejch komunistii aZ
po tiplny nekomunisty a pak tam byli riizny sméry, ty katolici riizny, a ti se pravé
spojili v ty Charté a v tom byla ojedinéld, Ze to byly skupiny tiplné napric ndbozen-
stvim a minulosti pravé téch riiznejch lidi, a to uz bylo obsaZeny v tj Charté. A to
Ze tam riizny ty chartisti chodili, znamenalo, Ze se tam ty ndzory riizny stretdvali,
ale uz zase uz to byli lidi spojeny tou Chartou.“* Faktem vsak ztistava, Ze lidé
byli pod dojmem pravé prozitého uméleckého zazitku ve sdileném nebez-
peci ochotni spise pristoupit na jiny nizor a podat ruku mnoha byvalym ¢i
domnélym neprateltim. Dle vzpominek Vlasty Chramostové a interpretaci
Jittho Vorace se v hereééiné byté setkavaly manzelky byvalych komunistd
s zenami pravicovych politikd, ¢i - konkrétné - Prokop Drtina, povileény
ministr spravedlnosti, a komunisticky prominent Milan Hiibl a podavali
si ruce. Vstficnou atmosféru potvrzuje i Martin Palous: ,Ndvstévnici tohoto
specidlniho divadla urcité nebyli kddrovdni podle svych ndzori a naopak tam
i pres ideologické rozdily viddla elementdrni spriznénost dusi. [...] Je pravda, Ze
paralelni polis, jak ten jev nazjval Vdclav Benda, pfesné takovéto projevy vzd-
jemné solidarity vitdlné potrebovala a vlastné pravé jimi a diky nim Zila, jak Zila -
tj. dobrodruzné, ale docela hezky.“°

Bytové divadlo tedy prinaSelo uspokojeni svym aktérim a divakim
v dobé, kdy i umélecké kruhy zasdhla normalizace,” avSak mélo pfinosipro
budovani osobnich vztahl nejen v disidentském okruhu. Nebylo mnoho
mist, kde se - v alespoil zdanlivé svobodé - mohli setkavat 1idé okolo Charty
se svymi prateli, navazovat nové kontakty, to vSe pod dojmem silného
uméleckého zazitku. Bytové divadlo zaroven dalo vzniknout nékolika vy-
jimeénym uméleckym pocintim - napriklad hram, které byly psany pfimo
na miru Vlasté Chramostové a jejimu divadlu, ¢i textim upravovanym pro
potteby malého a ne-divadelniho prostoru.

Bytové divadlo bylo vyznamnym uméleckym poc¢inem v historii ¢eského
(potazmo &eskoslovenského) divadla. Jako takové v3ak nijak pfevratné ne-
meénilo déjiny, nestdlo v cele néjakého odporu ¢i se v reakei na néj neusku-
te¢nila zadnd revoluce. Vzniklo z ¢isté osobnich pohnutek pripomenout
zdmérné zapomenutého basnika a touhy i pres zdkaz hrat. Jeho vyznam byl

55 Osobni rozhovor s Terezou Bou¢kovou dne 12. 3. 2018.

56 E-mailovy rozhovor s Martinem Palousem, odpovédi doruceny 20. 4. 2018

57 ,Jdjsem byla $tastnd, Ze hraju, Ze je to krdsny, Ze mdm dobry reakce, Ze jsou lidi prekvapeny, jak
je to pékny a jak vsichni fungujem senzaéné dohromady.“ (Osobni rozhovor s Terezou Boucko-
vou dne 12. 3. 2018.)

BYTOVE DIVADLO JAKO ZPUSOB REZISTENCE... 75



Obraz 10

predevsim v osobni roviné kazdého jednotlivého Zivota. Pro Vlastu Chra-
mostovou znamenal pozvednuti z depresi. Pro Terezu Kohoutovou byl na-
plnénim snu, ktery ji komunistickd moc kvili otci odeptela. Pro divaky byl
silnym zazitkem, oporou v jejich nepfiznivé situaci ¢i podnétem k pokra-
¢ovani v tvorbé - i pres zdkaz. ,Bylo to celkové krdsny, ta celd doba byla plnd
zdZitkil, protoZe jsme nikdy nevédéli ani dne ani hodinu, kdy nds zavrou, takze
mél ¢lovék pordd nervy napjaty, ale soucasné to ty lidi strasné spojovalo.“® Cas
pred zacatkem predstaveni a po jeho konci byl ¢asem pro osobni rozhovory
pratel, ,pracovni“ rozhovory aktivnich chartistti a chvili smifovan{ ne-
smifitelnych tabord. Pravé zde mohli pozvani potkat prakticky kohokoliv
a mnohdy to byla setkani prijemna a povzbudiva. Projekt bytového divadla
nenf déjinnym milnfkem, ale pribéhem osobnf state¢nosti jednoho kazdého
ucastnika, at jiz aktéra nebo divéka, a jejich touhy po svobodé.

58 Osobni rozhovor s Terezou Bouckovou dne 12. 3. 2018.

76 RIZIKA JINAKOSTI



Tato prace zdaleka neni vycerpavajicim popisem fungovani bytového
divadla a vSech jeho aspektl. Zejména pohled Statni bezpec¢nosti je zde za-
stoupen zcela minim4lné, coZ je ddno z velké ¢asti nekompletnim svazkem
Dialog 10, ktery by mél zaznamenévat vétsinu aktivit Vlasty Chramostové
béhem sedmdesatych let, avSak v dokumentech se nyni nenachdzi prakticky
nic. Kompletni je aZ svazek Herecka, ktery vSak byl zaloZen az k 6. 6. 1980
ajehoz nejstarsi zdznamy jsou z ledna 1980. Predstaveni Zprdvy o pohtbivdni
v ném vsak rezonuje jesté minimalné dva roky po ukonceni ¢innosti byto-
vého divadla.»

59 Archiv bezpeénostnich slozek, svazek KR-724053 MV
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Interpretace pramene: Bytové divadlo - Archiv Vlasty Chramostové
v Archivu Narodniho divadla
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Fond fotografii dokumentujicich ¢innost Bytového divadla Vlasty Chra-
mostové se nachdzi v Archivu Narodniho divadla ve slozk4ch K-854-P/26
(109 fotografif), K-854-P/27 (34 fotografii), K-854-P/28 (94 fotografii),
K-854-P/29 (21 fotografii), K-854-P/30 (43 fotografii) a K-854-P/31 (42 foto-
grafif). Soubor fotografii vénovala pfed ¢asem Archivu N4rodniho diva-
dla hlavni protagonistka bytového divadla Vlasta Chramostova. Fond tedy
obsahuje pfes 300 fotografii, z rubu vétSinou dikladné popsanych. Popis
obvykle obsahuje datum, nazev piedstaveni, misto, kde se odehravalo (ve
viech ptipadech se jedn4 o byt Vlasty Chramostové) a - pokud je hostitelka
byla schopna identifikovat - jména vyfotografovanych osob. Pokud se jed-
nalo o osobu hostitelce nezndmou, je jméno nahrazeno otaznikem; sama
Vlasta Chramostova se oznacila pouze inicidlami: VCH. Autori fotografif
na nich bohuZel podepsani nejsou, dle jinych zdroji je mozné se domnivat,
Ze se jedna vétsinou o Ivana Kyncla a Jirfho Bednafre. Zajimavosti je také
podpisova listina G¢astnikd premiéry VSech kras svéta. Pokud se podepiso-
vani navstévnikd nékdy opakovalo, tyto listy nebyly zachovany ¢i vénovany
Archivu Nérodniho divadla. Fotografie obsahuji dokumentaci nejen samot-
nych inscenaci, ale také portréty divakt v druzném hovoru po predstaveni.
Zachyceni jsou tak napfiklad Ludvik Vaculik, prof. Jan Patocka, Vaclav Ha-
vel, Ivan Klima, manZelé Pistoriusovi ¢i Marta KubiSova. Nejedn4 se vsak
pouze o dokumentdrni fotografie, ¢asté jsou umélecké zabéry detaild, jako
je naptiklad zrcadlo a li¢idla Vlasty Chramostové ¢i stolek s texty pfiprave-
nymi k prednesu Vsech krés svéta.

Archiv Narodniho divadla byl prvnim pramenem, k nému? jsem v po¢at-
cich prace na textu o bytovém divadle ziskala pfistup. JelikoZ se zde nachéz{
veskeré dostupné fotografie z predstaveni Bytového divadla Vlasty Chra-
mostové, ve své praci Cerpam z tohoto zdroje pro veskeré popisy interiéru,
kostym? ¢i rekvizit. Jedna se o pramen vyjimec¢né autentickych doklad ¢in-
nosti bytového divadla, ktery umoziiuje vytvoreni uréité predstavy o pra-
béhu vecera lépe nez zdznam jednotlivého divadelniho predstaveni. Kazda
inscenace se totiZ naticela bez divdkd a ve snaze upravit prostfedi bytu co
nejlépe pro potreby natifeni. Fotografie naproti tomu umoziiuji vhled do
samotného vecera, mezi skupinky hovoricich divakd a do interiéru bytu
Vlasty Chramostové. Jedn4 se o fotografie - momentky, nijak nearanzované,
¢asto i rozmazané ¢i neostré. Veskeré fotografie jsou ¢ernobilé. Soucasti sou-
boru je i nékolik skupinovych fotografii po predstaveni a také ze zkousek
Hry na Makbetha, které probihaly na sdzavské chaté Pavla Kohouta.

Fotografie zachycujici ¢innost Bytového divadla pomahaji pochopit, jak
tésné bylo spojeni mezi hercem a divakem. Prostor soukromého bytu neni
béZné uzplsoben divadelnim predstavenim, a to nejen prostorem, ale také
mensim mnozstvim mist k sezeni, kterd rozhodné nejsou stejna, jako je
tomu v béZnych divadlech. Fotografie tedy zachycuji divdky sedici na se-
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dackach ¢i kreslech v tésné blizkosti herecky, stejné jako na kuchyniskych
Zidlich ¢i na polstatich na zemi. Fotografie z tohoto archivu dokresluji vzpo-
minky Vlasty Chramostové a dal$ich zG¢astnénych, potvrzuji je a ddvaji jim
plasticitu. Zatimco filmovy zdznam prinese divadelni zaZitek a je moZné jej
posuzovat predevsim ze scénického hlediska, rozebirat jednotlivé vykony
herct, kvalitu scénare ¢i kamery, fotografie zachycuji atmosféru jednotli-
vého velera. Kromé dokumentace divadelniho predstaveni vidime i osoby
v druzném hovoru, portréty navstévnika ¢i hostitelky béhem rozhovorta
nasledujicich po predstaveni. Fotografie z inscenace Zprava o pohtbivan{
v Cechéch jsou naproti tomu zajimavé z uméleckého hlediska: autor se sna-
Zil zachytit spiSe ponurou atmosféru predstaveni, nezli pohled na herec¢ku
stridajici role a rekvizity.

Tato sbirka jako historicky pramen je cennym dokladem toho, jak se
muze stat soukromy byt vefejnym prostorem. Intimni prostor obyvany
dvéma osobami byl zcela zdmérné proménén ziroven v divadelni foyer,
jevisté i hledisté zplisobem velmi promyslenym, a to véetné dekoraci. Dle
vzpominek jeho majitelky byly mnohé dekorace - které se sice v byté nacha-
zely - premistény na viditelnéjsi misto tak, aby podkreslovaly atmosféru ka-
Zdého jednoho predstaveni. Jednim z mnoha prikladd je plastika posmrtné
masky Bozeny Némcové, ktera méla vyznamnou roli v predstaveni Davno,
davno jiz tomu.

Tyto fotografie 1ze studovat predevsim dvojim zplisobem. Prvni z moz-
nosti je analyza portrét vyfotografovanych osob: kdo byl pozvan na premi-
éru a kdo s kym po predstaveni hovoril. Druhou moZnosti je divat se ,,za“ pri-
marné fotografované osoby, a ziskat tak predstavu o organizaci soukromého
prostoru bytu a pokusit se postihnout, do jaké miry byl upraven pro potteby
divadelnfiho pfedstaveni. Jisté by bylo velice zajimavé, pokud by se nalezly
dalsi fotografie z jinych predstaveni, avSak i promény jednoho bytu béhem
nékolika diametralné odli$nych predstaveni jsou velmi zajimavé.

Jiz od pocatkd mé prace bylo zcela zfejmé, Ze kromé vzpominek Vlasty
Chramostové budou muset byt daleZitym zdrojem pravé fotografie. Po po-
mérné naro¢ném patrani po misté jejich ulozeni jsem je nalezla v Archivu
Nérodniho divadla. Zde jsem ziskala k nafoceni vyse zminéné slozky, které
mi velmi priblizily charakter jednotlivych predstaveni bytového divadla.
Vedle vy$e zminéného p¥inosu (autentické zachyceni pribéhu velera, jed-
notlivé portrétové fotografie divakd, zobrazeni interiéru bytu a rekvizit
pouZitych béhem predstaveni) nardZime p¥i interpretaci tohoto pramene
ina mnohé nedostatky. Na ani jedné fotografii nenf napsany fotograf, takze
o autorstvi se miizeme pouze dohadovat. Fotografie nejsou razené chrono-
logicky podle ¢asu jejich vzniku: téZko z nich zjistime, s jak velkym predsti-
hem se pfed predstavenim hosté schazeli; zda byli rovnou usazovéani na sva
mista a predstaveni za¢inalo bezprostfedné poté, co si vSichni sedli, nebo
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zda mu predchézely rozhovory at uz herct s divaky, nebo divakd mezi se-
bou; pipadné zda jiz bylo k dispozici obCerstveni. A predevsim, ve fondu
fotografii se nenachdazeji zcela Zadné fotografie jinych mistnosti bytu; Vlasta
Chramostova ve svych pamétech popisuje kupici se kabaty a zimni obuv
v predsini, lahve vina ¢i obéerstveni donesené pozvanymi a jidlo pFipravo-
vané Stanislavem Milotou (spolu s Terezou Kohoutovou). Fotografie viak
zachycuji jen navstévniky se skleni¢kami v rukou. Neni z nich tedy mozné
zjistit napriklad mnozstvi a charakter pochutin ¢i jejich zptsob servirovani.
Nelze ani zjistit charakter zdzemi, které bytové divadlo mélo: je nasnadé,
Ze velmi malé a jednoduché, presto by i dokumentace tohoto byla pro moji
studii velmi zajimava. Je vSak pochopitelné, Ze fotograf na navstévé diva-
delnfho predstaveni v soukromém byté nebude fotografovat hostitelim
predsin ¢i kuchy. Naopak je evidentni, Ze centrem veskerého déni byly dva
propojené pokoje a (pravdépodobné) soukromé rozhovory po predstaveni
byly nedilnou souéasti tohoto setkani.

I pres nékteré své nedostatky a mezery ve vypovédni hodnoté byl sou-
bor fotografii z Archivu Narodniho divadla stéZejnim pramenem pro tuto
praci vedle jiz mnohokrat zmiriovanych paméti Vlasty Chramostové. Spl-
nil mé pozadavky, zodpovédél otazky, které jsem si pred jeho ziskani kladla
a v mnohém pred¢il mé4 oekavani ohledné jeho vypovédni hodnoty. Stal se
odrazovym mustkem pro kladeni dalsich otazek a hledani odpovédi. A to
se mu zjevné nedostalo zdaleka takové pozornosti, jakou by si zaslouzil.
V budoucnu je mozné detailnéji zkoumat jednotlivé soucasti interiéru, ana-
lyzovat portréty navstévnik ¢i sledovat pluralitu zpisobu oblékani hostti.
Moznosti tohoto fondu tedy zdaleka nejsou vycerpéany.
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Reflexe marxismu v exilovém ¢asopisu
Studie v letech 1958-1976.’

Martin Kindl

Zdd se ndm vsak, e [...] neberou ndleZité v tivahu existenci komunistického svéta,
bez néhoz nelze dnesni svét plné pochopit.?

Cilem mého textu je zachytit reprezentaci terminu marxismus. Konkrétné
jim je hled4ni argumentacnich prostitedki (strategif) a nasledné sdilenych
predstav (preferovaného vyznamu) pti psani o ném. Nejde mi o to sledovat,
zda autofi spravné chépou jistou definici marxismu (nebo strukturalismus
¢ijejich vztahy aj.). Naopak, snaZim se postihnout ,katolicky exilovy diskurs“
o myS$lenkovém jevu, ktery jeho autofi nazyvaji marxismem. Tento diskurs
chapu obecné jako usporddany soubor vét o daném predmétu, konkrétni podob[u]
védéni,* je% v rdmci ¢asopisu Studie o marxismu prevladala (¢i prevlddaly).

Diivodem zvolit si jako badatelské téma diskurs o marxismu byla sku-
te¢nost, ze v ramci asopisu Studie se Z4dny jiny problém (ktery by p¥{mo
nesouvisel s katolickou cirkvi) nevyskytoval tak ¢asto jako pravé temati-
zace marxismu. Marxismus byl téZ neprimo diivodem, ktery ke vzniku
exilu vedl. Zaroven predstavoval pro katolickou cirkev ve 20. stoleti jednu
z nejvétsich ideovych vyzev. Na druhé strané se ve dvacatém stoleti rovnéz
odehral kiestansko-marxisticky dialog, jehoz intenzita vyvrcholila v Sede-
satych a sedmdesatych letech.

Ceské exilové viny mezi lety 1948 aZ 1989 nikdy nestaly na vysluni histo-
rické produkee. Naptiklad v porovnéani s tématem Ceskoslovenskych déjin
padesatych let stoji exil daleko v pozadi. Pozoruhodné je, Ze v ¢eském his-
torickém védomi se o exilu vytvorily predstavy, které byly Ziveny a prebi-
rény lidmi s protikladnymi hodnotovymi z4jmy. Casto totiZ panovaly nzory,

1 VnaSem textu Cerpame z elektronické verze ¢asopisu, kterd je dostupné na adrese http://
scriptum.cz/cs/periodika/studie [cit. 2018-1-25].

2 Rad bych vyjadril podékovani Michalu Sklenafovi za blizsf uvedeni do déjin a vérouky ka-
tolické cirkve a za doporuceni prislusné literatury.

3 Skalicky, K., ,Revoluce nasich dnt®, Studie, 1970, ¢. 21, 5. 8.

4  Petrusek, MLA. kol., Velky sociologicky slovnik, Praha, Karolinum 1996, s. 213.
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Ze do exilu odchézeli hlavné prislusnici pravice, predstavitelé politickych
stran a inteligence. Domnivam se, Ze tato predstava vznikla v ramci delegi-
timiza¢nich kampandi, které proti exilu vedla KSC, a jejich prostfednictvim
prechézela i do obecného povédomi.s

V tomto p¥ispévku vychdzim z (moZn4 banélniho) pfesvédéent, Ze to,
co je vnimano jako ,pravé katolické” ¢i , pravé marxistické®, se méni v ¢ase
i prostoru. Strué¢né feceno, katolicka cirkev v éeskych zemich je jind nez
naptiklad katolicka cirkev v Italii, ¢esky marxista se miZe liit od marxisty
francouzského atd.® Direktivy z ideovych center byvaji modifikovany raz-
nosti narodnich tradic ¢i lokalnimi autoritami, takZe se jejich dopad na nej-
niz3f rovni mize od pivodni podoby znaéné lisit. To plati pro katolickou
cirkev, stejné jako to platilo pro marxisty. Mé bude zajimat, jak se tato sku-
te¢nost projevila v tvorbé lidi, ktefi se nachazeli v exilu a ktefi v rdmci néj
méli specifické postaveni’ V textu mi pajde o to ukazat uchopeni tématu
marxismu na prikladu vybranych praci katolického exilového ¢asopisu Stu-
die v letech 1958-1976.

Casopis Studie byl spojen zejména s teology Frantiskem Plannerem,
Karlem Vrdnou a Karlem Skalickym a byva uvadén jako priklad tzv. gradu-
alistického® postoje exilu.? Tento postoj byva mimo jiné spojovan se sna-
hami cirkve otevfit se modernimu svétu v obdobi kolem II. vatikdnského
koncilu, jez byly symbolizovany osobami papezi Janem XXIII. a Pavlem V1.

Srov. Tigrid, P., Politickd emigrace v atomovém véku, Praha, Prostor 1990, s. 46 n.

6 Ukatolické cirkve je vak tieba brat na védomi nésledujici dvé roviny. Prvni rovinou je ne-
ménnd apostolska tradice, druhou pak proménné katolické tradice, které se mohou liit
napt. s ohledem k politickému prosttedi. (Pospisil, C. V., Hermeneutika mystéria: struktury
mysleni v dogmatické teologii, Kosteln{ Vyd#{, Karmelitdnské nakladatelstvi 2010, s. 192.)

7  Timto ,specifickym postavenim” mame na mysli kritiku, ktera se na redakci ¢asopisu Stu-
die snésela z ¢eskych emigrantskych kruha kvili prostoru, jeZ davala textum, které hovo-
tily o marxismu. (Preéan, V., Pozndmky ke studiu vztahil mezi exilem a domdc{ antitota-
litn{ rezistenci v 70. a 80. letech, in S. Broucek, K. Hruby (ed.), Cesi za hranicemi na prelomu
20. a 21. stoleti, Praha, Karolinum 2000, s. 213-221.) V rdmci mé prace tedy mam dtvod vni-
mat okruh lid{ kolem ¢asopisu Studie jako ,,pokrokovou slozku“ katolickych mysliteli. Ka-
rel Skalicky ale dodé4va, Ze tento problém kritiky Studii zacal az rokem 1977, tedy se zave-
denim koncepce ¢asopisu, kter4 jiZ neni pfedmétem tohoto textu. (Skalicky, K., Slovo na
rozlou¢enou s na$imi étenati, Studie, 1990, ¢. 32, s. 406.)

8 ,Gradualismus je v podstaté pragmaticky politicky postup, vychdzejici z pozndni, Ze v dnesnim
svété mocenské zdjmy zhusta prevaZuji nad ideologickymi, ba i mravnimi hledisky [...]. Prede-
vsim vSak gradualismus obrdZi zmény a procesy, jimiZ komunismus v poslednich letech prosel v te-
oriiivpraxi.“ (Tigrid, P, Pe¢inka, B. (ed.), Marx na Hrad¢anech, Brno, Barrister & Principal,
2001, S. 81.)

9 Tento nazor napt. Halik, T., Vira a kultura: pokoncilni vjvoj Ceského katolicismu v reflexi caso-
pisu Studie. Praha, Zvon 1995, s. 32-33.

10 Chenaux, P, Katolickd cirkev a komunismus v Evropé (1917-1989): od Lenina k Janu Pavlu II.

Praha, Rybka, 2012, 5. 167 1.

v
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Literatury vénujici se ¢asopisu Studie neni mnoho. V ramci dosavadni re-
flexe zaujima predni misto co do doby vzniku, tak do rozsahu kniha Tomase
Halika Vira a kultura,” ktera je zpracovana jako prehled reprezentativnich
textd, jez jsou rozdéleny podle témat, kterym se vénuji. Déle se jednd pre-
devsim o monografie, které se zabyvaji literdarn{ produkci exilu po roce 1948.
Sem muzeme zatadit knihu Michala Pribané Prvnich dvacet let* nebo praci
AleSe Zacha Kniha a ¢esky exil 1949-1990.® Mezi nejnovéjsi analytické prace
vénujici se konkrétné Studiim 1ze zahrnout text ,Skalicky je filomarxista“4 od
Jaroslava Vokouna nebo préaci Ondfeje Blazka Cesky katolicky exil v ideovém
sporu o ¢asopis Studie.

Na rozdil od vySe jmenovanych tituld je mou snahou postihnout zptsob, ja-
kym je téma marxismu pojimano na strankach Studif od jejich vzniku roku
1958 do roku 1976. Na konci tohoto obdobi se v disledku zmény koncepce
¢asopis stava programové aktivistickym a ofenzivnim.* Tento rok je proto
hranici, kterd ohranic¢uje obdobi, v némz ¢asopis zkoumame.

Budu si tedy v8imat, v jakém kontextu se o marxismu piSe, tzn. ve spoji-
tosti s jakymi tématy. Dile mé bude zajimat, jaka byla etnost téchto reflexi,
zda se ménila, a pokusim se naznadit, na ¢em to pripadné mohlo zaviset.

Casopis Studie byl periodikem ¢eské exilové skupiny, spojené s instituct
Kiestanské akademie v Rimé&. Ta byla zaloZena roku 1950 jako ediéni tstav
katolické organizace Cyrilometodéjska liga akademick4,?” kterd kromé pri-
marné nabozenskych text vydavala i laické tiskoviny. Jejim cilem bylo vést
podle katolickych predstav jakysi paralelni narodni Zivot, tedy zachovat

Texty téchto pape{i in Pospisil, C. V. (ed.), II. vatikdnsky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI.
Kostelni Vyd#i, Karmelitdnské nakladatelstvi, 2013.
Je t¥eba zminit, Ze cirkev na II. vatikdnském koncilu komunismus neodsoudila.

1 Halik, T., Vira a kultura, cit. d. (pozn. &. 9).

12 Pribamn, M., Prvnich dvacet let: kulturni rada a dalsi kapitoly z déjin literdrniho exilu 1948-1968,
Brno, Host 2008.

13 Zach, A., Kniha a Cesky exil 1949-1990: bibliograficky slovnik nakladatelstvi, vydavatelstvi a edic,
Praha, Torst 1995.

14 Vokoun, J., ,Skalicky je filomarxista“. Kiestansko-marxisticky dialog v fimskych Studiich,
in Landa, L., a kol., Promény marxisticko-kfestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha, Filo-
sofia 2017, s. 141-172.

15 BlaZek, O., ,,Cesk}'l katolicky exil v ideovém sporu o ¢asopis Studie“, Soudobé déjiny XXIII,
2016, €. 4, S. 645-677.

16 Aktivistickym a ofenzivnim v tom smyslu, Ze otiskoval prevaZzné texty, které se kriticky
vztahovaly k aktudlnim otdzkdm v Ceskoslovensku, ¢im¥ se o nich snazil $i¥it povédomi
v zahrani¢i a tim patrné tla¢it domaci reZim ke zméné. Srov. Skalicky, K., ,Slovo na rozlou-
¢enou s nadimi ¢tendfi®, Studie, 1990, €. 32, s. 406.

BliZe o zméndch koncepci Blazek, 0., ,Cesky katolicky exil v ideovém sporu o éasopis Stu-
die®, cit. d. (pozn. &. 15).
17 Zach, A., Kniha a esky exil 1949-1990, cit. d (pozn. &. 13), s. 83.
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jeho kontinuitu s obdobim pred rokem 1948.% Studie v ramci téchto snah
vznikly jako prostor pro rozsahem delsi a intelektudlné niro¢néjsi prace.”
Jak je uvedeno na za¢atku prvntho ¢isla, mély podat ditkaz o exilové védecké
¢innosti, umoznit publikovani v rodné fedi a také davat podnét k dalsi vé-
decké praci.>° Pochopitelné byl ucel éasopisu téz ,kiestansko-misijni®. Stu-
die byly tedy primarné uréeny exilovému publiku.

Co se tyce obsahu, byl ¢asopis jakymsi volnym sbornikem textd rtiznych
Zanru a témat: teologické eseje, ivahy o literdrnich dilech, recenze, Zivo-
topisné texty s presahem do problematiky exilu, kapitoly z knih o teologii,
biologii, historii aj. P¥itom neslo jen o prace pivodni, to znamen4, Ze mohly
byt uvefejnény i jinde a d¥ive. Periodicita ¢asopisu (étytikrat roéné) byla
ustélena aZ v roce 1967, tedy devét let po jeho vzniku.

Za dobu existence tohoto média lze identifikovat dva dilezité mezniky,
v nichZ doslo ke zméné jeho koncepce. V roce 1967 se Studie proménily
v revue sledujici aktudlni spolecenské problémy,” rok 1977, jak jiz bylo na-
znaceno, zase ptinesl témér vyhradni orientaci na déni v Ceskoslovensku,
kam se ¢asopis také ilegalné& dostéval. V Ceskoslovensku se viak nejednalo
o obecné rozsirené periodikum. Modelovymi ¢tendri byli ¢lenové disentu,
aktivisté, ucastnici bytovych seminafa ¢i ¢lenové tzv. podzemni cirkve,
ktefi se ke Studiim mohli dostat.” Pfedpokldddm proto, Ze mimo tuto sit
lidi pronikaly jen vyjimeéné.

Pokud jde o marxismus na strankach Studif, zabyvaji se jim jednotlivi au-
tori hlavné ve vztahu k jeho slucitelnosti s kfestanskou naukou. Dale pak
v rdmci moznosti dialogu s politickymi reZimy, jeZ od néj odvozuji svou
legitimitu. Soudé podle obsahu textd ve Studiich, prostor pro diskuzi byl
v tomto sméru do zna¢né miry vymezen myslenkami teologa Jacquese Ma-
ritaina, jednoho z nejvlivnéjsich katolickych myslitelt 20. stoleti. Velkou
pozornost jeho dilu vénovala i Kfestanskd akademie, potazmo redakce Stu-
dif. Jeho zasadni prace Integrdlni humanismus, napsana ve tficatych letech,
byla totiz katolickou exilovou edici nové preloZena a vydana. Podivame-li
se do této Maritainovy knihy, vSimneme si, Ze formuluje moZnost jakési
treti cesty> mezi liberalismem a komunismem. Maritain si je védom odci-
zeni a vykoristovani, kterym je vystavena moderni spole¢nost a kterym

18 Pribasi, M., Prvnich dvacet let, cit. d. (pozn. &. 12), 5. 78.

19 Tamtéz, s. 247.

20 Planner, F., ,Predmluva vydavatele®, Studie, 1958, €. 1, s. 1.

21 ,Novy zalatek”, Studie, 1968, ¢. 14, s. 3.

22 Ke skryté cirkvi a jejimu zakotveni ve vyvoji ¢eské katolické teologie viz napt. Novotny, V.
(ed.), Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoletf, Praha, Karolinum 2007.

23 Havel, V., ,Dopis redakci®, Studie, 1990, €. 130-131, 5. 241.

24 Chenaux, P., Katolickd cirkev a komunismus v Evropé (1917-1989), cit. d. (pozn. &. 10), . 48.
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cirkev, podle jeho slov, mnohdy jenom pfihliZela. Vid{ proto v marxismu

odraz stavu kfestanstvi, které prestalo byt vérné svému pivodnimu posla-
ni.”» Nutnostf je podle néj pfeména burzoazniho ¢lovéka,* jehoz nejvlastnéjsi
zéjmem je materialismus.” Schvaluje proto dialog s marxisty a komunisty
o spole¢nych projektech jako jsou mirové hnuti ¢i socidlni otdzka.?® Nutno

vSak dodat, Ze Maritainovy vize budouci spole¢nosti pfipominaji autorita-
tivni rezimy s prvky korporativismu, jehoz legitimitu odvozuje z tomismu.?
Projevem této tendence katolickych mysliteld, tedy zaklddat nové socialn{

projekty na ,starych zdkladech®, byla patrné skuteénost, Ze katolick4 cir-
kev a% témét do poloviny 20. stoleti (konkrétné do roku 1944) nepovaZovala
demokracii a obéanskou spole¢nost za legitimni spole¢enské usporadani.

Uvedené snahy o treti cestu byly vSak tu vice, tu méné napadany jak ze

strany konzervativci, tak ze strany papeze Pia XII.: katolici nechtéli byt
zneuZiti pro politické cile komunistl a otdzka, kde se jedn4 o spolupraci
a kde za¢ind kolaborace, byla neustéle na poradu dne.® Predpokladem zmi-
néné treti cesty bylo tedy vzdjemné priznani prava na existenci jak komu-
nistd, tak katolikd, ke kterému dochazelo pravé na konci padesatych let,»
tedy v dobé, kdy vznikaji Studie.

Studie a marxismus>

V prvnim ¢isle ¢asopisu lze nalézt doklad toho, Ze marxismus nebyl vni-
man coby jednolita teorie, nybr? je zde délen na vychodni a zdpadni podobu.
A pravé vychodni, reprezentovand marxismem-leninismem, je vnimana jako
hlavni zbran v rukou , komunistickjch nepritel svobodného svéta a krestanské

25 Maritain, J., Integrdlni humanismus, Rim, Ki‘estansk4 akademie 1967, s. 45. V ¢eském pro-
stfedi tento nézor na strané marxistd zastaval napf. filozof Milan Machovec, viz Hanus, J.,
Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, Brno, CDK 2005, s. 107.

26 Maritain, J., Integrdlni humanismus, cit. d. (pozn. &. 25), s. 45.

27 Tamtéz, s. 93.

28 Tamté?, s. 258. V doslovu srovnavé prekladatel knihy Pavel Zelivan (Karel Vrana) integrdl-
ni humanismus ]. Maritaina s humanismem kfestanskym a jeho otevienost sou¢asnému své-
tu povazuje za predstupen II. vatikdnského koncilu, s. 294 n.

29 Tamtéz, s.175-181.

30 Chenaux, P, Katolickd cirkev a komunismus v Evropé (1917-1989), cit. d. (pozn. &. 10), s. 103.

K vyvoji postoje katolické cirkve k demokracii viz napt. projevy papeze Pia XII. z druho-
véle¢nych let: Pius XII., Mir ze spravedlnosti: vybor projevil pronesenych ve vdle¢nych letech
1939-1945, Praha, Atlas 1947.

31 Jako priklad miZzeme uvést Stockholmskou vyzvu proti jadernym zbranim z bfezna roku
1950, kterou podportilo mnoho katolikt. Vice Chenaux, P., Katolickd cirkev a komunismus
v Evropé (1917-1989), cit. d. (pozn. &. 10), 5. 115-117.

32 Tamtéz, s.167.

33 Do studie nebyly zahrnuty vSechny texty, které pojednavaji o marxismu. Texty jsem vybi-
ral tak, aby v co nejsirsim spektru odrazely riznorodé nazory na danou problematiku.
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civilizace.”>* Vjchodni verze marxismu je povazovana za neménnou, tzn. za
nereformovatelnou.

Cestou, jak uchopit marxismus jako takovy, je snaha jej historizovat coby
jev, ktery stoji na konci tradice vzeslé z utopickych vizi spole¢nosti. Tyto
(samoztejmé neuskutec¢nitelné) utopické vize a snahy o jejich praktickou
realizaci jsou tim pAdem vnimany jako nebezpecné. Z toho vyplyva, Ze také
marxismus zdpadni (jak lze vidét niZe) predstavuje potencionélni hrozbu
pro cirkev a spole¢nost.

Katolicka cirkev, soudé podle Studif, tedy v marxismu spatfovala svého

yrivala’, ,ideového protihrace“* SnaZila se proto obhajovat svou existenci
a ¢innost nejen na roviné filozofické, ale téZ na roviné vlastni praktické pi-
sobnosti. Tomu podle mého nazoru slouzi prezentace tzv. jocistického hnuti,
jez predstavuje sim jeho zakladatel, belgicky knéz Josef Cardijn3® Ten for-
muluje socidlni program pro vychovu délnické mlddeZe formou negativniho
vymezeni vi¢i konkuren¢nim programtm cerpajicim z marxismu. Marxi-
smu je sice podle Cardijna nutné pri¢ist k dobru, Ze si v§iml vykofistovan{
a Ze mu jde o dustojny Zivot ¢lovéka, ale ndvrhy nabizené marxismem na
reSenf této problematiky jiz prijmout nelze. Socialistické diktatury totiz
prosazuji své usili o zlepSen{ postaveni délnfka nasilnymi prostfedky. Navic
vitbec nedokazou ¢lovéka ochranit pred odcizenim: jejich program je ma-
terialisticky a nezahrnuje dusevn{ pé¢i. Socialistické spole¢nosti se proto
ve véci idajného zanedbadni dusevni stranky clovéka viibec nelisi od spo-
le¢nosti kapitalistickych, proti nimz bojuji. Cirkev tudiz vidi za existenci
socialistickych i kapitalistickych spole¢nosti konzum, jehoZ disledkem je
soucasny spolecensky chaos. Pozaduje proto nutné obnoveni spole¢enského
radu, v ném?z by zastaval kazdy ¢len spole¢nosti své tradi¢ni misto a roli.

Uvedend argumentace predstaveného textu mi dovoluje tvrdit, Ze po-
dle cirkve jsou reformni programy spole¢nosti zaloZenych na materialismu
(konzumu) scestné. Cirkev se naproti tomu prezentuje jako drZitelka reél-
nych, a tedy u¢innych opravnych prostredkd, jimiz nejenze cilf na tento svét,
ale dokonce jej i presahuje. Programem cirkve je totiZz primarné duchovn{
zména, po niz bude teprve nasledovat i ndprava na roviné materialni: ,Aby-
chom se vyhnuli revoluci ndsilné, revoluci hmotné sily, revoluci diktatury, je ti'eba,
abychom byli revoluci vnitini, duchovni, mravni, v pravdé lidskou, kterd pretvari
individua, rodiny, podniky, vyrobu a celou spolecnost zevnitt, kterd jedind dovoli,

34 Ghelfand, S., ,Literdrni prameny komunismu®, Studie, 1958, €. 1, s. 61.

35 Jsem si védom toho, Ze se jednd o konstantni postoj magisteria, jenZ je pfitomny jiZ v ency-
klice Divini Redemptoris. Impulsem k napsani tohoto textu vSak byla povést ¢asopisu Stu-
die, kter4 je obecné uznévana: Jednalo se o jedno z mala exilovych periodik (a navic o kato-
lické), které se sna%ilo o dialog s marxisty. Otazka tedy je, jak tento dialog probihal.

36 Cardijn, J., ,Cirkev pred svétovou revoluci®, Studie, 1958, ¢. 2, s. 53 .

Cardijn, J., ,N4$ zitfek bude takovy, jaky jsme jej chtéli®, Studie, 1958, €. 3, s. 43 n.
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vyuzije a obrodi k dobru clovéka a cele lidské spolecnosti nezbytné reformy vnéjsi,
hospoddrské, socidlni a politické.“s”

Studie se ve svych textech setkdvaly také s marxismem coby teorif uplat-
fujici se v prirodnich védach.3® Na prikladu dvou pfiruéek marxismu-

-leninismu z Ceskoslovenska a Sovétského svazu jsou kritizovany piistupy
dialektického materialismu ke vzniku vesmiru a organismu. Vysledkem
tohoto rozboru je konstatovani, Ze moZnosti dialektického materialismu na
poli pfirodnich véd jsou minimélni: ,Dialekticky materialismus se pohybuje
na metempirické, filosofické roviné; resi nikoliv experimentdlni otdzky, nybrz pro-
blémy, které svou povahou lezi za smyslovou zkusenosti a za pokusnou metodolo-
gickou hranici laboratore.“®

Dialekticky a historicky materialismus byly ve Studiich téz vnimany
coby nedilna slozka komunistického hnuti a jeho panstvi. Tento (pro cirkev
neptijatelny) teoreticky zdklad ¢inil komunismus nereformovatelnym. Od
tohoto pristupu se odviji naptiklad i hodnoceni udélosti tzv. prazského jara.
I kdyZ lze ve Studiich zaznamenat sympatie, které jsou prazskému jaru vy-
jadreny, je zaroven pritomné i odhaleni tidajnych pri¢in jeho nezdaru: ,Rdd
bych védél, zda alespori nékteri pochopili, Ze zhrouceni » ceského jara « md sviij
ideovy koren v zdsadni neslucitelnosti dialektického a historického materialismu
s integrdlnim humanismem, svobodou, otevienou demokratickou spole¢nosti, kde
¢clovék je opét jednajicim, rozhodujicim a tvoricim subjektem a nikoli ovlddanym,
manipulovanym, pfifazenym objektem, o némz se jednd, rozhoduje a pldnuje jako
o véci nebo funkci. Kolik ceskych marxistickych intelektudlii pochopilo v srpnu, Ze
[...] komunismus reformovat nelze [...].“

Kvuli materialismu je marxismus mimoto téZ zafazovan mezi reprezen-
tanty tzv. ,staré védy zaloZené na determinismu:# Stard mechanickd véda, jez
poskytovala ovSem také zdklad pro novodoby materialismus i pro Marxiiv sociali-
smus, je mrtvd. Stard véda, kterd byla diivodem dosti umélého konfliktu ndbozen-
stvi a védy, vylucuje svobodu lidské viile.“*> Z toho je napriklad usuzovano, ze
pristup komunismu k ndboZenstvi bude neménny, dokud se tohoto zakladu
nevzda: ,,Materialismus, marxismus spocivajici na staré mechanické védé, kterd
byla v oposici proti ndboZenstvi [...] ztratil jakykoli ndrok nazyvat se védecky, coz
0 sobé tak rdd samolibé fikd. Ndrok nemd, protoZe prosté neudrzuje krok s pokro-
kem védy, s jeji racionalitou.“s

76

37 Cardijn, J., ,Cirkev pfed svétovou revoluci®, Studie, 1958, ¢. 2, s. 63.

38 Zelivan, P., ,,Na hranicich prirodnich véd a filosofie®, Studie, 1963, ¢. 9, s. 52 n.
39 Tamtéz, s. 70.

40 Vrana, K., ,Naruseny dialog, Studie, 1968, ¢. 16, s. 171 1.

41 Jelinek, I, ,,Nova véda a ndboZzenstvi®, Studie, 1969, ¢. 17, s. 276 n.

42 Tamtéz, s. 276.

43 Tamtéz, s. 277.
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Tyto priklady ukazuji, Ze materialismus byl vnimén jako hlavni kofen

rozpor mezi katoliky a marxisty, potazmo komunisty. Mimoto je evidentni,
Ze marxismu jako takovému byla pri¢itana utopicnost.

V rdmci dialogu katolické cirkve s marxisty to byl pravdépodobné tzv. Mar-
xav humanismus, co katolikiim nejvice konvenovalo.# Nebylo tedy naho-
dou, Ze si autofi Studii rovnéz dobre v§imali, jak v praxi vypad4 aplikace

téchto marxistickych prvka do kfestanstvi, mimo jiné téz v tzv. teologii na-
déje.# Tento smér, reprezentovany teologem Jiirgenem Moltmannem, vy-
chazel z ,filozofie nadéje” Ernsta Blocha.* Bloch se v rdmci ni snazil skloubit

marxismus s kiestanskou eschatologii. Nevidél tedy v krestanstvi priklad

odcizenf, nybrZ pomocny prostredek, jak 1ze toto odcizeni prekonat a dojit

~ykoupeni“ ¢lovéka, a tim i spoleénosti jiz na zemi. A¢ jsou tyto a podobné

snahy ve Studiich vitany jako snaha sblizit marxismus s kfestanstvim, jsou

zaroven vidény jako problematické: ,Dialog s marxisty md svd nebezpeci; ne-
lze prijmout marxistickou filosofii, tak jak je, za prostredek vykladu krestanského

zjeveni. Nelze prijmout onu zdsadu, podle niZ cilem déjin by byla ¥ise blahobytu,
miru, svobody a $tésti pro vSechny na tomto svété, jinak udélame z krestanstvi fi-
lantropickou organizaci [...].“”

Ono zminéné nebezpeéi ma spocivat ve dvou kofenech. Prvnim je od-

li$ny pojem budoucnosti: ,,Pro marxismus futurum je onen rozmér, v némz ¢lo-
vék je schopen prekracovat sam sebe, aby tak nalezl svou pravou pfirozenost, pro
krestanstvi viak [...] budoucnost se chdpe predevsim jako adventus, jako okamzik,
v némz Bith se obraci k clovéku a navstévuje ho.“® Zadruhé je to zasvétni rozmeér
krestanstvi: ,Krestanskd nadéje je nadéji mimo svétskou, ne v tom smyslu, Ze
opomiji svét, ale v tom smyslu, Ze svét neni jejim poslednim cilem.“s

Pravé tyto dva body predstavuji dle pisatele textu pro cirkev projevy oné

utopicnosti, s niz se autori Studif, jak jsme jiz mohli vidét, opakované poty-
kali. Zda se tedy, Ze onen humanismus mladého Marxe byl pro cirkev pri-
jatelny ve formé kritiky negativnich jevt kapitalistické spole¢nosti, nikoli
vSak jako inspirace, nebo dokonce prostredek jeji ndpravy.*

45
46
47
48

49
50
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Soudime tak podle vyse zminéné prace Maritainovy.

Skalicky, K., ,Marxismus, »nova ancilla theologiae« aneb teologie nadéje, Studie, 1970,
¢.22,5.206n.

Ke kt'estanské eklesiologii viz Gibellini, R., Teologické sméry 20. stoleti, Kostelni Vydri, Kar-
melitdnské nakladatelstvi 2011.

Tamtéz, s. 218.

Tamtéz, s. 218.

Tamtéz, s. 218.

K socialn{ nauce katolické cirkve viz Stica, P., Pojeti statu v socidlnim uceni katolické cirk-
ve, in Sladek, K. a kol., Monoteistickd ndboZenstvi a stdt, Cerven}'r Kostelec, Pavel Mervart
20009, 227-244.
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Doklady toho, Ze ma marxismus s cirkvi shodné myslenkové projekty, je
vSak mozné najit. Konkrétné v recepci kritiky tzv. utopické mentality mar-
xistického revizionisty Leszka Kotakowského.® Ten byl vniman jako kritik
pravé té utopicnosti, jez byla ve Studiich oznacena za fundament marxismu:

,Clovék chee [...] svou » absolutni touhu po stésti « té absolutné uskutecnit, chce
vybudovat » rdj na zemi «, chce zridit dokonalou spolecnost, slovem: jde za utopit.
K tomu viak md jen jedinou cestu: dokonalou organizaci [...], vyluuje se nakonec
sama lidskd subjektivita, takZe jménem dokonalé racionalizace se dosdhne jen
nejvyssi stuperi iraciondlna, nejvyssi stuperi odcizeni. Zamypsleny rdj se zvrhdvd
v peklo. To je - zdd se mi - nejhlubsi smysl slov polského marxisty Kotakowského.“

A Karel Skalicky nasledné doplituje: ,,Uvédomuje si Kotakowski, jak je ndm
kfestaniim se svym idedlem » snesitelné spolecnosti « blizky? VZdyt to, co nds v so-
cialismu nejvice odpuzovalo, byl pravé tento namysleny poZadavek uskutecnit »
nebe na zemi «.“

Karel Skalicky se k myslenkam Leszka Kotakowského vratil jesté o rok
pozdéji,* kdy doplnil sva zjisténi:

,Tento pathos uskutecnéni jedné idedIni spolecnosti pro vSechny, jenZ je piivod-
nimu marxismu vlastni a v Blochové versi se s nevSedni silou obnovuje, je, jak na to
poukazuje marxista Kotakowski, nebezpecny. » Jsem toho ndzoru - ikd - Ze mii-
zeme myslet bud na dokonalou spolecnost, nebo na spolecnost, v niZ je Zivot sne-
sitelny, ne vSak na obé zdroveri. Pro lidi, kteri berou socialismus vdzné, je projekt
spolecnosti bez konfliktii nikoliv jenom fikci, nybrz je nebezpecny: vede k umélé
karikaturnijednoté, jez miiZe existovat jen prostfednictvim moci a strachu «.“*

Na tomto citatu lze vidét, Ze jiz v dile Karla Marxe, spatfuje K. Skalicky
evidentni predstupeil pro pozdéjsi socialistické diktatury.

Patrné pod vlivem udélosti konce Sedesatych let, tzn. na zakladé reflexe
demokratiza¢niho posunu doma a marxistickych snah o dialog s krestany,
se ve Studiich objevilo také bilancovani vyvoje ¢eské marxistické filosofie s
Diraz je kladen hlavné na tzv. revizionistické viny z let 1956-1959 a 1968-
1969, jez jsou vidény jako diileZité promény zddnlivé nehybnés éeské mar-
xistické filozofie, ktera se méla vymanit ze stalinské redukce marxismu na

»scientisticky machiavellismus: Filosoficky revizionismus vznikd jako protest proti
témto redukcim a jako pokus o jejich prekondni. V podstaté véri v logickou moz-
nost a také v etickou nezbytnost znovuobjeventi a rozvinuti pravé humanistické -

o«

51 Skalicky, K., ,Revoluce nasich dnt“, Studie, 1970, ¢. 21, s. 6 n.

52 Tamtéz, s. 11.

53 Tamtéz.

54 Skalicky, K., ,Blochova marxisticka filosofie nadéje”, Studie, 1971, ¢. 25-26-27, 5. 465 1.

55 Tamtéz, s. 483-484.

56 Vrana, K., ,Pokus o profil problému ¢eské filosofie v poslednim étvrtstoleti®, Studie, 1971,
€. 25-26-27, S. 489 n.

57 Tamtéz.
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Gardavsky 7ikd: hoministické - hodnoty dialektického materialismu.“® Vyvoj
ceské filozofie a jeji pddy jsou nazirany jako priklad odosobnéni, kterému
mél propadnout socialisticky, stejné jako kapitalisticky svét: ,Chdpe se opét
smysl toho, co bylo nazvdno zvécriovdnim, zesluzebriovanim, byrokratizaci a ma-
nipulaci clovéka. Zjistuje se, Ze toto nebezpeci nevznikd jen na spolecenském tizemi
tzv. kapitalistickych soustav, ale Ze miiZe prepadnout a vpadnout i do socialistic-
kého kontextu.“®

Vyhradné marxismu a jeho aplikacim se vénuji texty Studif z ¢isel 36
(1973) a 37 (1974). V Gvodu® prvniho z té&chto monotematickych é&isel re-
dakce zdavodiiuje jejich vydani. Divodem ma byt renesance marxismu coby
nanejvys zajimavy tikaz soucasné doby.* Pisatel predmluvy dale uvadi, co se
skryva za postojem redakce: ,,zajimd nds, jaké riizné tvdrnosti na sebe bere, jak
tyto tvdrnosti se lisi jedna od druhé a jak se to projevuje v riiznyjch postojich k riiz-
nym otdzkdm.“® Dale dopliiuje, Ze uvedenymi texty nebyla problematika
soucasného marxismu zdaleka vyCerpana, a dokonce lituje toho, Ze mezi
nimi ,,chybf studie o tom, jak se vyvijel postoj marxistii, vénujicich se dialogu
s kfestany, vii¢i ndboZenstvi (Garaudy, Machovec, Gardavsky).*> Chybi studie
o polském revisionismu (Schaff, Kotakowski...). Chybi studie o maoismu. Nemél by
schdzet ani prehled o soucasném sovétském diamatu [...].“#

Hned prvni text,® ktery nésleduje po této predmluvé, je v podstaté in-
terpretaci spisi Karla R. Poppera s cilem ukéizat, Ze marxismus je idajné
nekontrolovatelnou,* a tudiz nevédeckou teorii. Marxismus pry presto do-
kéaze inspirovat, hlavné rané Marxovy spisy, v nichZ se mél projevit Marx
aktivista®’ s etickymi idealy, jeZ byly jeho pozd&j$im dilem (v ném? se pro-
jevily utopické predpovédi) zatlateny do pozadi. Pomineme-li tedy zmin&ny

yinspiraéni potencidl, pfiznava tento text marxismu jako takovému spise
misto v déjinach védy nez uzite¢nost pro soucasnost.

Na tidajné nevédeckou podstatu marxismu se cili i v textu nasleduji-
cim.®® V ném je marxismus oznacen za symptom upadku burZoazn{ spoleé-
nosti, za ,,posledni ideologii nevyvratitelnosti, jiz méstdk vyprodukoval, aby se

58 Tamtéz, s. 490.

59 Tamtéz.

60 Neautorizovany uvod, Studie, 1973, €. 36, s. 367 n.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

63 K tvorbé téchto autort viz napt. Landa, I. a kol., Promény marxisticko-krestanského dialogu,
cit. d. (pozn. ¢&. 14).
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zachrdnil pred vyvrdcenim sebe sama“.® V tom m4 byt dédicem némeckého
idealismu. R. Preisner vSak také naznacuje, za jaké podminky je mozné
marxismus vyvratit: ,ProtoZze marxismus dialektikou konkrétniho permanentné
a netiprosné znicotriuje skutecnou skutecnost, lze ho vyvridtit jen z fundamentu
praktické zkuSenosti s nim.“7° Marxismus se totiZ idajné snaz{ neustdle pre-
tvaret BoZi dilo, proto v soucasném svété ,probihd hranice mezi stvorenou
skutecnosti a abstraktnim konkrétnem: mezi svétem, ktery ndsleduje Krista ve
svété, a ideologif, kterd usiluje o triumfdlni vyhlazenti lidského kosmu“.” TudiZ je
marxismus ztotoznén s ideologif burZoazie, nebot ,,méstdckd civilizace byla
od svych protestantsky a kalvinsky podminénych poldtkii vybudovand na zavilém
odporu k » padlému « svétu. Byla a je skrznaskrz dualistickd a spiritualistickd
a manichejskd, a lze tici, Ze marxismem tato civilizace skoro logicky vyvrcholila
a skrze néj a snim i zajde.“” Cilem marxismu je podle R. Preisnera popfit svét
i &lovéka: ,Clovéka, tim Ze ho popre ve jménu abstraktné konkrétniho » nového «
¢lovéka, a skutecnost Sirého stvoreného svéta, tim Ze ji predurci k revolu¢ni kon-
kretizaci cestou dialektického znicotnéni.“”

Na tomto textu lze vidét, Ze kofeny marxismus byly v ramci tradice ev-
ropského mysleni umistény na idajny poc¢atek burZzoazni spole¢nosti, a tim
spojeny s ideami protestantskych cirkvi. JelikoZ jsou tyto idey katolicismu
nepratelské, jsou nebezpecné ziroveii i pro kiestanskou civilizaci, kterou
ma katolicka cirkev pravo zastupovat.’+

Sledovani teoretickych pohybt v rdmci marxismu se projevilo i na sku-
te¢nosti, Ze Studie komentovaly aktudlni diskusi o vztahu mezi dilem G. W.
Hegela a Karla Marxe.” Tato diskuse je interpretovina coby pfehodnocovan{
¢asti Marxova dila, kterd se neméla osvéd¢it v konfrontaci s historickym vy-
vojem. Pravé skrze tuto skute¢nost je téZ naziran vznik a existence riiznych
neomarxismil.” Studie si tedy opét v§imajf zdjmu o marxisticky humanismus
a opous$téni prevazného diirazu na materialismu a determinismu. Nicméné
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W. Kern uchopuje Marxovo pojeti odcizeni tak, Ze je historizuje, Ze je uvadi
do kontextu s vyvojem pojmu a nakonec stejné poukazuje na to, Ze i tento
humanismus je utopif se skrytymi totalitnimi implikacemi.”

Hledani ,utopickych prvka“ u neomarxistt se vénuje i jiny text, jenz ma
toto téma i ve svém ndzvu.”® Neomarxismus je shodné prezentovan coby pre-
hodnocovani Marxova uéeni, jez se neosvéd¢ilo v konfrontaci s historickym
vyvojem. Ve své kritice kapitalistické spole¢nosti se proto neomarxisté méli
vzdat progndz, které by byly podloZeny empirickymi dtikazy, a misto toho se
zamé¥it na tzv. radikdlni odmitnuti™ a utopické nadéje v souvislosti s pfeko-
nanim odcizeni. V této kritice kapitalistického systému vidi M. Lobkowicz
nebezpecnou vzpouru, ktera , md znicit nedokonaly svét jen proto, Ze bychom
se jinak museli vzddt nadéje na skutecné dokonaly svét. Zdd se mi ovSem, Ze pocitd
prilis mdlo s rizikem, Ze by ndsilné hleddni rdje mohlo vytvorit nové peklo“.*

V podobném duchu pokracuje M. Lobkowicz i ve svém dal$im textu,®
otisténém o rok pozdéji. V ném ukazuje, jak se marxismus v sou¢asnosti
udajné méni, zapominaje pritom na své kotfeny v pracich Marxe a Engelse.
Védecky socialismus a jeho zdkony se tim mély dostat na padu utopického
socialismu, ktery v rdmci boje za emancipaci broji proti empirickym védam.
Avsak, jak uvadi autor, Nové levici se podatilo objasnit jen ve velice nepatrné
mife, co je emancipace a nakolik md byt skutecné nejvétsim lidskym zdjmem.®
Marxismus v pojeti neomarxistd nem4 dosahovat maxim krestanskych
spolecenskych poZzadavkd, tudiz je nahliZen spiSe jako slepé ulicka v tradici
evropského mysleni, a tim téZ historizovan: Je-li v§ak emancipace osvobozeni
od jakkoliv identifikovatelnych nutnosti, pak se ukazuje jasné, Ze existuji i jiné
a moznd dokonce zdkladnéjsi zdjmy: tfeba zdjem o ¥dd, o spravedlnost, o vécnost,
o urcitou kvalitativni iroveri Zivota atd., jeZ vSechny mohou byt spojeny zdkladni
ochotou sndset od lidi urcity ndtlak a nesvobodu a viibec cokoliv je neprijemné
pocitovdno. V tomto ohledu je Novd levice zfejmé dédickou némeckého idealismu
s jeho zvldstnim spekulativnim pathosem pro svobodu, priemz némecky ideali-
smus sdm je opét jenom dédicem evropské tradice, jeZ se odvozuje z renesance. To
objastiuje velkou ozvénu Nové levice; zda ovsem skutecnost, Ze Novd levice pouze
pokracuje ve velmi staré tradici, mluvi pro Novou levici anebo spise proti této tra-
dici, to je jind otdzka, jiZ zde chci nechat otevienou.®

Marxismus, a potazmo téZ socialistické spoleéenské zmény, reflekto-
valy Studie rovnéZ v textech nekatolikd, ba pfimo ateistd. Jednim z nich je

77 Tamtéz, s. 410.

78 Lobkowicz, N., ,Marcuseho radikaln{ utopie®, Studie, 1973, €. 36, 421 n.
79 Tamtéz, s. 422.

80 Tamtéz, s. 432.

81 Lobkowicz, M., Pojeti védy u Nové levice, Studie, 1974, ¢. 37, s. 7 1.

82 Tamtéz, s. 18.

83 Tamtéz, s. 19.

96 RIZIKA JINAKOSTI



text Alexeje Kusdka o jugoslavském revizionismu.* Kusidkovou snahou, jak
tika, bylo pfedstavit pokus vrdtit marxismu jeho piivodni filosofickou a soci-
dlni dynamiku® nebo téZ pokus zménit konzervativné-apologetickou ideologii
v kriticko-revolu¢ni teorii.®® A. Klusék sleduje opousténi tzv. dogmatismu na
konkrétnim prikladu jugosldvského samospravného systému. Je zajimavé,
ze nékteré navrhy jugoslavskych marxistl, napt. na participaci zameést-
nanci na vedenf podnikd a zisku z nich, by nasly své analogie i u ndvrhti
katolickych autorti blizkych redakci Studif.®” Neméné zajimava je i skutec-
nost, ze Alexej Kusak ptijima kritiku marxistického pojeti odcizeni od Ro-
berta Kalivody,® kterd konvenuje obdobné kritice z fad katolikd, jak jsme
ji mohli poznat z predchozich textl: ,Odcizeni jako ztrdta lidské podstaty je
romantickou mystifikact,” nebot, jak pokracuje Kalivoda, ¢lovék , Zije vZdy svilj
autenticky Zivot, at je jakkoli tidésny a sklicujici.®

Zajem Studif o uplatiiovani marxistické teorie v praxi socialistickych
statl se projevil téZ v textu Ceskoslovenského ekonoma Radovana Selucké-
ho.° Ten poukazuje na slabiny tohoto spojeni, konkrétné na prikladu eko-
nomického pldnovani. Ukazuje, Ze v pracich Marxe a Engelse nejsou pro
chod téchto ekonomik témér z4dné doslovné opory vyjma negaci trhu a od-
umiranf statu. JestliZe, citujeme autora, ,hlavnim politickym cilem marxismu
je osvobozenti ¢lovéka od ekonomického vykofistovdni, riiznjch forem odcizeni a od
materidlni zdvislosti“?* jevi se jako absurdni, pokracuje R. Selucky, Ze socia-
lismus zachoval trh i spole¢enskou délbu prace, které stoji mezi délnikem
ajeho mzdou, mezi néZ nadto jesté doplnil uméle zkonstruovanés? planovani,
které nedokaze vyhovét jeho skuteénym aktuadlnim potfebam.

Ze spoletenska praxe marxismu Udajné z{istdva za teorii, se Studie snaZily
ukazat také na prikladu marxistické revize pristupu k ndbozenstvi.» Podle
Konrada Korbela se marxisté museji vyrovnat se skute¢nosti, ze ndbozen-
stvi je navzdory jejich presvédceni ve spole¢nosti stale pritomné. Jako je-
den z diivod Zivotnosti ndbozenstvi uvadi K. Korbel skutec¢nost, Ze lidé vy-
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strizlivéli, ponévadz byli zklamdni marxistickymi idedly,* které se nevyplnily,
¢im?Z méla i protindboZenska propaganda pozbyt Géinnosti. Znovu je uva-
dén priklad jugosldvskych marxistd, ktefi nové zkoumali fenomén nébo-
Zenstvi s ohledem na faktory psychologické a antropologické: ,Komunisticti
badatelé tedy zjistuji, Ze mimo socidlni koren ndboZenstvi musi studovat i osobni
a vnitfni faktory ndboZenské zkusenosti.“ Jako hlavni prekazku zmény v pri-
stupu k ndboZenstvi na praktické roviné uvadi K. Korbel politické kroky ko-
munistickych diktdtori.

Jako obranu humanismu va¢i idajnému determinismu a utopismu marxi-
smu lze téZ vnimat reflexi strukturalismu predstavenou textem Ambrose
McNicholla.”” Autor se v ni snazf ukazat, Ze strukturalismus popir4 i takovy
zdjem o lidsky subjekt, ktery mél byt pritomen u samotného Marxe. Struk-
turalismus je proto naziran jako nebezpeény derivat marxismu. Na prikladu
dél Clauda Lévi-Strausse®® je konstatovano, Ze ,spise nez hospoddrskd cinnost
jsou to tyto struktury, jez skytaji kli¢ k pochopent spolecenského Zivota ve viech
jeho formdch. JelikoZ lidskd pFirozenost je neménnd, viude stejnd, musime na tyto
struktury hledét jako na néco, co ndlezi ke kolektivni nevédomé mysli a jako sou-
hrn stdlych schémat, jez skytaji model ¢i vzor pro struktury majici své vyjadreni ve
spolecenskych vztazich. Individudlni lidsky subjekt neni zdrojem téchto vztahii.
Pro A. McNicholla je strukturalismus Lévy-Strausse jakousi rigidni formou
materialismu: ,Jeho priznanou filosofickou zdkladnou je novd forma materiali-
smu, takového materialismu, jenZ je pravé tak neschopny vysvétlit intelektudini
¢innost jako i jiné formy materialismu, jak evolucni, emergencni ¢i dialektickou;
a tento osudny nedostatek lze zakryt jen tim, Ze se jednoduse popre specificky cha-
rakter ¢innosti, jez vyznacuji clovéka.“°°

Jesté vice se mél tento trend, dajné upozadujici jednajici subjekt, pro-
jevit v pracich Michela Foucaulta:*** ,Strukturalistickd tendence k vylouceni
¢i » rozlozeni « ¢lovéka dosahuje vrcholu v dile M. Foucaulta. Jeho priznanym
timyslem je ukdzat, Ze humanismus je v koncich, nebot pojem clovéka jako sub-
jektu je neddavného piivodu, ne vic neZ dvé sté let stary, a je odsouzen k zdniku.“°>
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Foucault jde pry dil neZ Marx, nebot ten ,,nemél velké pochybnosti o schopnosti
¢lovéka pozndvat objektivni skutecnost neboli véci samy o sobé [...] “*>

Jako treti zastupce strukturalismu figuruje v ndmi predstavovaném textu
Louis Althusser: I on md,” piSe A. McNicholl, ,.za to, podobné jako jini struktu-
ralisté, Ze tato novd metoda md sklon k znehodnocovdni humanistickych pojmii ty-
kajicich se zrodu, déjin a samé ¢innosti clovéka jako subjektu, jakoZ i humanistické
interpretace marxismu.“°¢ Tato interpretace dale vede podle A. McNicholla
k tomu, Ze ,z tohoto hlediska subjekty uz nejsou individudlnimi vyrobci, ale vy-
robnimi vztahy, jez ndm dovoluji definovat je podle jejich funkce v celém systému”. s

A. McNicholl pak shrnuje disledky, které ma strukturalismus znamenat
pro védu a spole¢nost: ,Novd (marxistickd) véda o spole¢nosti ukazuje, Ze pojem
individudlni osoby md maly vyznam nebo dokonce postrddd smysl. Zdakladnim
pojmem je pojem vyrobnich vztahil, nakolik jsou uréovdny historicky se ménicimi
zptisoby vyroby. Jednotlivec md smysl a hodnotu jediné uvnitf systému téchto
vztaht, Cili, kviili svym vztahiim viii ostatnim v tomtéZ strukturdlnim systému;
je definovdn svym mistem v tomto systému a tedy jako ¢len skupiny, jak ucf socia-
lismus.™® [...] Nahradit rozpor strukturou znamend [...] popfit, Ze clovék je rozho-
dujicim ¢initelem déjin; znamend to nahradit individudlini lidské iisili vyrobnimi
vztahy a tak proménit revolucni praxi v abstraktni vztah.“7

Zavér

Protoze sledované texty ¢asopisu Studie mély rtizné autory, bylo nutné najit
kli¢ k porovnani a zobecnéni vypovédi, které obsahuji. Vychodiskem z to-
hoto problému je skute¢nost, Ze to byla redakce ¢asopisu, kdo daval jeho ob-
sahu konkrétni podobu. Predpoklddame proto, Ze do Studif zatazovala jen
ty texty, které po obsahové i formalni strance odpovidaly jejimu pohledu na
danou problematiku.

Ve Studiich byly reflexi marxismu vét$inou vénovany samostatné texty.
Pokud jde o katolické autory, zabyvali se marxismem hlavné ve véci sludi-
telnosti s kestanskou naukou. Zadny z t&chto autord se pfitom za marxistu
nepovazoval. Navic lze Fici, Ze Casopis Studie se nevymezoval vi¢i osobnosti
papeze a magisteria, nejednalo se tedy o Zadné rebelujici periodikum. Na
strankach ¢asopisu neprobihaly o marxismu z4dné interkatolické diskuse,
tzn., Ze texty se svou argumentaci zasadné nelisily a jejich vyznénf spise
odpovidalo vzdélani a schopnostem konkrétniho autora.
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Témata, v ramci kterych se o marxismu mluvilo, byla vétSinou z oboru
teologie a filosofie, dale téZ z politické ¢i kulturni sféry. Vzdy $lo tedy o to,
jak se aplikace marxismu v téchto oblastech projevuje.

Co se ty¢e samotného marxismu, existovala snaha rozliSovat v ném jed-
notlivé proudy. Nejcastéji jsme se mohli setkat s délenim na zdpadni neomar-
xismus a vychodni revizionismus na jedné strané a marxismus-leninismus na
strané druhé. Na zdkladé zkoumanych textd je vSak tézké vést jednotnou
délici ¢aru mezi témito dvéma vétvemi ve smyslu jejich legitimnosti pro ka-
tolické autory. Pro né bylo primérni, aby se marxista zaroveil dovolaval exi-
stence (zachovani, obnoveni) demokratické spole¢nosti. Jen v demokratické
spole¢nosti si tedy katolik a marxista mohli , podat ruku“ a bojovat spolu za
svét s lep$imi socidlnimi podminkami.

Co se tyfe marxismu-leninismu, ten byl vniman jako nedilna ideova
soudést (¢i p¥imo zéklad) komunistickych rezimt. Déle byl oznacovén za
neménny, nereformovatelny. Z tohoto zjisténi bylo vyvozovano, Ze nerefor-
movatelny je rovnéz rezim, ktery od marxismu-leninismu odvozuje svou
legitimitu. Na druhou stranu je zde neomarxismus (revizionismus) bliZici
se udajné svym humanismem (jenz se mél odvozovat z ranych Marxovych
text®) pojeti tzv. humanismu krestanského. Je viak tieba ¥ici, Ze ani pojem
kfestansky humanismu, ani humanismus marxisticky ¢i Marxtv nebyly
v textech Studif bliZe specifikovany a jejich sty¢né rysy byly uvadény jen
velmi obecné. Navic byly argumenty svédéici o vzajemné blizkosti ¢asto
ihned podkopavany samotnymi autory.

Bez ohledu na vyse uvedend rozliSeni je marxismus jako celek historizo-
van coby prvek utopické tradice evropského mysleni (tzn. jeji slepa ulicka),
a jako takovy je pak nesluditelny s kfestanstvim. Katolickym autorim na
marxismu mimo utopismus vadil také determinismus, a tim Gdajné upoza-
dovani ¢lovéka jako jednajictho subjektu.

A¢ bylo mozné zaznamenat otevienost k nékterym prvkiim marxismu,
meéla tato otevienost vzdy své limity. Pravdépodobné byla spiSe zptsobem,
jak nahlédnout chyby katolické cirkve z minulosti a reagovat na dobové spo-
lecenské vyzvy.*® Neslo vsak o to vyrovnat se s konkrétnimi vytkami viici
katolicismu ze strany marxistd. Ve Studiich naopak pfevaZuje snaha obha-
jovat katolické uleni a spiSe ukazovat, jak mu historicky vyvoj (na rozdil od
marxismu) d4va za pravdu.

V moZnosti inspirovat se marxismem, ¢i dokonce pripustit, Ze marxi-
smus m4 s cirkvi shodné myslenkové projekty, se patrné nejdéle doslo pfi
reflexi kritiky tzv. utopické mentality od marxistického revizionisty Leszka
Kotakowského. Cirkev se ve shodé s nim zasazovala o snesitelnou, svobodou,
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otevenou demokratickou spolecnost. Je viak zarovei t¥eba dodat (jak bylo
uvedeno vy3e), %e shoda, kterou na tomto misté Studie prezentovaly, spo&i-
vala pravé v pozadavku pluralitni spole¢nosti, nikoli v néjaké marxistické
myslence ¢i teorii. Pluralitni spole¢nost byla mistem, z néhoZ vychazela
i veskerd katolicka argumentace vi¢i marxismu na strankach Studit.

Spolupréce byla zcela hypoteticky mozné na odstraniovini nékterych
konkrétnich socialnich problémi, nikoli v§ak v ramci zdsadni zmény spo-
le¢nosti, jak to praktikovali nebo chtéli praktikovat marxisté. Musim vSak
Tici, Ze ani v jednom z texth se o konkrétni spolupraci mezi katolickymi
a marxistickymi projekty nehovotilo, spise $lo o ivahy o moZnostech (na-
vazéni) dialogu, a pfedeviim o vzajemné vztahy mezi katolickou cirkvi a ko-
munistickymi rezimy.

Déle 1ze konstatovat, Ze se zménou koncepce ¢asopisu, jez prisla roku 1967,
narostla i ¢etnost reflexi ndmi sledovaného tématu. Od vzniku ¢asopisu do
roku 1967 byl totiZ vyskyt textl pojednavajicich o marxismu minimalni. Z4-
jem o aktudlni podoby marxismu dos&hl svého vrcholu v ¢islech 36 (1973) a 37
(1974). Domnivam se, Ze tato zména patrné nastala diky snaze o sblizovani (¢i
zmirtiovani konfliktd), kterd byla vedena ze strany katolikd i marxistti od po-
loviny Sedesatych let. Zména koncepce znamenala také umoznén{ pristupu
nekatolickym, ba pfimo ateistickym a marxistickym autortim na stranky
Studii.n° V textech téchto autort je poukazovano predev$im na limity a ne-
dostatky realné aplikace marxismu v rdmci socialismu a je zde obsazena kri-
tika tzv. dogmatického marxismu ¢i absence schopnosti marxismu byt tviiréi
teorif. Kritika ,redlného socialismu® a boj za socidlné spravedlivou pluralitn{
spoleénost (jeZ se v prib&hu sedmdesétych let na strankéch ¢asopisu stuptio-
valy), jsou nejkonkrétnéjsi formou spoluprace mezi katoliky a marxisty, jeZ
nam Studie ve sledovaném obdobi ukazuji. Na zavér lze Fici, Ze obdobi ¢aso-
pisu Studie za¢inajici rokem 1977 svou marxistickou kritikou volné navazuje
na obdobf{ let 1958-1976, které bylo badatelskym predmétem této prace.™

yevs

109 Demokratickd spole¢nost se katolickym autorim ze Studii jevi jako nejprijatelnéjsi spole-
Censky systém.

10 K osobnim (a patelskym) vztah@im mezi katoliky ze Studif a marxisty, ktef{ v nich publi-
kovali, viz Vokoun, J., Epilog dialogu: Korespondence Karla Skalického s nékterymi mar-
xisty, in Stéch, F., Mi¢ka, R., Cirkeva spolecnost: Karlovi Skalickému k 8o. narozenindm, Ces-
ké Budéjovice, Jihoceska univerzita 2014, s. 259-270.

11 Michael Hauser ve svém textu Traumatické jadro marxisticko-kfestanského dialogu, in
Landa, L. a kol., Promény marxisticko-krestanského dialogu, cit. d. (pozn. &. 14), s. 313-332,
predstavuje existenci dvou vykladi tohoto dialogu: Dialog je moZné povaZovat bud za do-
bovy jev, kdy omylny marxismus podlehl stovkami let osvédéenému kiestanstvi, anebo za
dosud trvaly smér hled4n{ vz4jemnych podobnosti. Vzhledem k tomu, Ze autofi Studii se
sna%ili podkopavat marxistickou predstavu transcendence (utopismu), spadaly by Studie
spiSe pod prvni vyklad. Prikladdme-li vSak vétsi dileZitost boji o demokratickou a sociél-
né spravedlivou spole¢nost, spadé dialog, jenZ se odehral ve Studiich, do vykladu druhého.
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Interpretace pramene: Uvod prvniho éisla Studii

“‘Pravda vés osvobodi’’
(Ia 8, 3)

KRESTANSKA AKADEMIE - RIM - &fslo 1. - 1958
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Ktestanskd4 akadente v R{mé

8 T UDTIE

"Pravda vds osvobodi"
Jn 8,32

1958, ¢&.1.
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PHEDMLUVA VYDAVATELE

JestliZe K¥esfanskd skedemie ddvd do rukou Geské
vefeJnosti tento sbornik studif, chce tim ukdzat, Ze
plni onu ¥4st svého pracovniho programu, kterd je ji
nejvlastndj&{ jeko studijnimu dstavu Cyrilometods jeké
ligy. Ani v exilu se nezapomind na véZnou v&deckou pré-
ci. Oviem naSi autoFi jsou nuceni posilat své videcké
prdce k uverejngni do cizojazydénych Easopist., M to si-
ce sviij velky vyznam, pondved? védas a pravda neznd tSs—
né hranice nacionalismu. AvEak pfece ka?dy autor je rdd,
miZe-1i rozmno%it i svidlj ndrodni vEdecky kepitdl a ne-
msi-1i jej uklddat J e n v cizich valutdch. A ka¥dy
&tend¥, dychtici nasytit svou du¥i vSdou, zasedne -podle
slov zaklddaci listiny Karlovy university- raddji k své-
mi stolu, t¥eba jen chudé vypravenému, aby se nemasil
sytit j e n s cizich stolh, i kdyby byly bohatd pfi-
pravené.

K¥estanskd eksdemie t¥mito sbornfky, které budou
vychdzet v nepravidelnych lhdtdch, chce ddt novy podnét
k vEdecké prédci naSich autorfi, pon¥vad? i tato prdce md
sviij velky vyznam pro exil, KaZdé up¥imné s pokorné hle-
dédni pravdy vede k té Pravdd, o které pravi Kniha knih:

Pravda vds osvobodi /Jan 8,32/.

Za editni komisi:
lMsgre Frantifek Planner
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Prvni ¢islo ¢asopisu Studie vydané roku 1958 obsahovalo jednostrankovy
uvod Predmluva vydavatele, ktery za edi¢ni komisi signoval FrantiSek Pla-
nner.™ Z jeho textu se miZzeme doé¢ist o tom, k ¢emu mél ¢asopis slouzit. Vy-
davani ¢asopisu mélo byt ukazkou a dikazem védecké ¢innosti Katolické
akademie, jez vznikla jako studijni tistav Cyrilometodéjské ligy.”s Dale mél
vzniknout prostor, kde by ¢eskoslovensti exulanti méli moznost publikovat
préace ve své rodné fei. Tretim deklarovanym divodem bylo d4t samotnou
existenci Casopisu novy podnét k védecké prdci. Tato védecka prace je zde zto-
toznovana s hleddnim pravdy a jako takova byla tato ¢innost exilu spojena
s vyrokem Janova evangelia Pravda vds osvobodi. Toto spojeni je mozné cha-
pat tak, Ze se autori prostfednictvim svych praci zarovei podileli na $ifeni
nauky o spase. Citat byl pfitomen na obélce i na titulni strané jak prvniho,
tak i kazdého dalsiho ¢isla Studif, ¢im? bylo demonstrovano, Ze charakter
a ucel asopisu jsou od zacatku do konce predevsim kiestansko-misijni.

I kdyZ podle autora predmluvy véda a pravda neznd tésné hranice nacio-
nalismu, priklani se Studie k ¢eskojazy¢éné verzi ¢asopisu. Tento krok mél
zduvodnit odkaz na zakladatelskou ¢innost Karla IV., ktery zde plsobi jako
historicky argument. Zajimava je predevsim forma, jakou k tomu dochazi:
Je to samoziejmost srovnani, kterd zdanlivé neproblematicky a smysluplné
promlouvé ke ¢tenafm bez ohledu na rozdilnost motiva i prostredi, v je-
jichZ rdmci Karel IV. a redakce ¢asopisu psobili.»

Kromé prispévki jednotlivych autorii uz Studie Zadné dalsi prilohy nebo
jiné texty (naptiklad vysvétlivky, aktudlni zprévy o dénf exilu, reklamy aj.)
neobsahovaly. Vyjimkou je pouze tento zmiriovany Gvod Frantiska Plan-
nera.

112 Za zpfistupnéni ukdzky dékujeme webu Scriptum.cz. Web http://scriptum.cz/ je rozsah-
lou sbirkou digitalizované samizdatové a exilové literatury, kterou digitalizuje a zverejnu-
je Sdruzeni ob¢anti Exodus. Vyjime¢ny je tim, Ze kombinuje odbornou a sociln{ ¢innost
tim, Ze cilené zaméstnav4 lidi se zdravotnim handicapem. Badatelé jisté oceni zpracova-
ny seznam pseudonymu a zkratek, které se vyskytuji v exilovych ¢asopisech. Na webu je
pristupna jak ¢eska, tak slovenska samizdatova produkce.

1u3 Cyrilometodéjsk4 liga vznikla roku 1949 v Londyné. Liga byla krajanskym spolkem cha-
ritativntho charakteru, jeho? uréujicim prvkem byla duchovni péce o uprchliky z Ces-
koslovenska. U jejtho vzniku stali Alexander Heidler, Jan Lang a FrantiSek Rochl. Staud,
V., ,Cyrilometodéjsk4 ticta pomdhala krajanm®, Katolicky tydenik, 2006, ¢. 26. Dostup-
né z http://www.katyd.cz/clanky/cyrilometodejska-ucta-pomahala-krajanum.html [cit.
2018-1-5], nestrankovéano.

Kfestanska akademie byla zaloZena v kvétnu roku 1950 v Prien na Chiemském jezere jako
studijni a ediéni Gstav Cyrilometodéjské ligy. Zach, A., Kniha a Cesky exil 1949-1990: biblio-
graficky slovnik nakladatelstvi, vydavatelstvi a edic, Praha, Torst 1995, s. 83.

114 Odkaz na karlovskou tradici mimo jiné potvrzuje dileZitost, jakou v katolickém déjepisec-
tvi dlouhodobé zastavala. Zde myslime predevsim idedlni vztah duchovni a svétské moci
v rdmci statu.
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Tenkrat to bylo vo nécem jinym. Mezi
fotbalovymi vlajkonosi osmdesatych let

Pavel Kovarik

Uvodem

Historické texty pohybujici se v realiich pozdniho statniho socialismu se
s pojmy spoledenska nezavislost, aktivismus, ¢i oteviend opozice setkavaji
s jistou nutnosti. Jejich autori se tak ovSem ocitaji ve slozZitém terénu, kdy
vstupuji do neprivétivého prostoru diskuze nad povahou statni moci a re-
prese v tomto obdobi. Pokud jednotlivi badatelé svij zrak obrati pfimo k z4-
jmu o alternativni kulturni scény a k otdzkdm jejich opozi¢niho charak-
teru, octne se problematika povahy moci komunistického stitu ve stfedu
jejich vyzkumu takika nevyhnutelné. Debata nad charakterem pozdniho
statniho socialismu se tak dotyka Sirokého souboru textd, jejichZ bezpro-
stfedni pfedmét vjzkumu s otdzkami represe ¢i statni kontroly primo sou-
viset nemusi. Obecné lze v tomto kontextu privitat ¢dsteény Gstup vyhroce-
nych tezi o konfliktu démonizované statni moci s heroickou opozici nékam
do tvodi k jednotlivym studiim, kde autordm slouzi spise jako stylisticka
pomiucka k vymezeni svého vlastniho textu. Samotn4 otdzka vztahu mezi
mechanismy spolecenské kontroly a nezavislou sférou v podminkach dozi-
vajiciho projektu statniho socialismu tim ale rozhodné zodpovézena neni
a zUstava o pozndni naroc¢néjsi vyzvou nez jen posledni dobou stale vice fra-
zovité vymezen{ se proti bindrnim opozicim.

At uz jsou nam predstavy o existenci normaliza¢ni Sedi blizké ¢i ne, z0-
stava obraz jakési vSeobecné nettésnosti osmdesatych let pro praci s po-
jmem alternativni kultury klicovy. V kontextu posledni dekady komuni-
stické vlady totiZ napliiuje pojem alternativa jeho vlastnim vyznamem.
I proto budou snahu vystopovat jakousi alternativu v kaZzdodennosti socia-
listického Ceskoslovenska provézet ony dobie zndmé obrazy ve 1%i Zijicich
zelindf jesté velmi dlouho. Obrazy slouZici jako kulisa, na jejimz pozadi
miiZe pestrost a s ni i vyznam nezavislych komunit 1épe vyniknout.

Debata o drolenf komunistického rezimu v ¢eském prostredi obsahuje
tématiku kulturni opozice ¢i role alternativnich Zivotnich styld od samot-
ného pocatku. Specifické spolecenstvi ceskoslovenskych undergroundovych
umélct se diky svym nejznaméjsim tvarim octlo po listopadu 1989 v pozici
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nejen symbolickych, ale i redlnych politickych vitézh. Alternativnf kultury
postupem ¢asu nalezly své misto v pribéhu vznikani ¢eské demokracie
av pripadé undergroundu se jedna o pfimé pozvani do ndrodnfho narativu.!

Stale vétsi pocet jednotlivych spole¢enskych skupin osmdesatych let vy-
stupuje na fadcich nejriznéjsich studif ze stind, které na né kazdodennost
pozdniho statniho socialismu vrha. Vznika tak pestra skala jednotlivych
komunit, které se postupné s odvolanim na pojmy nezavislost, alternativa,
¢i pfimo kulturni opozice ohrazuji proti svému zatazeni do poniZujicich
schémat normalizované spoleénosti. Hranice i kvalitu konceptu kulturn{
opozice je proto tfeba trpélivé a opatrné testovat. Prikladani této optiky na
redlie jednotlivych sloZek tehdejsi spoleénosti by mélo byt provazeno jistou
obezretnost{ a s védomim toho, Ze pojem kulturni opozice je sdm o sobé his-
toricky konstruovanym konceptem.

Jednim z pozoruhodnych momentd tohoto procesu je dosavadni neza-
jem o jedno z nejvyraznéjsich spolecenstvi mladych Cechti a Slovékd, které
na sebe dokdzalo pravidelné strhivat pozornost svého okoli a koncem osm-
desatych let redlné vystoupit ze své marginality. Zprvu nepocetné hloucky
ucnd, ktet'f za¢inali zakladat v ochozech fotbalovych stadiont prvni stalejsi

»kotle®, se postupem ¢asu rozvinuly ve vyrazny spolecensky fenomén, ktery
se setkaval se statni moci nejen v otevieném konfliktu v podobé fyzického
nasili. Jakou roli tedy sehrava v debatich o autonomnich kulturnich sférach
tato specificka skupina, ktera je dodnes konfrontovdna s povrchni démoni-
zaci a jejiZz vnimani se ¢asto potyka s jakymsi pfirozené negativnim pted-
porozumeénim?

Predstavy, Ze jde o jedince dobrovolné Zijici na okraji spole¢nosti, jako
by vedly normaliza¢n{ vlajkonos$e nékam do autonomniho podzemi mezi
ostatnf subkultury té doby. Zaroven se ovSem fotbalové fanousky na roz-
dil od celé rady jinych subkultur, spojenych s nejrozli¢néjsimi hudebnimi
zanry, u nas prilis nedafi historicky tematizovat.

Zajem o fotbalové chuliganstvi projevuji v ¢eském prostredi zejména
sociologové, a to ve snaze odhalit koreny chuligdnského chovani, povazo-
vaného predevsim za jistou formu deviace. I domdaci produkce zde nabizi
nékolik pomérné obsdhlych texti.?

1 Daniel, O. a kol., Kultura svépomoci. Ekonomické a politické rozméry v ceském subkulturnim
prostredi pozdniho stdtniho socialismu a postsocialismu, Praha, Filozofickd fakulta Univerzi-
ty Karlovy 2016, s. 50.

2 Mare$, M. - Smolik, J. - Suchének, M., Fotbalovi chuligdni. Evropskd dimenze subkultury,
Brno, Barrister & Principal 2004.
Smolik, J., Subkultury mlddeZe, Praha, Grada Publishing 2010.
Smolik, J., Fotbalové chuligdnstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu, Karlovy Vary, Zdenék
Plachy 2008.
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Obraz 19

V ¢asovém ramci, ktery by zahrnoval pozdni statni socialismus, se vsak pro-
zatim objevily jen velmi opatrné pokusy s timto tématem pracovat. Vlajko-
nosi prazské Sparty se kratce mihnou v pfispévku Ondreje Daniela v jedné
z prvnich ¢eskojazy¢nych monografii vénovanych vyzkumu popularni kul-
tury? a o nékolik let pozdéji této skupiné vénuje stejny autor skromnou ka-
pitolu ve své knize.* V ramci populdrniho projektu Vladimira 518 vznikla
roku 2013 kniha navazujici na jeho drivéjsi po¢in vénovany méstskym sub-
kulturdm, v niZ nalezneme ptispévek Jitiho Volka vénovany fotbalovym
fanousktm pred rokem 1989. Jeho text prezentuje komunitu fotbalovych
vlajkonost jako jakousi autonomni sféru, ktera otevrela prostor jejich ne-
konformnim pfedstavam o svobodé. ,Za Husdkovy vlddy dochdzi u socialis-
tické mlddeze k ndhlému osvobozeni, které mélo v totalitnim reZimu za ndsledek
imunitu viiéi komunistické propagandé a neukojitelnou touhu po spontdnni zd-
bavé vyjddrenou v zarazeni do rebelujictho kmenu - fotbalového klubu.s Zivot
fotbalovych fanouskt nabyde ve Volkové podan{ podoby jedineéného pro-
zitku, v jehoZ jadru se ve skute¢nosti skryva snaha o nalezeni svobody v ne-
kon¢ici zabavé bez ohledu na vnéjsi okolnosti.

3 Daniel, O. - Kavka, T. - Machek, J., Populdrni kultura v éeském prostoru, Praha, Karolinum
2013, S. 281.

4 Daniel, O., Ndsilim proti ,novému biedermeieru”. Subkultury a vétsinovd spole¢nost pozdniho
stdtniho socialismu a postsocialismu, P¥ibram, Pistorius & Ol$anska 2016.

5 Vladimir 518, Kmeny o. Méstské subkultury a nezdvislé spolecenské proudy pred rokem 1989, Pra-
ha, Bigg Boss & Yinachi 2013, s. 458.
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Ambici predklddané studie je ohledat hranice podobnych interpretaci.
Stoji fotbalové kotle osmdesatych let bliZe k punkertim Miroslava Varika,
kterd si své ostriivky svobody ve spole¢nosti nalezli rezimu navzdory?® Nebo
se jejich cesta do ochozt fotbalovych stadiont podoba spise privodim de-
pesakt Prahou z roku 1988, tak jak je zminil Michal Pullmann?” Polozme si
otazku, kam vlastné skupinky fanouski z ochozl stadionu na Bazalech ¢i
prazské Letné v tomto prostoru zaradit.

Studie se vedle zakladni kontextualizace problému dotyka nékolika
tematickych okruhi. Za vyrazny zdroj obecnéjsiho zdjmu o celé téma lze
povazovat otdzku nasili fotbalovych fanouskd. V prvni éasti jsou proto na-
stinény nejen nékteré dilezité udalosti fotbalového nasili, ale i moZné mo-
tivace a symbolické vyznamy, které jej v prabéhu osmdesatych let provazely.
Druhd pasdZ se pozastavuje nad ptivodem tohoto spole¢enského fenoménu
a upozornuje na vyznamnou roli kulturnich transferd ze zdpadni Evropy.
Text volné navazuje pfipomenutim teorie subkultur jako kli¢ového inspi-
ra¢niho zdroje pri praci s celym tématem a zaroven vyjadiuje jistou skepsi
k funkénosti podobnych pristupt pfi interpretaci studovaného materialu.
Posledni oddil je vénovan tém aspektiim Zivota fotbalovych fanouskd, které
nelze oznacit za otevrené konfliktni, a zminuje nékdy pozoruhodné proli-
nani Zivota fotbalového vlajkonose s kazdodennosti pozdniho statniho so-

Obraz 20

6 Vanék, M., Ostriivky svobody. Kulturni a obéanské aktivity mladé generace v 8o. letech v Cesko-
slovensku, Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2002.

7  Pullmann, M., Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Praha, Scrip-
torium 2011.
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cialismu. Pfedkladana studie je zaroveri snahou o prispévek k $irsim disku-
z{m o alternativnich kulturich a Zivotnich stylech ve jmenovaném obdobi.

»My jsme byli v podstaté takovd disentni spolecnost. Ted’ka jsem prosté cet, tady
v Havlové kniZce, Ze on se v podstaté vychvaluje, Ze to byli lidi, ktery byli spolu
soliddrni a bla, bla, bla... Kdyz si potom vybavuju, jak se dlouho nebyli schopny do-
mluvit Hradilek s Hucinem, jak se tady hddali prosté pred soudem. To nebyli Zddny
lepsi lidi. Jestli mi nékdo tikd, Ze jsem pro tenhle sport patfil mezi spodinu, tak
zaplat pdnbiih, Ze jsem nebyl elitou. TakZe mé bylo v téhle spolecnosti a je dobre.”®

O pramenech

Pramenna zikladna k tématu fotbalovych vlajkonosa a role

osobnich sbirek v ni

Materiél, ktery by otevtel cestu ke komplexnimu zpracovani vyse poloZe-
nych otazek ve vztahu k prostredi fotbalovych fanouskd, neni v ¢eském
kontextu plné k dispozici. Tato situace je zpisobena predevsim nedostate¢-
nym ohleddnim prament instituciondlni povahy, které by z pozic represiv-
nich slozek ¢i sportovnich instituci dané doby pomohly rekonstruovat obraz
statn{ strategie v pristupu nejen k rozmdhajicimu se fotbalovému vytrz-
nictvi, ale i specifické kultufe vznikajici okolo néj. I proto neni otdzka kon-
krétni povahy statnich represi pfimym predmétem této studie. Pfedkladany
text se jmenovanych problémi dotyka spise v odkazech na vzpominkové
materialy, které toho ¢asu okolo komunity vlajkono$t vznikly a vyplouvaji
na povrch spole¢né se stale ¢astéjsimi rozhovory s jednotlivymi vyraznymi
osobnostmi ¢eskoslovenskych fotbalovych kotld. V tomto ohledu je t¥eba pa-
métovou povahu dostupného materiilu nepodcetiovat a prezentované rea-
lie vnimat kritickou perspektivou, kterou nabizi naptiklad metodologicky
aparat pamétovych studii.

Jednou z moznych cest, jak v sou¢asné dobé do pfibéhu ¢eskosloven-
skych vlajkono$i seriézné umistit i vladn{ autority, je opatrné hled4ni pa-
ralel a inspirace v blizkém zahrani¢i. Konkrétné v Némecku postoupil ar-
chivni vyzkum tohoto tématu o pozndni dale a dohledané dokumenty se jiz
dockaly své historické reflexe mapujici naptiklad pronikani tajnych sluzeb
do sportovniho prosttedi.? Hleddnim paralel mezi politickymi rezimy, které

Z rozhovoru s FrantiSkem, z osobniho archivu autora.

Leske, H., Erich Mielke, die Stasi und das runde Leder. Der Einfluf3 der SED und des Ministeriums
fiir Staatssicherheit auf dem Fuf8ballsport in der DDR, Géttingen, Verlag die Werkstatt 2007.
Denis, M., ,Soccer hooliganism in the German Democratic Republic, in A. Tomlinson, Ch.
Young (ed.) German Football. History, Culture, Society, Abingdom, Routledge 2006.
McDougall, A., ,Fighting socialism: fan disorder behind the Iron Curtain®, in The peo-
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symbolicky ztélestiovaly osobnosti Ericha Honeckera a Gustava Husaka, si
v jistych pasdzich vypomaha i tato studie.

Byly to vsak predevs$im osobni sbirky a vzpominkové prispévky na ko-
munitnich webech, co vytvorilo zékladni pramennou bazi prezentovaného
textu. Lze jen téZko odhadnout, kolik takovych sbirek upominajicich jejich
majitele na bujaré mladi uprostred komunity fotbalovych fanouskii v nasich
podminkach existuje. Profily kdysi vyraznych postav fanouskovské komu-
nity na socidlnich sitich nebo pasaZe vénované historii na jejich webovych
strankach napovidaji mnoho o existenci roztrousené sité vzpominkového
materiadlu osobnf povahy. Tyto prameny bude prozatim velmi tézké ziskat
pro historické ti¢ely a téméf nemoZné systematicky koncentrovat v institu-
cionalizovaném archivu. Tato studie ¢erpé podklady zejména ze dvou tako-
vych sbirek ve vlastnictvi vyraznych osobnosti klubové komunity, do nichz
se autorovi pfi osobnich schtizkach podartilo nahlédnout a ¢ast pro vlastni
potfebu archivovat. Vybrany materidl mapuje Zivot nékolika fanouskd,
kteri vétsinu svého volného ¢asu vénovali Zivotu v klubovém prostfedi
prazskych Bohemians a o poznani pocetnéjsi a nepochybné i tvrdsi spol-
¢enosti okolo vznikajiciho kotle ostravského Baniku. Prameny, které nepo-
chézi z verejné pristupnych zdrojl, zahrnuji napfiklad nékolik mélo basni,
desitky fotografii, vybranou ¢ast z jinak rozsahlé osobni knihy vystrizkt
pozdéjsiho zakladatele fanklubu Baniku Ostrava a amatérské kroniky ne-
oficidlniho fansclubu praZskych Bohemians. Pro lepsi orientaci v ziskanych
pramenech bylo nahrano a v osobnim archivu autora ulozeno nékolik hodin
oralné historického rozhovoru s jejich majiteli.

O bolestech ¢eskoslovenského fotbalu
Celkove se liga nevymkla zo siiradnic priemernosti.*

Prostredi eskoslovenské fotbalové ligy, ve kterém prvni skupinky fanouska
zatatkem osmdesatych let zakladaly sva nova spolecenstvi, mélo daleko ke
konspira¢ni atmosfére mezi opozi¢nimi intelektudly nebo k tizkym komu-
nitdm na okraji, spojenym s alternativnimi hudebnimi zanry. Se specific-
kym zivotnim stylem fotbalového vlajkonose se s kalendarni pravidelnosti
setkavaly tisice lid{ sledujici z tribun domdcich stadiont zdivocelé mladiky,
jak nosi ruéné pletené klubové $4ly, oblékaji si podomacku se$ité plasté
v klubovych barvich a sborové skanduji ostré popévky, ¢asto s oteviené
protivladnim nddechem. V kdysi jednolité mase fotbalovych priznivca se
zacinaly formovat nové skupiny, vi¢i nimz se ostatni divaci pomalu stavali
nezasvécenymi outsidery. Tento spolecensky pohyb se déje v podminkach,

10 Dévid, L., Futbal 88/89. rofenka, Bratislava, Sport 1990, s. 8.
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které v mnohém zraéily obecné zndmé institucionalni, ekonomické a etické
bolesti poslednich let existence stitniho socialismu.

Souslovi o uspokojivé stagnaci najde své opodstatnéni i p¥i popisu fun-
govani federalni fotbalové ligy osmdesatych let. Nav§tévnost nejvyssi sou-
téZe, spole¢né pro ¢eskou i slovenskou ¢ast federace, se pohybovala nad
1,3 miliony divakd ro¢né a pramérné si v zGcastnénych méstech tehdejsi
soutéZe vybralo fotbalové utkani za zptsob traveni volného odpoledne asi
5000 obyvatel. Zajem o vrcholny fotbal oviem nebyl, stejné tak jako dnes,
rovnomeérné rozprostien po celé zemi. Zatimco velkd mésta se silnou fotba-
lovou tradici jako byla Praha, Ostrava ¢i Olomouc dokdzala své stadiony pra-
videlné plnit i desetitisicovymi navs§tévami, v ochozech armadniho klubu
Dukla Praha se poéty divaki ¢asto poéitaly na stovky.”

Byla to pravé velkd, emotivni utkani, kterd hrala roli vyznamného im-
pulzu pro vznik prvnich fotbalovych kotld, spiSe nez radost z libivého tech-
nického fotbalu, kterého si tehdejsi fanousci v postupné ¥idnoucich ocho-
zech ¢eskoslovenskych stadiont mnoho neuzili.

Undanské Haaha

J&, obtan B35A, automat 2

pFisahém pred bojoveu 24s

32 kdyZ ndco zkurvim, Zské& m

P.3. Je to moZné& ma Jedno .
textafské bunky nékds zdrhly,

- .
\Karlovy Vary, Dvory I, zadétek

Obraz 21

11 Tamtéz, s. 13.
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Nejvyssi fotbalovou soutéZ provazely vedle upadajici sportovni atrakti-
vity jednotlivych utkéni i nekalé praktiky spojené s financovanim jednot-
livych klubt a silné rozvinutou praxi uplaceni rozhodéich. Pomérné bézné
pripady oteviené korupce mohly mit svou soudni dohru jesté za vlady ko-
munistického rezimu. Otradvend atmosféra okolo vySetfovani fungovani
takzvanych ¢ernych fondd ve financovani prazského klubu Bohemians
a odsouzeni jeho sekretire Zdeiika Svobody v bfeznu roku 1989 se nega-
tivné podepsaly na vysledcich muZstva, které se od po¢atku osmdesatych
let umistovalo na prednich pric¢kach ligy.

Nizkou sportovn{ kvalitu nepoméhala zlep$it ani Gpénliva snaha udr-
Zet nejkvalitnéjsi hrace v domdaci soutézi. Problémy stagnujiciho ¢eskoslo-
venského hospodarstvi, snaziciho se zoufale nalézt vyvozni artikl, za ktery
by zapadni ekonomiky byly ochotné zaplatit ve svych tvrdych ménach, se
ovSem dotkly i oblasti sportu. Zahraniéni travniky se tak postupem ¢asu
zacinaly otevirat i mlad$im hra¢tm, ktef'f doposud nevénovali sviij vykon-
nostni zenit domadci soutéZi. Snaha dosdhnout prodejem nadéjnych fotba-
listd valutovych vydélkh nastavila platbdm za tehdejsi pfestupy dnes ne-
predstavitelné parametry. Z milionu nizozemskych guldent, které zaplatil
PSV Eindhoven za Jozefa Chovance, si postupné fotbalovy svaz, Ustfedni
vybor Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a koneéné p¥imo stitni po-
kladna ukrojily celé tri ¢tvrtiny. Sparta Praha, kde tehdy Chovanec ptsobil,
nedostala ani jednu Sestinu z celé ¢astky.”

Hned dalsi hra¢ v poradi, ktery mél podle otevienéjsich pravidel oku-
sit atmosféru zahrani¢nich soutézi, se pokusil emigrovat. Kdysi vrcholny
prohtesek opusténi republiky viak socialistické Ceskoslovensko métilo na
konci osmdesatych let o dost mirnéj$im metrem nez o nékolik desitek let
drive. Kompromis s italskym klubem AC Fiorentina, kde mél slavisticky
obrance Kubik nakonec pfece jen nastoupit, zahrnoval mimo jiné i sumu
1150000 zdpadonémeckych marek. Samotny fakt, Ze politicky rezim, ktery
formalné zaméstnaval své jinak plné profesiondlni sportovce v dilnich pod-
nicich, se nakonec obraci na mezindrodni organizaci FIFA s dikazy o nea-
matérské povaze svych sportovci, aby se domohl podepsani fadné propla-
cené smlouvy, podtrhuje celkovou atmosféru pozdniho statniho socialismu,
ktery zil ve stéle viditelnéjsim kompromisu se svou vlastni ideologii.** Ku-
bikovo osobni drama nakonec posunuly do dalsiho déjstvi cinkajici klice na
Vaclavském ndmésti. Jiné strasti ¢eského fotbalu devadesatych let presaho-
valy listopadové drama daleko do minulosti.

12 TamtéZ, s. 8-11.
13 David, L., Futbal 88/89. rolenka, cit. d. (pozn. &. 10), 5. 9.
14 Tamtéz.
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O podobach fotbalového nasili

Bézi Zolddk ze Strahova, chytte ho chytte ho,
Na Zivoté nezdleZi zabte ho, zabte ho!

Z pestré skaly komunitnich aktivit, které provazely Zivotni styl fotbalovych
vlajkonost, vyplouva na povrch zejména jejich nasilnd podoba. Ta je dodnes
zdrojem nejen emoci, ale predevsim zajmu o toto zvlastni spolecenstvi. Vza-
jemnad utkani sportovné stabilnéjsich klubti z vétsich mést se stavala rozbus-
kou fotbalovych rvadek nejriznéjsi povahy od nepaméti. V jistém smyslu
romantické lokaln{ potycky ovSem postupné dopliiovaly stale tvrdsi strety,
po nichZ na ulicich zustavaly stfepy od vysklenych tramvaji a rozebrané
chodniky. Na pozadi jednotlivych obrazi fotbalového nasili vystoupi velmi
dramaticky pribéh, ktery ma svou gradaci a podobné jako v zdpadni Evropé
i svlj vrchol. Mezi vzpominkami klubovych vlajkono$t osmdesatych let vy-
stupuje nékolik okamzik, které se postupem casu staly legendarnimi, jsou
opakované vzpomindny a zpétné zakladaji néco jako pamét éeského fotba-
lového chuliganstvi. Tato vlastni historie fotbalovych rvacek je samoztejmé
bohatsi neZ jen vzpominka na nékolik nasilnych scén z filmu Proc?

Zelezni¢ni vagény nebyly jen jakymsi jevi§tém nésili spartanskych vlaj-
konost na televizni obrazovce. Vyjezdy na venkovni utkani vlakem mély
oproti cestdm klubovym autobusem sviij jedine¢ny vyznam. , Do pétaosm-
desdtyho délal autobusovy zdjezdy na ty blizsi destinace klub. Tenkrdt se jezdilo
hlavné autobusem. Takovy ty vétsi osoby jely vlakem, aby prosté... Méli svobodu
néjakou? No i v tom, co si budeme povidat, autobuse se vopijelo, bylo veselo, ale
prosté chtéli bejt svobodnéjsi...“® At uz se nestastny pravodci ve sluzbé béhem
hracich dnt fotbalové ligy potykal s desitkou téch nejodhodlanéjsich, ¢i
stovkami do extdze vyburcovanych Spartant, vZdy mél co do¢inéni s mla-
diky v o¢ekavani dobrodruzné prozitého volného vikendu, pro néz byly
preplnéné chodbicky a kupé prostorem zvlastni osobni svobody. V sezéné
1986/1987 se vice neZ ¢tvrtina vSech oficidlné zaznamenanych prestupki
spojenych se zapasy v ramci fotbalovych soutézi tehdej$i NDR odehréla na
zeleznicich.” O tom, Ze vlaky byly pro tuto komunitu jedine¢nym prostre-
dim se specifickymi pravidly, svéd¢i i zminky o doprovazejicich policistech,
ktet{ ve vlacich od chovani dobfe zndmych rva¢a odvraceli zrak, a prehod-
nocovali tak standardy u jindy postihovanych prestupki.®

15 Kronika fanouskii Bohemians Praha, z osobniho archivu autora.
16 Zrozhovoru s Michalem, z osobniho archivu autora.
17 Denis, M., ,Soccer hooliganism in the German Democratic Republic®, cit. d. (pozn. &. 9),

s. 50.
18 Tamtéz, s. 60.

TENKRAT TO BYLO VO NECEM JINYM 115



V ¢asech, kdy mély jednotlivé skupiny vlajkonost za sebou uz bohatou
historii vzajemnych potycek, se tfeba jen no¢ni vlakovy prijezd pres vy-
sostnd banfkovska izemi Ostravska staval prislibem ostrych stretd. ,,Onijeli
z té Ziliny pres Vitkovice a tam na né normdlné nabéhli. Véera jsem byl zrovna
s jednim, co tam u toho byl. Ale tehdy, vidis to, jel plny vlak Spartanii, nebo mi-
nimdlné jeden vagon a oni si tam klidné chrdpou jo. Policajti nikde. Nabéhli tam
a Sup, Sup, byli venku a vlak jede ddle. Spartani pobiti, rozumis.“? Jednotlivé
rvacky fanouskd pomalu zaéinaly psat svou vlastni historii, kterd méla své
legendy, vitézstvi i porazky. Neklidné probuzeni spartanskych fanouskd pri
kratké zastavce v ocelovém srdci republiky se brzy stalo legendou, ktera
si Zadala své od¢inéni. ,Spartani byli pobiti a potom, kdyZ se tfeba prijelo na
Slavii, tak tam Banikovci byli a téZ kotle jesté nebyly rozdélené. Stdlo se, kde se
dalo. No a pfisli a zacali vykrikovat: Vy jste tam byli?“ Tak zase uZ kuli odvetu..."*°
Naopak pro Banikovce se pozdéji stal krusnym prijezd pres prazské Hlavni
nadra¥i pti vjjezdu do Ceskych Bud&jovic. Ceskoslovensti Zelezni¢ati tehdy
vhodnéjsi a z ostravského pohledu bezpe¢néjsi spojent ze severni Moravy do
jiznich Cech nenabizeli, a tak na povéstné chachary na peronech hlavniho
nadrazi pti prijezdu ¢ekala pripravend odveta.

Na Zelezni¢ni stanici v Plzni vrcholila dodnes pravdépodobné nejéastéji
vzpominanda rvacka ¢eskoslovenskych fotbalovych fanouskt pred pddem
komunistického rezimu. O tom, Ze uz se davno nejednalo o nevinné sarvatky,
sved¢i i predehra této velmi ostré bitky, které se podle vzpominek tehdej-
$ich vlajkonost i¢astnily stovky Spartanti a fanouskd tehdejsi Skody Plzeti.
Rivalita Sparty a Plzné s kratkou prestavkou plzeriského sestupu do nizsi
soutéZe udajné gradovala uz od bfezna roku 1987, kdy byl v jednom ze stfetl
zranén nezletily chlapec. Rvacka ze srpna roku 1988 se nakonec dotykala §i-
rokého prostranstvi sahajictho od hlavni brany dne§niho stadionu ve Strun-
covych sadech pres most nad fekou Radbuzou az k Zelezni¢nim podchodiim
a odbavovact hale, kde také vyvrcholila jednim z nejtragictéjsich okamzika
tohoto obdobi. Jeden z utikajicich spartanskych fanouski zde ze schodt sra-
zil postarsi zenu, ktera na nésledky zranéni nakonec zemfela.

Casto pripominana spontdnnost a neorganizovanost tehdejsich vytrz-
nosti” se v tomto ohledu ocitd v jistém stinu a nelze ji brat zcela doslovné.
Samotny fakt, Ze rdznéjsi vlajkonosi jednotlivych klubl po vecerech listo-
vali jizdnimi rady a snazili se odhadnout spoje, kterymi budou znepratelené

19 Z rozhovoru s Jaroslavem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.

20 Tamtéz.

21 Mare$, M. - Smolik, J. - Suchanek, M., Fotbalovi chuligdni. Evropskd dimenze subkultury, cit.
d. (pozn. &. 2), s. 129.
Smolik, J., Subkultury mlddeZe. Uvedeni do problematiky, cit. d. (pozn. &. 2), s. 159-160.
Vladimir 518, Kmeny o, cit. d. (pozn. &. 5), s. 474-475.
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skupinky projizdét pres jejich vysostna izemi, neni jedinou indicii, ktera
podobné predstavy rozporuje. Pfi konkrétnéjsich popisech vyraznych fot-
balovych stfetd nalézdme vzpominky na to, jak si tehdejsi chuligani pred
ocekavanym stretem skryvaji v okoli stadionu retézy, tyce a sklenéné lahve.>

Rivalita mezi jednotlivymi kluby méla nejriznéjsi podoby a mohla byt
rovnéZ politicky citliva. Slova jednoho z oblibenych popévki ostravskych
chacharii, U# jsou zase tady, Strougalovy hlavy“ p¥ipominaji tehdy obvykla ob-
vinéni letenského klubu z primého napojeni na vladni struktury. Ve statech
tehdejsiho vychodniho bloku se nejednalo o nic neobvyklého. Dlouholety
$éf vychodonémecké tajné sluzby, Friedrich Mielke, zastaval zaroven vy-
sokou funkci ve vedeni berlinského fotbalového Dynama, které desetkrat
v Fadé ovladlo vychodonémeckou Oberligu. O podobné zjevnych klientelis-
tickych vazbach lze v pripadé prazské Sparty pochybovat.

Vojensky fotbalovy klub Dukla Praha ovSem sportovni soutéz poktivo-
val zcela jisté. To, Ze perspektivni hraéi z celé ligy nastupovali za toto muz-
stvo zpravidla na zdkladé prostého povoldvaciho rozkazu do armady, bylo
zdrojem dal$ich rozéilenych zpévi o Zolddcich z Dukly. ProtozZe vSak tym
hrajici na prazské Julisce nemél nijak Sirokou fanouskovskou zdkladnu

Kolem okna stin se mihnul
hodinky si nikdo Avihnool

Sparta, Sparta, uE
buzerantd parta !

kdo to byl
sparfan, housny spartan

Chytili se kolem pasu
evrnkali si po ocasu
kdo to byl

sparfan, hnusny sparfan

Obraz 22

22 Zp¥ispévku Zdetika nakomunitnim webu [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://hooligans.cz/do-
mains/hooligans.cz/index.php/books/3114-stalo-se-pred-25-lety-skoda-plzen-sparta-pra-
ha-0-0-9-8-1988.
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a dlouhodobé se ve statistikdch navstévnosti dotykal opacné strany tabulky
nez Banik nebo Sparta, setk4vali se vlajkonosi ostatnich klubt s nésilim na
zdej$im stadionu spiSe v konfrontaci s Vefejnou bezpeénosti. Ta méla podle
jejich vlastnich slov drzet nad Duklou ochrannou ruku. , ProtoZe na Dukle
se nesmélo fandit proti Dukle. Tam nds hodné perzekuovali. Jako co se délo po
zdpasech, ktery jsme vyhrdli, jak nds nahdnéli po okolnich ulicich, jak jsme délali
privody dolil na metro... To ted je tiplnej cajicek.“s

Vymezovan{ se proti vlidnim klubtim v rdmeci tehdejsiho vychodniho
bloku je béZzné prezentovano jako jistd forma kritického postoje. Némecka
sportovni historicka Jutta Braun dokonce pfirovnala odpor vaci poktivené
sportovn{ soutézi, ztélesnéné pravé Mielkeho BFC Dynamem, ke kritice
podobné pokrivené soutéZe politické.>* Podobnd interpretace by zachdzela
v Ceskoslovenskych podminkach snad aZ prilis daleko. Ve zdejsi fotbalové
lize sice existovala obdoba dlouhodobé uspésného fotbalového klubu insti-
tucionalné napojeného na bezpec¢nostni slozky, ktery mohl komunisticky
rezim v jistém kontextu ztélesiiovat, ovSem hledat v silackych popévcich
o Zoldacich z Julisky vice neZz jen zdmérné drazdivou estetiku je prozatim
neprimérené odvazné.

Zdrojem napéti mezi riznymi komunitami fotbalovych spolecenstvi
ovSem nemusel byt jen nekone¢ny pribéh legendarnich rvacek a z nich vy-
vérajicich pocitl touhy po pomsté za poniZeni v prohrané bitce. Ochozy na
Tehelnom poli v Bratislavé nebo stadionu Spartaku Trnava byly pro ¢eské
kluby horkou ptidou, kde se k emocim séalajicim ze hristé pridavala i stard
¢esko-slovenska federalni rivalita. Narodnostni tenze mohly vSak sahat
jesté dale. Jen nékolik dni pred zménami, které ¢eskoslovenskému fotbalu
a jeho divakGm prinesla sametova revoluce, méli zaZit ostravsti fanousci
emocionalné vypjaté utkani, vrcholici napadenim nékolika vojaka, ktef{
prisli na ostravsky stadion podpotit ukrajinské muzstvo.

Nepriznivy vysledek pro domaci klub spoleéné s obecné rozsirenou ani-
mozitou viiéi sovétskym posadkam v Ceskoslovensku se v napjaté spolecen-
ské atmosfére konce roku 1989 zvrhl v nasilnou scénu, jiz se podle vzpomi-
nek tehdejsich vlajkonost netiéastnili pouze divéci z kotle. ,,Potom z néjakych
emoci vzniklo, Ze po nich zacali hdzet normdlné flasky a tak. Tehdy ten stadion byl
zrovna v opravé. Rusdci sedéli na tom misté v sektoru vedle kotle...“>

Zatimco v nedalekém zahranié{ jsou bezpeénostni opatfeni pfimo na sta-
dionech stale komplexnéjsi, v socialistickém Ceskoslovensku bylo pomérné

23 Zrozhovoru s Michalem, z osobniho archivu autora.

24 Braun, J., ,Sportfreunde oder Staatsfeinde? Fuftballfans im Visier der Staatsmacht®, Deut-
schland Archiv, 2004, &. 37, s. 447.

25 Z rozhovoru s Jaroslavem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.
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bézné, Ze znepratelené kotle a potencialné konfliktni skupiny divakd od
sebe oddélovalo ve vzdalenosti par desitek krokd jen nékolik malo civilnich
poradatelti utkdni. V podminkach organiza¢ni improvizace ¢i byrokra-
tického nezajmu o cely problém se tak mohlo stat, Ze z dnesniho hlediska
jednozna¢né rizikové utkani se konalo na rozestavéném stadionu, obklope-
ném hromadami stavebnich sutin. ,Méli ty autobusy zaparkované a fanousci-
-Banikovci je tam pfi ndstupu normdlné dobijeli. Nebo tiplné vrchol, to bylo psy-
cho. Bylo tam auto, takovy ndkladdk jako plachtdk a oni byli v tom auté. Do toho
plachtdku dovnitt hdzeli kameny, protoZe tam bylo jesté néjaké stavenisté a téma
Stachetama je normdlné dobijeli pres plachty, ty vojdky.»® Osmdesat4 1éta jsou
obdobim, kdy se ve vztahu k témto divaktm prosazuje vyuZzivani prostoru
fotbalového stadionu jako mista s disciplina¢nim potencidlem, a to nejen
v zapadn{ Evropé. Na pozadi obecné zndmého zruseni sektorti na stani v an-
glické Premier League se i v NDR objevuji navrhy na presunuti stadionu
problémovych chuligant vychodoberlinského 1. FC Union do lesnaté ¢tvrté
Kopenick, jejiZ okoli mélo bezpeénostnim slozkdm otevrit cestu k efektiv-
néjsi kontrole nezvladatelnych fanouskt.” Kdy presné se za¢inaji podobné
snahy prosazovat v éeském prostredi, je tézké presné stanovit. V prabéhu
osmdesatych a po¢atkem devadesatych let se postupné rozsitily oddélené
sektory a zavedly regulace piti alkoholu. Po zminéné plzeriské rvacce mélo
byt zase zakdzano prondseni vlajek na tyéich do ochozi fotbalovych sta-
dionti. Podobné snahy mély v Ceskoslovensku podobu piechodu z jednoho
extrému do druhého. Nostalgické vzpominky na fotbalovy stadion Rudé
hvézdy Cheb, kde v cesté znepratelenym skupinkam stél jen skromny beto-
novy koridor spojujici $atny a atletickou drahu, st¥idaji rozhot¢ené popisy
sektorti devadesatych let obehnanych nelidskou Zeleznou mrizi.2®
At uz fotbalové vytrznosti vyvéraji z té nejbandlnéjsi sportovni emoce
nebo jsou okamzikem ventilace stfetd protichiidnych narodnich narativi,
odehravaji se v kontextech, jez je integruji do komplexnich spole¢enskych
pohybti své doby. Velmi ¢asto tak sportovni nésilnosti vystupuji na fadcich
akademickych i populariza¢nich textd jako forma vzdoru vaéi panujicimu
spole¢enskému fadu. Myslenky o fotbalovém nésili jako formé sebevyja-
dfeni na sebe v redliich stath vychodniho bloku berou pfirozené podobu
vzdoru proti vladnim strukturdm jednotlivych komunistickych rezim ¢i
socialismu jako takového.?® Ondrej Daniel ve své knize vlajkonoSe opatrné

26 Z rozhovoru s Jaroslavem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.

27 Dennis, M. - Laporte, N., State and minorities in communist East Germany, New York, Ber-
ghahn Books 2013, 5. 132.

28 Zrozhovoru s Frantiskem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.

29 McDougall, A., ,Fighting socialism: fan disorder behind the Iron Curtain®, cit. d. (pozn. &. 9).
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zatradil mezi ostatni subkultury, pro néz mélo byt nasili prostfedkem vy-
mezeni se proti pfedstavam o méstanské uhlazenosti, pro kterou si vybral
svou metaforu biedermeierovského pokoji¢ku.>® Vyjevy posprejovanych
oken Zelezni¢nich vagént nebo fotografie plapolajicich odpadkd na atle-
tické draze stadionu Dukly Praha se nahlizené historickou optikou stavaji
soucastmi sloZitéjsich procest, které presahuji tematiku sportu i sportov-
nfho divactvi.

O kulturnim transferu
Po zdpase se pred tribunou popralo pdr Anglianii a mohli jsme vidét, co obndsi
ty¢ a rozbitd ldhev v ruce anglického rowdies...>

V monografii kanadského historika Alana McDougalla, vénované vychodo-
némeckému fotbalu, nachazime specifickou kulturu fotbalovych fanouska
z éry Ericha Honeckera vykreslenou jako produkt kulturniho transferu, in-
spirovaného anglickymi a italskymi vzory. Tyto nové a dynamicky se roz-
vijejici komunity mély byt soucasti sirsich spolecenskych trendd, souvise-
jicich naptiklad s postupnym prosakovanim zipadni beatové hudby pres
Zeleznou oponu.®

Nova fotbalova kultura se tak méla stat prostfedkem, podobné jako svézi
hudebni zanry, jak se ohradit vii¢i idealizované predstavé o organizované
socialistické mladezi. Doklady o tom, Ze Zivotni styl fotbalového vlajkonose
se mohl s prostorem hudebnich subkultur prolinat a byt soucasti totozné
spoleéenské energie, 1ze nalézt i v Ceskoslovensku. Na tempo svého viken-
dového Zivota vzpomind v textu Jifiho Volka jeden ze zndmych vlajkonosa
tehdejsi Skody Plzeti. ,V pdtek na hokej a v sobotu na bigbit nebo na fotbal. Pro-
sté se to stridalo! A kdyz jsme jeli do Prahy, tak jsem se prosté vrdtil az v pondéli
rdno.”? V Honeckerové Némecku se ¢erny prodej fotografii kapel jako Kiss
nebo AC/DC, ztélesnujicich mainstreamovou podobu zdpadni populdrni
hudby, stal béZnou souéasti venkovnich utkdni napriklad Chemie Leipzig3+
Jako nezadouci, ptivodné zdpadni poklesek vnimala fanousky i vychodoné-
mecka tajna sluzba, kdyZ pro oznacovani nekonformnich aktivit mezi tamnf{
mladezi uzivala v duchu typicky byrokratizovaného slovniku své doby

30 Daniel, O., ,Contro il calcio moderno: tvrdsi formy fotbalového fandéni a moralni panika
zn&“ cit. d. (pozn. & 4).

31 Kronika fanouski Bohemians Praha, z osobniho archivu autora.

32 McDougall, A., The people’s game: football, state and society in East Germany, cit. d. (pozn. &.9),
s.172-173.

33 Vladimir 518, Kmeny o, cit. d. (pozn. &. 5), s. 460.

34 McDougall, A., The people’s game: football, state and society in East Germany, cit. d. (pozn. &.9),

S.173.
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pojmu negativné-dekadentni sily. Do této kategorie méla vedle fotbalovych
chuligénii spadat naptiklad i punkova subkultura

Predobrazem chuligdnskych skupin vychodni Evropy mély byt podle
predstav o kulturnim transferu udalosti sedmdesatych let ze Spojeného
kralovstvi. Na Britskych ostrovech se tehdy zacala formovat jedine¢na sub-
kultura hooligans. Po¢atky jejiho nésili dodnes ztélestiuje zejména struk-
tura a fungovani skupiny vytrznikd vzniklé okolo periferniho londynského
fotbalového klubu FC Milwall. Zdejsi firma F-Troop se na rozdil od svych
protéjska z ostatnich anglickych klubl postupné zorganizovala v nékolik
raznych rvaéskych skupin rtizné usporddanych podle véku i vnitfni ko-
munitni prestiZe. Tyto skupiny mély v jednotlivych fazich bitky své presné
stanovené tlohy. Podobny systém se pro svou efektivitu pomalu rozsiroval
mezi priznivce ostatnich klubii a ndslednd eskalace nasili na britskych sta-
dionech se brzy stala vdZnou celostatni agendou.

Pohyby ve vyvoji nové kultury zdpadoevropskych fotbalovych fanouskt
ovSem nelze zredukovat na stéle ¢astéjsi a tvrdsi bitky. Specificka forma di-
vacké estetiky, zamérend predev$im na péci o samotnou atmosféru utkani
primo na stadionu, byva spojovana s hnutim italskych Ultras, které se rov-
néz zadind formovat od poc¢atku sedmdesatych let. Stile propracovanéjsi
masové choreografie na italskych stadionech predvadéné primo v prabéhu
utkanf si rovnéz zZadaly vysokou trovern organizovanosti a rychle se rozsi-
rily do ostatnich ¢asti Evropy.

Zpozdéni, se kterym se za¢inaji objevovat ndznaky podobného vyvoje na
uzemi byvalého vychodniho bloku, neni nijak veliké. Dnes jiz pomérné ¢asté
rozhovory s fotbalovymi vlajkonosi té doby se v otdzce pocatku zakladani
kotlii u jednotlivych klubi protinaji nékde v prvni poloviné osmdesatych let 3

Toho ¢asu dominoval federdlni fotbalové lize ostravsky Banfk a jeho
sportovni uspéchy zadinaly ldkat do ochozt stadionu na Bazalech fanousky
z celého kraje. Havirovsti vlajkonosi nosili na jednotliva utkdni vlajku s na-
pisem King Banik, kterd nejenze polozila zaklady jednomu z nejstarsich hesel
klubu, ale byla zarover i projevem pomalu se prosazujici angli¢tiny v tehdy
jednoduchych popévcich skandovanych béhem utkéni. N4pisy na transpa-
rentech, odkazujici se pfimo na anglickou chuligdnskou subkulturu, nacha-
zime pribliZné ve stejné dobé. Kvuli vytrznostem na utkani Slovanu Brati-
slava a prazské Sparty, které se odehraly na podzim roku 1980, byl letensky
klub pro své posledni doméci utkani disciplindrni komisi vykdzan mimo
uzemf Prahy. Pfi privodu méstem od nadrazi smérem ke stadionu v Mladé

35 Denis, M., ,Soccer hooliganism in the German Democratic Republic®, cit. d. (pozn. ¢.9),
S. 56.

36 Z rozhovoru s Jaroslavem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.
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Boleslavi se objevil jeden z prvnich skute¢né drazdivych transparentt té
doby. Nevelka plachta, kterou neslo nékolik fanouska v ¢ele pravodu, méla
byt popsana slovy SPARTA ROWDIES.” Casem se rozmohlo prozpévovani jed-
noduchych anglickojazyénych hesel pro povzbuzeni (napt. Lets go, Sparta,
Lets go) ¢i skandovani ndzvu mésta, jehoZ chuligdnsk4 scéna byla prosluld
po celém kontinentu (A Liver a Liver a Liverpool). M&véni britskymi vlajkami
vSak rozhodné nebylo doménou pouze kotle ze stadionu na Letné.

Komunikaéni kanaly, kterymi mély do Ceskoslovenska prosakovat in-
formace o anglickych hooligans, zprostfedkovaval z velké ¢asti komuni-
sticky rezim sdm. Jednotlivé stranky jinak hravé psané kroniky prvnich
vlajkono$t Bohemians Praha jsou zpravidla uvedeny bojovnym titulkem.
Okupace Petrzalky, Na nendvidéné Sparté, Fanousci a priznivci? Hrdlorezové!®®
Posledni jmenovany popisek v8ak do kroniky nevepsal Zadny z fanouska.
Jedna se o vystrizek ze soudobého ¢eskoslovenského tisku, popisujici vy-
trznosti péti stovek anglickych chuligdnt pfi mezistatnim utkani s Francii
z roku 1981. Nadpis ti§tény syté ¢ervenou barvou byl sice na rozdil od ostat-
nich oficidlné publikovan, stylisticky ale dobt'e zapadl mezi zbylé zapisky
z dobrodruznych prozitkd fanouskd Bohemians. Podobné vystrizky, pripo-
minajici fotbalové vytrznosti snad az pfili§ vyhrocenymi metaforami, jsou
obvyklym upominkovym predmétem na ceské fotbalové fandéni té doby.

O tom, jak nejasné jsou sméry téchto kulturnich transfert a jak snahy
o jejich zrekonstruovani komplikuje pamétova povaha dostupnych pra-
mentl, svéddi i to, Ze zatimco Ceskoslovenska statni televize je zmiflovana
jako zdroj informaci o udélostech na bruselském stadionu z roku 1985 pro
saské fanousky, ktefi na svych televiznich prijimacich zachytavali jeji vysi-
lani,* Banikovci naopak vzpominaji, jak ve snaze zhlédnout totozné zabéry
prepinali na televizi polskou.*

Cesty, kterymi nejraznéjsi formy fotbalové kultury do Ceskoslovenska
proudily, rozhodné neprotinaly jen zdpadni hranice statu. Casté vyjezdy
vychodon&meckych fanouskd do Ceskoslovenska, kde vyjadfovali podporu
tymam zadpadonémecké Bundesligy, ¢asem budily z4djem bezpeénostnich
sloZek obou statli. Fanousci z NDR, ktefi na brnénském stadionu za LuZan-
kami nebo ve vriovickém Dolitku vyjadfovali podporu slavnym muZstviim
Bayernu Mnichov a Eintrachtu Frankfurt, se setkdvali s represi i navzdory
tomu, Ze hesla, kterymi se prezentovali, na chuligdnskou subkulturu nijak

37 ZptispévkuF. K. na komunitnim webu [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: https://www.spartafo-
rever.cz/ukaz_komentar.php?clanek=1629.

38 Kronika fanouski Bohemians Praha, z osobniho archivu autora.

39 McDougall, A., The people’s game: football, state and society in East Germany, cit. d. (pozn. &.9),
s. 204.

40 Z rozhovoru s Jaroslavem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.
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neodkazovala.# Podle materiald Stasi vénujicich se skupinam skinheads,
které ohledal historik Mike Dennis, slouZil spoleény zajem o fotbal jako
pojitko mezi vychodonémeckymi, madarskymi a ¢eskoslovenskymi sub-
kulturami skinheads.* Bylo by samoztejmé chybou si setkdvani ¢eskoslo-
venského fotbalového prostredi s vychodonémeckou obdobou vlajkonost
jakkoliv idealizovat. Kdyz v Cervenci roku 1988 klubovi funkcionafi Hal-
lesche FC zorganizovali pro své fanousky vyjezd do Ostravy, provazely jej
vedle pokusu o vniknuti na hristé a zdsahu ¢eskoslovenské policie slznym
plynem i popévky o ¢eskych svinich a ponémdcené Ostrave.s

Indicie, které poukazuji na procesy kulturnich transfert ze zdpadni Ev-
ropy, 1ze rozhodné nalézt i v ¢eském prostredi, a to navzdory obrovskému
kvantu dosud neprobadanych materidld. Presto nenf vhodné si ¢eskosloven-
ské vlajkonose predstavovat jako jakysi nedokonaly vychodoevropsky odraz
britskych hooligans. Zatimco naptiklad zndmé Inter City Firm z londynského
West Hamu charakterizovalo spiSe praktické sportovni oblefeni a kratky
sttih, ostravsti chachafi nosivali vlasy po ramena a tézkou dzinovinu.

To, zZe byla estetika jejich zevnéjsku odlisna, vSak nenf to nejdtlezitéjsi.
Ostrovnimu predobrazu neodpovidala ani samotné povaha jejich aktivit.
Stéle uzavrenéjsi komunity hooligans s rozvinutou vnitfni organizaci, je-
jichz identita se se Sirokym spole¢enstvim okolo fotbalového klubu postupné
rozchézela a utvérela vlastni pravidla i hodnoty, se s Zivelnym prostredim
¢eskych a slovenskych vlajkonost srovnavat jednoznaéné neda. Predstava,
Ze by povéstné banikovské volavky, které mély ldkat fanousky zneptatele-
ného tymu do potycek s domacimi strazci ostravskych ulic, mély byt pfimou
obdobou milwallskych Underfives s podobnym tikolem, je sice lakav4, ale za-
chazi az prili§ daleko. Co tedy sdélovala vlajka plzeiiskych ,vyjezdakd, na
niz byla do anglického krize svatého Jifi vepsana slova Rowdies Pilsen?

O subkulturnim stylu

Pavliska, to byl manaZer Baniku, ten mi kolikrdt fikal: ,,My se musime oddélit
od ostatnich fandii oble¢enim a mistem v hledisti“.+

Kjednomu z klasickych text birminghamské skoly, ktery je dodnes jakousi
vstupni branou do problematiky subkultury a vyznamu ukrytych v jejim

41 Braun, ], ,Sportfreunde oder Staatsfeinde? Fuftballfans im Visier der Staatsmacht®, cit. d.
(pozn. &. 24), 5. 444-445.

42 Denis, M., ,Soccer hooliganism in the German Democratic Republic®, cit. d. (pozn. &. 9), s. 61.

43 McDougall, A., The people’s game: football, state and society in East Germany, cit. d. (pozn. &.9),
s. 214.

44 Zrozhovoru s Frantigkem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.
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specifickém stylu, nés v tomto ohledu vedou vzpominky na zakladani prv-
nfho oficidlné registrovaného fanklubu Baniku Ostrava. ,,Oni nds v podstaté
vice méné brali jako kriklouny na stadionech a rddi by, abysme chodili na stadion
v oblecich. A potom uz miiZzeme byt sprosty jako ti papaldsina tribuné. Takovd ta
formdlni slusnost.“s V jedné z kapitol své prace Subkultury a styl se Dick Heb-
dige obraci primo k metafote oblek a kravat. Vedni spole¢enské oblec¢ent
zde stoji na opa¢né strané viici provokujicimu stylu subkultur ve smyslu za-
mérnosti jeho komunikace.* Obsah této opozice tak pfedurcuje nejen kon-
flikt deviace a normality, ale je zaroven konfrontaci mezi divdky v oblecich,
nevédomé reprezentujicich konformitu, a vlajkonosi, kteri s provokativné
popsanymi transparenty v rukou sdéluji zdimérné sviij vzdor. Odvéka snaha
fotbalovych pfiznivcl oznadovat riznymi zpisoby svou klubovou pFislus-
nost se tak ¢asem rozviji ve specificky styl, ktery prestal byt prostym stej-
nokrojem fanouskd jednoho muzstva. Amatérské nasivky s britskymi vlaj-
kami na dzinovinovych bundéach predstavuji hebdigovskou optikou dalsi
komunika¢ni kéd, jehoZ sdéleni samoziejmé nezlstala uzamcena pouze
v samotném obleceni.

Zminky o fotbalovych stadionech rozparcelovanych podle rozli¢nych so-
cidlnich ¢i tfidnich roli nalézdme napfi¢ celou vychodni Evropou a fanousek,
ktery komunikoval samotnym vybérem svého mista v hledisti, je zndm z ob-
dobi mnohem drivéjsich. Uz ve tricatych letech mél byt podle Roberta Edel-
mana v rivalité mezi dvéma nejvétsimi moskevskymi kluby ukryt konflikt
privilegované elity a fadovych délnikt vyjadfeny mimo jiné i v samotném
hledisti. P¥i vzdjemnych utkdnich ,lidového” Spartaku s ,elitdfskym” Dyna-
mem méli fanousci Dynama sedét na severnich a jiznich tribunéch, zatimco
fanousci Spartaku se tisnili v lacinych ochozech tribuny vychodni.#” Po-
dobné vzpominky jsou ostatné spojeny i s jednou z tribun stejnojmenného
fotbalového klubu sidlictho ve slovenské Trnavé, ktery mél mit rovnéz svou
proletarskou tribunu. Kdyz hraéi londynského Tottenham Hotspur pohtbili
v roce 1984 postupové nadéje prazskych Bohemians v ramci pohdru UEFA,
na hristé zacaly 1état odpadky a dymovnice. V kronice fanouskd Bohemians
si autor posteskl: ,Stydél jsem se za ty chuddky a jsem rdd, Ze od nové sezény uz
budu chodit na tribunu. Naposledy jsem totiZ byl v kotli a rozhodné nelituji toho,
Ze to bylo naposledy... Je to tam vice nez zoufaly...“*®

Prostor, ktery komunitu vlajkonos$a utvarel, upeviloval a v neposledni
radé oznacdoval, prirozené presahoval ochozy sportovnich stadiond. Mésto

45 Tamtéz.

46 Hebdige, D., Subkultura a styl, Praha, Dauphin 2012, s. 155-156.

47 Edelman, R., A Small Way of Saying ,No“: Moscow Working Men, Spartak Soccer, and the
Communist Party, 1900-1945", The American Historical Review, 2002, ¢. 107, . 1454-1455.

48 Kronika fanouskil Bohemians Praha, z osobniho archivu autora.
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fotbalovych fanouskd mélo zdkouti, jejichz vyznam rozpoznavali jen za-
svéceni. V Ostravé bychom samozrejmé nasli hned nékolik hospod, které

byly se svou klientelou neodmyslitelné spjaty. Od sedmdesatych let az do

poloviny dalsi dek4dy to byl podnik Na Kamenci, hospoda nad bazalskym

stadionem nesla lidovy nazev U Novaka a nedaleko studentskych koleji se

fanousci schézeli Na Plivanci. Za stoly téchto podnikd, zpravidla nizsich

cenovych kategorif, se koncentrovalo mnoho z tvaréi i destruktivnf energie

banikovskych chacharil. Stejné tak dobte zndmé jim byly i obdobné podniky,
v nichZ se schézeli soupefi.

V hospodé u Spejchara

na rohu ulice

jendpis ,bij chachara“

trapny je velice

Chodi zde Spartani

nejvétsi frajeri

Na Letnou jdou na Banik

rubstychiim nevéri

A proto: Rubstych, Celadnd
Hukvaldy a Liskovec
bij a bij spartana
se spartany je konec...*

Uryvek z fotbalové poezie banikovského basnika Kendyho Billa je pro ¢&lo-
véka, ktery v osmdesatych letech na fotbal nechodil, srozumitelny jen velmi
tézko. , Tehdy, vSak Franta bude védét, o co jde, tady byl takzvany Bubdkiiv na-
ucny slovnik. Bubdk, ten ¢lovék jesté Zije, i kdyZ jako vegetuje na Hrabiivce a je na
tom dost bidné. Vymyslel takovd slova, jakoZe rubstych. Rubne$ a mds stych. [...]
Ted' si nevzpomenu na ty slova, co on vymyslel. Tfeba Hukvaldy. Takové ty nd-
zvy vesnic nebo mést, co pripominaly néjakou rvacku. Treba rikal: »Prijedeme
do Prahy a tam budou Hukvaldy.« Hukvaldy, jakoZe nékomu huknes, rozumis.”>°
Atraktivni ostravska rezidenéni étvrt Celadnd fanousky svym nézvem zase
upominala na hlavi¢kovani mimo travnik, kterému se mezi nimi fikalo
¢elarna, a podobného vyznamu nabyvala i jedna z ¢asti dnesniho Frydku-
-Mistku zvana Liskovec.
Mezi fotbalovymi vlajkonosi Ceskoslovenska lze bez vétsich obtiZi roze-
znavat zakladni znaky, které jsou spojovany se subkulturnimi komunitami.
Od specifické image, vystupovani, sebeprezentace v prostoru az po vlastni

49 Kniha vysttizkii fanouski Baniku Ostrava, z osobniho archivu autora
50 Z rozhovoru s Jaroslavem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.
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zpusob vyjadfovani a slovni zadsobu. Dodnes jedna z nej¢astéji pfipomina-
nych pasazi Hebdigovy knihy se zabyva ¢tenim symbolu svastiky jako sou-
¢asti odévh v anglické punkové subkulture. Oblibeny citat ,Punks just like
to be hated” je hojné uZivan jako vyjadfeni skute¢ného obsahu nacistického
symbolu na odévech této subkulturys Svastika, nakreslend na tvari ang-
lického punkera Sedesatych let, ma svou primou obdobu i v socialistickém
fotbale. Autenti¢nost neonacistickych zpévi, zaznivajicich z kotlt napri¢
vychodonémeckou Oberligou, je dlouhodobé predmétem pochybnosti au-
tort, kteff na podobné incidenty upozornili.»

Ceskoslovensti vlajkonosi pravdépodobné tak daleko ve snaze drazdit
své okoli nezachdzeli. Presto se spartansti fanousci, ktefi na plzeiiském
stadionu vyvésili transparent s ndpisem Rowdies England, hlésili k zdpado-
evropskému spolec¢enskému fenoménu, ktery byl v domacim medidlnim
prostoru béZné prezentovan expresivnimi vyrazy o masakrech a nepricet-
nych hrdlotezech z anglickych stadiont. Prijiman{ znakd, které si okolni
spoleénost dokézala na zdkladé vyhroceného zpravodajstvi v tisku spojit
s obrazy tézko zvladatelnych nésilnikd, tak nabyva svého vyznamu spise
jako zptisob komunikace s ostatnimi fotbalovymi divaky, kteff usazeni do
sedadel na tribuné nevédomé reprezentuji jakousi normalitu. Podobné in-
terpretace se ve snaze historicky uchopit fenomén fotbalového fandéni ve
vychodni Evropé prosadily nejen ve vyse jmenovanych studiich. Celou pro-
blematiku ovSem zdsadné redukuji. ,,Chuligdn je ten, kdo nosi dziny, dzisko
a podobné, nebo ten, kdo néco provede? Jd si myslim prosté, Ze to chuligdnstvi, Ze
se na tom fotbale néco déje, to tady bylo celou dobu, co jd na fotbal chodim..."s

Podle autora knihy Fotbal plny htichii byla ¢eskoslovenska fotbalova hti-
$té prvni ligy uzavrena z dvodi vytrznosti fanouskt celkem trinactkrat.»
Poprvé se tak mélo stat v ijnu roku 1948, po roce 1980 vSak ani jednou, a to
navzdory obecné uznavané tezi o eskalaci nasili v tomto obdobi. Je to pravée
problematika ¢asovosti, ktera zarazeni vlajkonost mezi ostatni subkultury
nejvice komplikuje. Ohledavat misto, kde doslo ke zméné kvality ve fotba-
lovych vytrznostech ¢i estetiky fanouskovské kultury, je nebyvale slozité.
Obrazné fefeno, kdy vlastné mélo dojit k pfeméné od tsmévnych muzia
v ofsajdu Karla Polacka na nezvladatelné devianty Radka Johna?

51 Hebdige, D., Subkultura a styl, cit. d. (pozn. &. 46), s. 175.

52 Braun, J., ,Sportfreunde oder Staatsfeinde? Fuflballfans im Visier der Staatsmacht®, cit. d.
(pozn. &. 24), 5. 442.
Dennis, M. - Laporte, N., State and minorities in communist East Germany, cit. d. (pozn. é.27),
5. 140.

53 Zrozhovoru s Frantiskem [cit. 15. 5. 2018], Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.

54 Felt, K. - Jezek, L., Fotbal plny hfichii, Praha, Agentura Cesty 1995, s. 105-106.
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Ceskojazy¢né préce, které se téma fotbalového fandéni sna%{ alespoti
¢asteCné zasadit do néjakého casového ramece, v zdsadé prijimaji ¢lenéni
na dvé vyvojové etapy. Ty se sice presné neldmou v roce 1989, se $irsimi
politickymi zménami prelomu osmdesatych a devadesatych let viak souvi-
seji. Vznikaji tak dvé velmi nerovnomérna obdobi, jejichZ smysl a obsah je
predurcen hranicemi, které vytycila praveé teorie subkultur.” Jakdsi doba
pred-chuligdnska, kterd se ma vyznacovat predev§im neorganizovanosti
fotbalového nésili, by méla zasahovat od 19. stoletf az do poloviny devade-
satych let 20. stoleti. Toho ¢asu ma byt stfiddna etapou moderniho fotbalo-
vého chuliganstvi, kdy i v Ceské republice vznikaji organizované nasilnické
gangy podle zapadoevropského predobrazu.

Takové hodnoceni komunity fotbalovych vlajkono$t mtize byt funkéni,
pokud se budeme ptat po kotfenech souc¢asné chuligdnské subkultury.
Obratime-li v8ak sviij zrak k obdobi osmdesatych let jako takovému, bude
nutné hledat alternativu, ktera nezatizi vyzkum védomim o vyvoji, jenz na-
sledoval.

0 klubovém spolecenstvi
Rozsekdme na mraky, ty bruselsky zdzraky

Ve fotbalovych roc¢enkéch, které v osmdesatych letech vydavalo bratislav-
ské nakladatelstvi Sport, se mezi suchoparnymi statistikami o celkovém po-
¢tu zlutych karet rozdanych v jednotlivych sezénach z éista jasna vynotuje
obraz, ktery kriklavé vystupuje ze zméti tabulek tvoricich vétsinu obsahu.
Brutélni fotografii uslapanych lidskych tél a zmateného davu stojiciho okolo
nich dopliiuje popisek: , Hroznd masakra, ktorii spésobili nepricetni anglicki fa-
niisikovia..."s”

Nestésti z bruselského stadionu Heysel, kde v roce 1985 v diisledku chu-
ligdnské rvacky a ndsledné paniky zemfelo 39 lidi, se pro sviij ohlas postu-
pem Casu stalo jakymsi orienta¢nim bodem pfi praci s tématem fotbalovych
chuligdnd. Vedle zpfisnéni bezpeénostnich opatfeni a disciplinarnich di-
sledkt na mezindrodni scéné je povéstny Brusel vzpominan jako vyznamny
inspiraénf impuls pro vychodoevropské chuligdny. Na bruselskou tragédii
reagovala UEFA, bezpe¢nosti slozky Margaret Thatcherové i Ericha Honec-
kera a v neposledni radé i tehdejsi ceskoslovensky filmovy pramysl. Masakr
ze stadionu Heysel mazZe hrat roli kli¢ového okamziku pfi studiu instituci-

55 Mare$, M. - Smolik, J. - Suchanek, M., Fotbalovi chuligdni. Evropskd dimenze subkultury, cit.
d. (pozn. &. 2), 5. 130-133.

56 Kronika fanouskii Bohemians Praha, z osobniho archivu autora.

57 David, L., Futbal 88/89. rocenka, cit. d. (pozn. ¢. 10), s. 135.
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ondlnich zmén v pFistupu k fanouskiim nebo podob represi vii¢i nim, bez-
prosttedni vliv na zivot samotné komunity je ale diskutabilni. Ani kratky
popévek, jim? je tato pasaz textu nadepsédna, na bruselskou rva¢ku neodka-
zuje. Pochazi uz z roku 1983 a je prostym vyjadrenim viry v dobry vysledek
mérenf sil mezi Bohemians Praha a Anderlechtem Brusel o dva roky dfive.

Robert Edelman, jenZ jednu ze svych studif vénoval i sviriim mezi mos-
kevskymi kluby Spartak a Dynamo, se v pomérné skromné pasazi svého ji-
nak silné interpretujiciho textu kratce pozastavi nad tim nejzakladnéjsim:

»Spartak moznd vzbuzoval ,tidni“ antagonismus a chuligdnstvi, ale byl také po-
puldrni z mnohem oby(cejnéjsiho ditvodu. Ten tym byl dobry.“s

Pri snaze nalézt v soudobych déjindch ¢eskoslovenské spole¢nosti misto
pro fotbalové vlajkonose by bylo velkou chybou prehliZet zd4nlivé banaln{
a samozrejmé. Samotnou hru a radost z ni jako takovou. Je moZné interpre-
ta¢ni rdmce, které ohledvaji predevsim smér a intenzitu represi, v tomto
tématu opustit, a vzdat se tak predstav o jakémsi vyhroceném konfliktu elit
s komunitami na okraji? Byla by $koda rezignovat na snahu pojmenovat
ostatni zdroje této nové komunitni energie nez jen ty, které prosakovaly
pres rezavéjici Zeleznou oponu.

Komunitu Banikovci, ktefi hned v roce 1990 zaloZili oficidlni fanklub
muzstva, popisuje FrantiSek takto: ,Jd mdm pocit, Ze v podstaté to fanklu-
bdctvi je, Ze jsme museli prosté drzet pti sobé. Zatimco dneska je to podle mé do
znacné miry tak, Ze celd spolecnost je individualistickd a Ze to je v podstaté zase
zdmér. Jaksi citit se prislusnikem ndroda, jak pise Vladimir Rucin, vede ke kon-
fliktiim, a proto je proti tomu. Podobny ndzor ¢ili néco, co ndm tikd, Ze v podstaté
mdme néco spolecného a ze bysme méli byt schopni alespori néjaké elementdrni
domluvy o néjakych konkrétnich vécech, tak se dneska bere za minus. Zatimco
fanklubdctvi bylo v podstaté zaloZeny spi§ smérem k tomu slovu supporter. Cili
podporovatel klubu.“

Ze vzpominkové knihy vystrizk, kterou si FrantiSek dodnes peclivé
uchovavi, na ¢tenare skuteéné vystupuje predevsim oddanost klubu, jeho
symbolim a prozitek ze samotného sportu. VSeobecné neutéSeny stav teh-
dejsi federdlni ligy v tomto ohledu zjevné nijak velkou roli nehral.

Podobné hovoriijeden ze zakladateld neoficidlniho fanklubu Bohemians
z po¢atku osmdesatych let, kdyZ odpovidd na otdzku, zda tehdejsi fanousci
uzivali v jazyce své komunity ¢eské obdoby dnes zndmych anglickych vy-
razl. Vzpomene i nékteré duvody tehdejsi soudrznosti: , To zacalo podle mé
fakt aZ po revoluci, kdy se to natdhlo z ciziny. A prdvé to mé stve, Ze se to déli.

58 Edelman, R., ,A Small Way of Saying ,No“: Moscow Working Men, Spartak Soccer, and the
Communist Party, 1900-1945% cit. d. (pozn. & 47), s. 1458.

59 Zrozhovoru s Frantiskem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.
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Na ultras, na normadly, na chuligdny. ProtoZe fandime jednomu klubu. Tady se
mélo tdhnout za jeden provaz a ne se délit, ne se tiistit néjakejma zdjmama. Za
komancii jsme bohuzel neméli moc zdjmii...“° Jestli tak opravdu vypadala i teh-
dejsi realita mezilidskych vztahti mezi vlajkonosi, se uz tézko dozvime. Po-
kud se ale ptame, kdo vlastné byli ti rdzni mladici, ktefi svym chovinim
zalinali Cefit stojaté vody Ceskoslovenskych fotbalovych ochozii, zaénéme
moznd od toho nejtrividlnéjsiho. Od pratelstvi, proZivani sportovnich emoci,
lasky ke klubové identité a od ochoty vénovat tomu vSemu tviréi energii
svych stredoskolskych let.

Na Bazalech Zijem - pivo a jable¢né tam pijem,

at je tu Slovan nebo Sparta, je tu vZdycky dobrd parta.
Macala svérence své méri - Banikovci mu stdle veri.

I kdyZ podzim bylo misto sedme

ale na jare na prvni misto sednem.

Téch nékolik desitek nebo stovek fanouski nebylo tehdy obklopeno zcela
nechdapajicim svétem, ktery by je od samého po¢atku odmital a odsuzoval.
Zda se totiz, ze klubové spolecenstvi, které v nostalgickych vzpominkach
tdhne za jeden provaz a fandf jednomu klubu, zasahovalo o poznani dal nez
jen k nékolika mistiim na stani za brankou soupere.

Ve vychodnim Némecku se okolo fotbalovych tymi nejen tamni nejvyssi
soutéZe vytvorila husta sit oficidlnich i neoficidlnich fanklub?, jejichZ po-
Cet se pohyboval v fadu stovek.® Tyto fankluby, at uz jsou oficidlné uznany
nebo ne, mohou byt jistym dokladem iniciativy tehdejsich fanousk a jejich
snahy o sebeorganizaci.

Otazka, zda 8lo o stitem ovladanou strukturu nebo jakousi neoficidlni
sféru, nemusi byt z tohoto pohledu kli¢ova. Jutta Braun spojuje ambice stat-
nich sportovnich instituci tuto vznikajici iniciativu regulovat pfimo se sna-
hou nabyt mezi fanousky konkrétniho vlivu. Ta mohla mit celou fadu podob
od bizarnich pokust nabidnout politicky nezdvadné fotbalové popévky az
po dodnes bézné zplisoby komunikace s fanousky, jako organizovani nej-
riizn&j$ich setkéni s hraci, kterd byla v té dobé dobte zndma4 i v Ceskosloven-
sku.s Lokalni fankluby mély byt v NDR priblizné od poloviny sedmdesatych
let institucionalizovany a zapojeny do iniciativy namirené proti chuligan-
skému chovani. Nékteré z nich odmitly ve snaze uchranit své fotbalové spo-

60 Z rozhovoru s Michalem, z osobniho archivu autora.

61 Kniha vystrizki fanouski Baniku Ostrava, z osobniho archivu autora.

62 Braun, J., ,Sportfreunde oder Staatsfeinde? Fuflballfans im Visier der Staatsmacht®, cit. d.
(pozn. &. 24), 5. 441.

63 Tamtéz, s. 441-442.
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le¢enstvi jako jakysi prostor autonomniho jednén{ a individudln{ volby.5
To, Ze se stat prirozené snazil tuto spontdnni energii néjakym zptisobem
uchopit a nabyt nad nové vznikajici fotbalovou kulturou vlivu, oviem ne-
znamena, Ze prostfedi jednotlivych fotbalovych fanklubt bylo nezbytné
mistem zapasu represe a rezistence vici ni.

Podobnou strukturu mély v mnohem skromnéjsi podobé i ¢eskoslo-
venské fotbalové komunity. Rizné organizace sdruzujici pfi fotbalovych
klubech fanousky existovaly uz pomérné davno. V poloviné Sedesatych let
vznika napriklad dodnes dobfe zndmy Odbor pratel Slavie, jehoZz skrom-
néjsi obdoby se pozdéji objevily i jinde. V mensim rozsahu fungoval i v Os-
travé. Z ¢innosti odboru zustava ve vzpominkach fanouskd predevsim po-
star$i, genera¢nim konfliktem dusevné vyéerpany predseda a kazdoroéni
klubové plesy: ,,Samostatny Odbor prdtel Baniku Ostrava, tedy 70.-80. léta, je-
jich veskerd ¢innost byla takovd, Ze porddali autobusové zdjezdy. Ale kolik primo
Zbavitel? No to uz byl pdan v diichodé a trosku to fyzicky, psychicky nezvlddal.
Prosté s téma fanouskama mél problémy a tak. Jednou za rok porddali banikov-
sky ples. Ten byl vZdycky v lednu, nebo v tinoru a konal se na Cerné louce. Ale
ty plesy byly dobré. To se konalo ve ctytech, nebo péti sdlech a bylo tam asi 1200
lidi. Vstupné stdlo 40 korun...“s Takovd akce byla podle v§eho velmi oblibena
a vitana. Jeji odmitani, které by vychazelo z osobnich presvédceni a touhy
vymezit se vici cizorodé a v jistém smyslu oficidlni zdbavé, se v komunité
nijak zvlast nerozsirilo.

Neformalni setkavani sportovnich ¢inovnikd s Zivou komunitou okolo
tymu se ale neomezovala na nahodilé setkdni nékde v predsali klubovych
plesti. Mezi nékolika nejoddanéjsimi fanousky Bohemians a lidmi spoje-
nymi s nejuzs$im fungovanim klubu véetné hra¢t vznikly postupem casu
pomeérneé uzké osobni vztahy. ,To urcité, to urcité. Ale zase se tykalo jenom ome-
zenyho okruhu lidi. Jako ne vSichni lidi z kotle. Nebo vétsina divdkil tyhlety vztahy
neméla. Co jsme méli my, co jsme jezdili. Jako ty bldzni. Jd si viastné dotéd’ka, kdy?
se potkdm s hrdcema, dotéd’ka si tykdm s néma...“¢ Vedle oficidlnich odbort
pratel, legalné existujicich pfi fotbalovych klubech, jsou zakldddna rovnéz
neoficialni spole¢enstvi fanouskd, v nichz ovSem plsobili totozni lidé, kteri
se osobné znali s ¢inovniky sportovnich oddilt nebo se podileli na organi-
zaci spole¢enskych akci klubu.

Jesté v roce 1989 bylo moZné celou skupinu ostravskych vlajkonosa
prevazet na utkdni v Kyjevé ve stejném letadle, ve kterém se prepravovali

64 Dennis, M. - Laporte, N., State and minorities in communist East Germany, cit. d. (pozn. é.27),
s. 143.

65 Z rozhovoru s Jaroslavem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.

66 Z rozhovoru s Michalem, z osobniho archivu autora.
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i hraéi. Ruzni fotbalovi sekretati a predsedové toho ale pro téch nékolik
malo fanouskl, které sami znali, nakonec mnoho udélat nemohli. Snad
kdyZ odhodlané vyrazili v nevelkém poétu na venkovni utkani, nasli pro né
misto pro zpateéni cestu v autobuse s hraéi, obéas jim nabidli volné listky
nebo je nechali odnést si ze svych kancelafi dom starsi roéniky programt
tistenych na fotbalové zapasy. Prostfedi samotné instituce fotbalového
klubu tedy nemuselo byt ke svym vlajkono$tim nutné nepratelské. Alespor
v prvni fazi ne. I proto, Ze klubova identita a odhodlani ji aktivné utvaret
presahovaly prahy jednotlivych kancelari sportovnich funkcionard.

Jejich zasly byrokraticky slovnik i organiza¢ni nemohoucnost jsou viak
dodnes vzpominany spiSe s pobavenim. ,No nékdy tam k né¢emu doslo, ale
schiize za komunistii byla vétsinou formalita. Tam se pldcalo pdté pres devdté
a byla tam takovd normdlni debilita. Nékdo z Baniku na stadioné, na Bazalech,
jak byly ochozy, tak tam nechal zdbradli natfit normdlné na Zlutou, cervenou
a modrou. Jd nevim, to byl fakt néjaky debil, nebo takzvany znalec Baniku.“’ Ta-
kovy zdsah do posvatného prostoru, mifeny pfimo do ochozii, do samého
srdce klubu, se nemohl obejit bez zdsahu. At uz $lo o necitlivou ignoranci
nebo jen o Grednickou neohrabanost, vlajkonosi se rozhodli, Ze o to nejza-
kladnéjsi z klubové symboliky musi pe¢ovat sami. V 1été roku 1989 pronesli
pres noc na stadion plechovky a pretteli zabradli zpatky na bilo, tak aby
znovu pripominalo barvy spojované s ostravskym fotbalem. TéZko si ma-
Zeme myslet, Ze by fanousci své predstavy o podobé klubové pospolitosti
komunikovali usazeni do pohodlnych Zidli ostravské kavarny Praha, kde se
vyro¢ni schiize Odboru pratel vétsinou schazely.

Kdy?Z se v kvétnu roku 1983 konalo herné velmi podeztelé findle Ceského
pohéru mezi prazskou Duklou a Bohemians, jehoZ pritbéh napovidal mnohé
0 jiz zminlovanych machinacich s vysledky ve prospéch stitem protezova-
nych vojenskych nebo policejnich klubti, bylo znovu zasazeno citlivé misto.
Takto neuctivy zasah do toho nejdtleZitéjsiho, sportovniho prozitku, si rov-
néz vyzadal svou odezvu. ,KdyZ jsme se pak rozjizdéli do Vrsovic, udélali jsme
privod z Mirdku. Napadli jsme bistro, kam chodili. Trosku jsme jim tam, jd ne, jd
jsem byl takovej mirnéjsi vzdycky, ale kluci jim tam pochroumali roletu, Ze jim
nesla vytdhnout. Pdr téch odvdznéjsich hrdci vylezlo a snazili se nds néjak uklid-
nit.“® Scéna, ve které v podstaté profesionalni fotbalovi hraéi pfimo na ulici
uklidniuji skupinu rozlicenych fanouskt, ovésenych klubovymi barvami,
pusobi v jistém svétle vlastné idylicky. Atmosféra, ve které se mezilidské
vztahy v klubovém spolecenstvi tehdy odehravaly, musela byt kazdopadné
od dnes$nich dnid hodné odlisna.

67 Z rozhovoru s Jaroslavem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.
68 Zrozhovoru s Michalem, z osobniho archivu autora.
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Mezi vzpominkovymi materidly, které si vlajkonosi dodnes uchova-
vaji, bychom marné hledali kfiklavou a draZdivou estetiku, jeZ by na prvni
pohled kontrastovala se zplisobem, jakym se fotbalové kluby bézné samy
prezentovaly. Neoficidlni fotbalova utkani{ fanouskd, kterd poméhala na
vyjezdech kratit ¢as zbyvajici do vypuknuti profesionalniho fotbalového
dramatu, byla pomérné ¢astd. Nechybély ani pozvanky, které odlehéené
pripominaly ty ti$téné na skute¢né zapasy: ,Hvézda Cheb - FC Banik, ligovy
predzdpas fanouskil, prijdte povzbudit fandy.” Vycet vysledkl dosavadniho
méreni sil a podpisy nastupujicich hraéi jsou propisovaci tuzkou vepsany
vespod se$itového listu. Mezi desitkami vlepenych predzapasovych pro-
gramu a vstupenek najdeme ruéné vykreslené klubové znaky a loga. Dnes
nevidané sepéti mezi klubem a jeho fanousky dokresluje i snaha vlajkonost
uspét pri prezentaci klubu na jedné z prvnich cest do ¢erstvé otevieného
zahrani¢i. ,KdyZ jsme treba jeli poprvé na to mistrovstvi Evropy fotbalovych
fanklubil, tak abysme udélali Baniku dobrou prezentaci, tak jsme méli s sebou
pomérné dobry hrdce, ktery byli pfimo za fanklubdky.“® Na soupisce ostrav-
ského fanklubu tehdy nastoupil i profesiondlni hra¢ tehdejsiho ligového
muzstva Karel Kula.

Na strankach banikovské knihy vystrizkt se mezi vSemi bojovnymi
popévky a medailonky jednotlivych hra¢i ob¢as mihne osobni pohlednice
nebo fotografie. Jedna stranka je vénovana prvni nékolikadenni vychézce
z kasaren Ceskoslovenské lidové armady, kterou fanouskovi zvanému Pilot
dorazili zpestfit jeho spoleénici z ostravského kotle. V kronice prazskych
Bohemians zase najdeme na celé dvoustrance vylepené fotografie libaji-
cich se novomanzelt a svateb¢ant, na nichz ¢ary od zelené propisovacky
oznacuji dorazivsi fanousky. V okamziku, kdy ¢étenar obratf list, octne se
ale znovu mezi témi rozvasnénymi mladiky se zelenobilymi vlajkami, které
znal z predchozich stran, a jeho zrak padne na nadpis dalsi kapitoly jejich
dobrodruzného Zivota. Burani se radovali! I to, Ze se mezi verse o Strougalo-
vych hlavach a podepsané pivni ticky ob¢as primisily béZné Zivotni chvile
jako odchod na vojnu, svatba nebo oslava slozené maturity, prohlubuje ne-
divéru k predstavé, ze zivot mezi vlajkonosi byl itékem od normaliza¢ni
Sedi nékam do subkulturniho podzemi. Identita fotbalového vlajkonose se
tak mohla prolinat s obrazy socialistické kazdodennosti vice, nez by ¢lovék
od nasilim komunikujici subkultury o¢ekaval.

69 Zrozhovoru s Frantiskem [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://www.moderni-dejiny.cz/cla-
nek/vlajkonosi-a-normalizace/.
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Zavérem

Tenkrdt to bylo vo nécem jinym?

KaZdodenni splynuti nejriiznéjsich aktivit spojenych s fotbalem a Zivotniho
koloritu obyvatel socialistickych statd zajmu historické védy rovnéz neu-
niklo. P¥i pro¢itani jednotlivych stiZnosti, které se v pribéhu osmdesatych
let kupily na stolech ¢inovnikd jednotlivych vychodonémeckych sportov-
nich instituci, prezentuje historik McDougall obraz rozsahlé sité dobrovol-
nikd, kteti se svou kazdodenn{ a nikym neplacenou praci podileji nejen na
udrzbé lokalnich sportovnich zarizeni, ale na fungovani masového sociali-
stického sportu jako celku.” Jejich stiznosti, které ostrou kritiku systému
vyjadfuji na pozadi jakési ideové loajality a ¢asto formou stranického fra-
zovani, se tak stavaji argumentem v obecné $irs{ diskuzi o totalité, vnit¥n{
emigraci a participaci. Sim McDougall mozné dovedl pfedstavy o svéhla-
vosti v socialistickém fotbale aZ prili§ daleko, kdyz samotné fotbalové chuli-
ganstvi oznacil za jakousi extrémni formu Eigen-Sinnu.” Otazky, kterych se
takovou interpretaci dotykd, tim vSak uzavreny nejsou.

Fotbalovy klub nabizel svym pfiznivcim prostor pro jistou sebereali-
zaci, které nemusela byt oficialita a jeho instituciondlni povaha nutné na
obtiZz. Aktivity skupinek fanouskt z fotbalovych kotld se s ¢innosti na klu-
bové trovni v nékolika konkrétné vysledovanych pripadech Baniku a Bo-
hemians bez vétsich problému prolinaly. Jeden z ostravskych vlajkonosu,
spojeny se zakladdnim pozdéjsiho fanklubu, béhem rozhovoru pri zmince
o banikovském plese vytahuje ze Supliku svou sbirku klubovych odznaki,
mezi nimiZ% m4 i peclivé uloZené oznaceni pro poradatele. Papirovy symbol
klubu a (jak sdm ¥{k4) nébl okraje. Jeden z vlajkono$t prazskych Bohemians,
nosici v osmdesatych letech béhem utkani na rameni poradatelskou pasku,
se zase objevuje jako postava v bujarych zapiscich o fotbalovych rvackach
ze stejného obdobi. Klubové spolecenstvi tak zasahuje mnohem abstrakt-
néjsi komunitu, nez jakou predstavuji tehdejsi subkultury mlédeze, jejichz
konflikt se stanimi autoritami je mnohem snize pojmenovatelny. I proto
je tfeba interpretovat na prvni pohled zjevné podobnosti mezi vlajkonosi
a dal$imi nekonformnimi skupinami s opatrnosti.

Ceskoslovenské fanougky, ktei{ se jiZ v osmdesatych letech symbolicky
hlasi k anglické subkultute hooligans, neni vhodné chapat jako jejich pri-

70 Z rozhovoru s Michalem, z osobniho archivu autora.

71 McDougall, A., ,Playing the game. Football and Everyday Life in the Honecker Era®, in M.
Fulbrook, A. Port (ed.) Becoming East German. Socialist structures and sensibilities after Hitler,
New York, Berghahn Books 2015.

72 McDougall, A., The people’s game: football, state and society in East Germany, cit. d. (pozn. &.9),
S.204.
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mou obdobu. Neslo o jakési pionyry, jejichZ dokonalosti branily pfedevsim
komunikaéni{ kanaly pfidusené Zeleznou oponou. Pravé proto zlstava da-
kladnéjsi ohledani rozli¢cnych sdéleni ukrytych nejen v jejich specifickém
zevnéjsku tématem i vyzvou. Snad se postupem ¢asu podafi shromazdit
obsirnéjsi pramennou bazi, kterd by umoznila celé téma zkoumat se zobec-
nujicimi ambicemi.

Dvojaky portrét fotbalovych fanouskd osmdesatych let, jejZ vyse prezen-
tovany text svym ¢tendfim nabizi, zdroveil naznacuje jisté bolesti prova-
zejici praci s celym tématem. Jen Ceskojazyéna produkce nabizi typologif
fotbalovych fanouskt hned nékolik.” Presto se nedari nalézt termin, ktery
by dokazal obsdhnout specifickou povahu této komunity v ¢ase a zarovern
mél presah mimo specifika ¢eskych realii. Rozparcelovat ¢eskoslovenské
fotbalové kotle té doby do jednotlivych skupin, roztfidénych podle jejich
nejriznéjsich z4jmi, hodnot nebo socidlnich roli pouze pro potreby této
studie, by zaroveii bylo samoucelné. Zistava tak neztetelny obraz zivelného
klubového spolecenstvi, v ném? je rodici se chuligdnska subkultura spise
soucdastkou nezli nosnou konstrukei.

Nebyvale sloZité je nejen samotné pojmenovani této jedine¢né komu-
nity, ale i jeji kontextualizace. Zaintegrovat vlajkonose mezi ostatni nekon-
formnfi skupiny mladistvych, které si prosté rozviji svou autonomnf sféru,
je dobfe srozumitelnou interpretaci, jez jim zaroven jakoby otevira cestu
do historického pribéhu kolabujicich komunistickych rezima. Chapani je-
jich specifické kultury jako dalstho odstinu na barevné skéle alternativnich
skupin pozdniho statniho socialismu ovSem celé téma rovnéZ neprimérené
redukuje. Ve stinu se tak octne predevsim jiz zminény moment pozoruhod-
ného souziti nékterych vlajkonosu s instituci klubu, ktery hranice této au-
tonomie ponékud rozosttuje. Fotbalovi vlajkonosi nezili ve zcela uzavieném
svété stojicim mimo vnéjsi pravidla, zarovei se v§ak mnohé podoby jejich
Zivotniho stylu octly mimo tolerovany ramec. Charakter jejich konfliktu se
statni moci v té dobé nelze spojovat s oteviené politickymi motivy i proto,
Ze po padu komunistického rezimu tento konflikt nepominul, ale naopak
nabral na intenzité.

Ceskoslovenské fotbalové kotle osmdesatych let se ve své historické re-
flexi budou setkavat s pojmy autonomie, svoboda ¢i dokonce opozice s jistou
nutnosti. Vzhledem ke skepsi, kterou k podobnym pozicim zaujim tento
text, 1ze v takovych chvilich doporuéit pfinejmensim obezfetnost. Pfi-
znejme proto prozatim jistou hodnotu a upfimnost sloviim spartanského

73 Mares, M. - Smolik, J. - Suchanek, M., Fotbalovi chuligdni. Evropskd dimenze subkultury, cit.
d. (pozn. & 2), s. 11.

Kasal, J., Kultura a divécké nésili [online], 2012, s. 28-32 [cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z: http://
is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/101950.
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vlajkonose, ktery roku 1989 odpovidal v rdmci jedné z tehdy velmi oblibe-
nych televiznich anket.

,Promiri, miiZzu na chvilicku? Co je tvoje nejvétsi prani v Zivoté?“

»Tak, aby Sparta postoupila co nejvic v pohdru!“

,Troskumdlo na Zivot ale ne?”

,No to je ten zdklad. No a pak néjaky tspésny vystoupeni, moje osobni. Tak,
treba... Vysokd skola?”
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Interpretace pramene: uryvek z kroniky fanouski Bohemians Praha
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Zapisky, které si po¢atkem osmdesatych let vedl jeden z vlajkonost Bohe-
mians, zprostfedkovavaji jedineény pohled do vznikajici komunity skal-
nich fanouskd tohoto prazského klubu. Kronika je pramenem zpestfujicim
obecné zazité predstavy o nekompromisné konfliktnim svété fotbalovych
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chuligdnid a nabizi obraz, v ném? je nasili jen jednou strankou Zivota
v tomto specifickém spolecenstvi. Zplsob, jakym se na strankach kroniky
setkava thledny, az Skolsky vyhliZejici rukopis autora s dramatickymi ti-
tulky z novinovych vysttizkd tehdejsiho tisku, jakoby charakterizoval dvoji
povahu aktivit tehdejsich fotbalovych fanouski.

Nejraznéjsi vyjezdy do mést jejich tehdejsich soupert vyhliZeji spise
jako cesta za volnym vikendem do mist, kterd namisto mapy rekreaénich
stfedisek ur¢oval rozpis hracich dnt nejvyssi ligové soutéze. Vedle popiskl
nejraznéjsich rvacek zaujima v zdpiscich nezastupitelné misto to nejza-
kladnéjsi, a bohuZel i ¢asto opomijené. Je to pfedevsim fotbal, prabéh utkani,
vysledek a vira v dobré umisténi, ¢emu autor pravidelné vénuje nejvice po-
zornosti. Pfi praci s tématem fotbalu a jeho divaki v osmdesatych letech
bude postupem ¢asu nutné vyvést samotnou hru a emoce s ni spojené ze
stind, které na ni vrhaji obecnéjsi debaty o perzekuci a vzdoru v pozdnim
statnim socialismu.

Zapisy v kronice vSeobecné komplikuji pfedstavy o uénovské revolté,
vyhnané na okraj spole¢nosti, a symbolika spojovand s nekonformnimi po-
stoji mladistvych se zde misty doslova obraci naruby. O nékolik stranek dale
od vybraného uryvku si autor naptiklad zapsal nasledujici: , Nasi t7i frajeri
s patkou aZ na bficho méli zase silné kecy, jak zmldti celou Olomouc a pod... Ta-
kové déti mdame nejradéji, v Zivoté nikde nebyli, ale o bitkdch na cizich stadionech
védi vsechno. Kdyz nic jinpho, pristé si vezmu alespori niizky na viasy...

Amatérska kronika fanouskti Bohemians Praha je zvlastnim osobnim
pamatnikem, ktery svou estetikou misty sice pfipomind anglickou chuli-
ganskou subkulturu, ztstava ovSem predev$im hravou a v mnohém nevin-
nou vzpominkou na stfedoskolska léta v ochozech ¢eskoslovenskych fotba-
lovych stadiontl.
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Vizualni revolta za mriZzemi: ,,Kérky*
starych ,, MUKLG“ do roku 1989 a jejich
symbolicka proména

Alena Lochmannové

Uvod

Tetovani neodmyslitelné patti a vzdy pattilo k vézeriskému prostredi. Mohlo
by se na prvni pohled zdt, Ze s roz§ifenim tetovan{ a ptivodné ¢isté vézer-
skych symbold, jako je ostnaty drat, hvézdy a mnohé dalsi, v rdmci vétsi-
nové spolec¢nosti, jeho symbolika vymizela. Faktem je, Ze symbolika pretr-
vala a jako takové bylo tradiéni vézeriské tetovani co do kvantity doplnéno
o tetovani plnici primarné estetickou funkci. Sama existence vézeriského
tetovani je vjznamn4, a to Casto bez ohledu na symboliku jako takovou. Je
vzeprenim se proti instituciondlnimu radu, je nastrojem, prostfednictvim
néhoz odsouzeni buduji svoji vézetiskou identitu, pfipadné ji upeviiuji. Te-
tovan{ k vézen{ prosté patti a uz samo o sobé bez vazby na konkrétni motiv
a symbolicky vyznam plni funkci metaznaku s vyrazné antiautoritativnim
charakterem. Za tabak, jenz je nej¢astéj$im vézeiiskym platidlem, za které
je mozné si ve vézeni koupit prakticky cokoliv, si tak odsouzeni zdobi sva
téla, kterd na drovni neverbalni komunikace sdéli mnohé tém, kdo je dokazi
¢ist. Zatimco dnes plni tetovani rozliéné funkce, pred rokem 1989 bylo pri-
marné znakem krimindlni subkultury, bylo vyjadrenim identifikace se se
specifickymi pravidly a normami Zivota za mtiZemi a bylo formou revolty
proti tehdej$imu rezimu. A soucasné s tim nutno konstatovat, Ze to byvaly
doby, kdy vézenské tetovani skuteéné bolelo!

Vézeriské prostied{ predstavuje specifické vyzkumné pole, nebot se
jedna o prostredi s vlastnimi pravidly, vlastnim fddem, jedna se o svét ve
svété, ktery do jisté miry reflektuje logiku vétsinového svéta, na druhou
stranu vSak odhliz{ od zadkladnich pravidel timto svétem ptijimanych. JiZ tu-
rinsky profesor Cesare Lombroso hovoril o odsouzenych jako o primitivnim
typu ¢lovéka, ktery ma vedle jiného zélibu v tetovani, coZ dle jeho tvrzeni
charakterizuje ¢lovéka s bestidlnimi pudy (Lombroso 1976). Dodnes je teto-
van{ fenoménem, ktery je mozno oznacit za subkulturni univerzalii, obje-
vujici se prakticky v kazdém vézenském prostredi. V praxi ovSem nalézdme
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znaény rozdil mezi tetovinim pivodnim, tedy tetovanim, které vznikalo
v ramci umélecké vézenské tvorby v pivodnich ¢eskoslovenskych vézni-
cich, a sou¢asnym vézeriskym tetovinim. Nejedna se pritom pouze o rozdil
v motivech a symbolice, ale téZ v technikach provedeni, samotném procesu
tetovani a motivaci pro to ziskat tetovani, které ptivodné mélo $irsi skalu
vyznamu nez v soucasné dobé.

Cilem tohoto textu je zamérit se na predstaveni funkei, symboliky a tech-
niky provedeni tetovani pfed rokem 1989, kdy bylo tetovani nazirdno pri-
marné jako znak kriminalni subkultury. Souéasné s tim je cilem upozornit
na autoritativni omezovani volné umeélecké tvorby ve vézeiiském prostredi
ve smyslu zdkazu a postihovani télesnych modifikaci v ¢eskoslovenskych
véznicich (a déle i v sou¢asnych &eskych véznicich), kdy vizuélni revolta
odsouzenych spocivala ve vzepreni se tomuto omezeni a zdkazu, predsta-
vovala vyjadreni vlastniho ,self“, ukdzku panstvi nad vlastnim télem, a to
pri védomi si znaénych postihd za provedeni tatudZe, které mély podobu let
stravenych za miiZemi navic.

Obraz 23

Metodologie

Data a vystupy prezentované v této studii vychazeji z pétiletého etnografic-
kého kvalitativniho vyzkumu realizovaného v letech 2013-2017 v rdmci po-
pulace odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody v prostredi ¢eskych
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muzskych véznic. Sviij vyzkum jsem realizovala v péti ¢eskych véznicich,
a to z pozice outsidera, tedy jedince, ktery nem4 Zadny pracovnépravni ani
jiny obdobny vztah vii&i Vézetiské sluzbé Ceské republiky ani Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky.

Metodou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory a pozorovani ve
vnitinich prostorach véznic. Celkem jsem v letech 2013 az 2017 uskutecnila
102 rozhovort s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody a zhruba
200 hodin pozorovani ve vnitfnich prostorach véznic doplnéného o 70
rozhovord se zaméstnanci véznic a porizovani fotografického materidlu
za Ufelem nasledné analyzy jednotlivych télesnych modifikaci, konkrétné
tetovani. Délka rozhovort se pohybovala kolem 40-120 minut. Mistem rea-
lizace rozhovord se stala zpravidla kancelar specidlniho pedagoga ¢i psycho-
loga, pripadné vychovatele, pri¢emz rozhovory byly realizovany s ohledem
na citlivost tématu a se snahou o minimalizaci pocitu kontroly ze strany
autority pro odsouzeného, bez pritomnosti dal$ich osob, kdy rozhovoru
byl u¢asten vZdy jeden vyzkumnik a jeden odsouzeny. Snahou bylo ome-
zit potencialni rusivé vlivy, které by mohly plynout z pritomnosti dalsich
osob. Rozhovory s odsouzenymi byly zaznamenavany na zdznamové zari-
zeni (diktafon), pouze v p¥ipadé dvou véznic nebylo umo#néno toto zat{zeni
pouzit, proto byly béhem rozhovort pofizovany pouze stru¢né poznambky,
které byly pro zachovani kontinuity rozhovoru nasledné rozvedeny a pre-
psany az po jeho skonceni. Nahravky rozhovori byly nasledné prepisovany
a analyzovany na zdkladé principt tematické analyzy.

Z celkového poétu odsouzenych, s nimiz jsem vedla rozhovory, bylo cel-
kem 29 odsouzenych nositeli vyskrabaného tetovani, coz byla tradiéni prak-
tika ¢eskoslovenskych kaznic, ¢i tetovani, které vzniklo pred rokem 1989.
Na z4kladé jejich vypovédi a tetovani, ktera jejich téla zdobila, byl sestaven
tento text. Pro zajimavost stoji za zminku, Ze 4 tito odsouzeni sami aktivné
v minulosti (a néktet i v sou¢asnosti) tetovali, tudiZ se stali zdrojem velmi
vyznamnych informaci z hlediska techniky vézeriské tatudze.

Kvalitativni metodologie byla zvolena s cilem ziskat detailnéjsi vhled
nejen do procesu tetovani ve vézeliském prostiedi, ale také do oblasti
vazby télesnych modifikacich na tzv. druhy Zivot odsouzenych s presa-
hem do oblasti funkeci, které tetovan{ plni ¢i plnilo. Svoji pozornost jsem
v ramci realizovaného vyzkumu obratila k perspektivam kli¢ovych skupin
aktért, za které povazuji odsouzené a prislusniky, potazmo personal véz-
nic obecné.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zachytit tradi¢ni vézeniskou symboliku,
a to jak tu soucasnou, tak symboliku vyskrabavanych tetovani, a to napti¢
vézenskym prostredim, v reflexi tetovani jakoZto obranného néstroje proti
institucionalnimu zbaveni identity odsouzeného a artiklu s vyznamnym
antiautoritativnim podtextem.
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V rdmci vybéru respondentti bylo pouzito techniky snéhové koule, tedy
snowball sampling. Primarné jsem vzdy pozidala specidlniho pedagoga,
vychovatele ¢i psychologa, aby mi doporucil a predjednal rozhovor s odsou-
zenym hierarchicky vyse postavenym. Tematické postaveni tohoto textu
mi nedovoluje detailnéji pribliZit principy hierarchizace odsouzenych ve
vézenském prostredi, o této problematice jsem pojednala s kolegy Jurickem
a Dirgou v textu The Structure of the Inmate Population in Czech Prisons
(Dirga, Lochmannovd, Ju¥i¢ek 2015). Existuji t¥i zdkladni atributy moci,
které jsou zdrojem vyssiho postaveni ve vézeiiské hierarchii. Jedna se o fy-
zickou silu, drzbu ekonomicky zadoucich statk, jako je kava, tabék, drogy
¢i prasky, a schopnost psychologické manipulace. V tivodu svého plisobeni
v dané véznici jsem tedy chtéla mluvit s témi odsouzenymi, kteff méli od
kazdého néco a mezi ostatnimi odsouzenymi pozivali vaZnosti a jisté formy
ucty ¢i respektu. Je pochopitelné, Ze bylo ndro¢éné s témito jedinci jednat,
nicméné nutno podotknout, Ze jejich davéra byla pro mé jako pro vyzkum-
nici zcela zdsadni. Pokud se mi je podaftilo v dostate¢né mite presvédcit
o svych zdmérech a o tom, Ze pro né nepredstavuji nebezpedi, a to i presto,
Ze jsme hovotili o tetovani, tedy ¢innosti, kterd je za vézeiniskymi miiZemi
zakazana, pozadala jsem je v zavéru rozhovoru o doporuceni na dalsi od-
souzené. Ziskala jsem tak pristup k jedinciim, kteri byli pro mtj vyzkum
tematicky relevantni, a oni prvotni respondenti se zarover stali mymi gate-
keepery k populaci odsouzenych, nebot jim interpretovali Zitou zkuSenost
z naSeho rozhovoru. A nikde se nesiti informace tak rychle jako ve vézeii-
ském prostredi. Tento pristup mi zajistil dostate¢né mnozstvi respondentd
ochotnych se mnou vést rozhovory.

S ohledem na eticky rozmér vyzkumu byl pred uskute¢nénim samot-
ného rozhovoru kazdému odsouzenému predloZen informovany souhlas,
odsouzeny byl seznamen s ti¢elem rozhovoru a v pripadé potizovani foto-
grafického materialu byly fotografie odsouzenému néasledné ukazany a byla
mu dédna moznost se vyjadrit, zda mohou byt v dané podobé pro potteby
vyzkumu pouzity. V prabéhu celého vyzkumu byla a nadéle i je garanto-
vana anonymita véznic i samotnych odsouzenych. Z tohoto dvodu nejsou
véznice, v nichZ byl vjzkum realizovin, konkrétné jmenovany. Stejné tak
u vybranych citovanych vypovédi odsouzenych doslo ke zméné kiestnich
jmen. Ze stejného diivodu byly z vyzkumného Setfeni vynechany odsouzené
zeny, nebot v kombinaci vyuZzitého fotografického materialu s velmi pravdeé-
podobnou identifikaci véznice, v niZ by byly rozhovory vedeny, se mi jevilo
riziko ztotoznéni odsouzené Zeny jako prilis vysoké, a to jsem nechtéla pod-
stupovat. Domnivam se, ze vyzkumnicka etika je velmi individualni a ne-
méla by koncit predloZenim informovaného souhlasu. V rdmci rozhovort
s odsouzenymi byla vzdy respektovana jejich individualita a integrita, vZdy
k nim bylo pFistupovano co nejobjektivnéji, nicméné s jistou osobni distancf,
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nikdy jim nebyly naznaceny negativni emoce, a to ani v situacich, kdy po-
mérné detailné hovorili o svych trestnych ¢inech.

Abych 1épe pochopila rozdilné aspekty vézetiské Zivota a uZiti (nejen)
tradi¢ni vézenské symboliky oblibené v prostfedi byvalych ¢eskosloven-
skych véznic i jeji vyznam v tomto specifickém prostredi, doplnila jsem
rozhovory o pozorovani ve vnittnich prostorach véznic, kdy jsem méla moz-
nost se zucastnit kazdodennich aktivit odsouzenych od $kolni vyuky pres
aktivity programu zachazeni, vydej stravy, bohosluzby az po vychazky ¢i
vykon pracovni ¢innosti na specializovaném pracovisti. V pribéhu celého
pozorovani jsem si vedla terénni denfk jako komplementarn{ zdroj dat k z4-
znamum rozhovort a pofizenému fotografickému materialu.

Vézenské tetovani a jeho funkce

Zamérim-li pozornost na ¢eskoslovenskou kriminalni subkulturu, etnogra-
fické mapovani fenoménu tetovani je dokladano od tficatych let 20. stoleti,
byt informace, které mame, jsou velmi zkratkovité a kusé. Az do soucas-
nosti prakticky chybéla reflexe vézenského tetovani v ptivodnich ¢eskoslo-
venskych kéznicich s vyuzitim aktérské perspektivy, metody ordlni historie,
kdy etnografické zkoumani je principidlné zaloZeno pravé na interpretaci
skuteénosti z aktérské perspektivy.!

Obraz 24

1 Tento nedostatek jsem se pokusila do jisté miry kompenzovat svou studif , Kérky starych
mukld - reflexe promény symboliky a vyznamu tetovani v ¢eskych muZskych véznicich®,
kterd vznikla jako jeden z dil¢ich vystupt soutéZe COURAGE - nezavisld kultura a Zivot za
socialismu v Ceskoslovensku a na kterou tato stévajici studie navazuje a rozsituje ji.
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Tetovani vSak dalekosdhle presahuje vézenské mrize, stejné jako krimi-
nalni subkultura plisobi ve vnéjsi spole¢nosti a svoji aktivitu zdaleka ne-
omezuje pouze na prostfedi véznic. Dr. Rychlik tak napfiklad upozoriiuje na
zajimavé vyuziti symbolickych znacek na domech, které byly tulédky a zlo-
déji oznacovany jako ,cinky”, pfipadné na cejchovani osob. To vse slouZilo
k bezproblémové komunikaci élent zlo¢inecké subkultury (Rychlik 2005).
Samo tetovani m4 v sobé&, predevim pak u urtitych skupin (ruskojazyéni,
gangy a mafie), jistou kryptickou funkci. V dtsledku toho vyZaduje jeho
pochopeni a moznost interpretace ¢asto léta studia, a i pfes né je t¥eba pri
dané interpretaci zlstavat obezfetny.

Ze vieho vySe uvedeného pak prameni prohloubeni prinaleZitosti ke kri-
mindlni subkultute. Casto se stavalo, Ze se ve vézetiském prostfedi nechal
odsouzeny potetovat, nicméné nasledné doslo k tomu, Ze po propusténi na
svobodu byl vétsinovou spole¢nosti oznacen za zlo¢ince, mél problém nalézt
praci ¢i partnersky vztah. Zde je do jisté miry mozné opfit se o tzv. etiketi-
zalni teorii, tedy teorii nalepkovani. Tato teorie je vyznamnym nastrojem
k pochopeni kriminality a koherence kriminalnich subkultur. Hlavnim
zdrojem etiket kriminalnikd jsou sily zdkona a poradku, pricemsz etikety
a jejich pouzivani{ odraZeji mocenskou strukturu spoleénosti, coz platilo
i pro obdobi do roku 1989, kdy bylo tetovani spole¢nosti odmitano. Plati pfi-
tom, Ze je-li jedinec ocejchovan jako delikvent, pak mu stigma kriminélnika
zUstava. To pro néj znamend, Ze Fada jedinct jej bude zpravidla povazovat
za nedivéryhodného. Nasledkem toho se ¢asto dany jedinec uchyluje k dal-
$imu krimindlnimu jednani, které propast mezi nim a preferovanymi soci-
alnimi konvencemi jesté vice prohlubuje. Zatimco v pripadé prvniho pro-
hresku je mozno hovofit o primarn{ deviaci, o sekundarni deviaci je mozno
hovotit tehdy, kdyz jedinec prijme etiketu, kterou dostal, a zaéne sdm sebe
vnimat jako deviantniho (Lemert 1972, Giddens 2005). O tomto hovot{ od-
souzeny Milan, ktery oddvodiiuje, pro¢ se nechal ve vézeni potetovat, na-
sledujicim zptsobem:

Milan (odsouzeny?): ,Mj Zivot je celej jen zlej. Poprvé jsem si Fikal, Ze do basy uz
nikdy nepiijdu. Sel jsem podruhy, a pak jsem si to prestal nalhdvat, vzal jsem Zivot,
jakej je. KdyZ se na to kouknu, fikam si, Ze mi to jednou odradi... Ze uz jsem tu
poctvrty a snad uz naposledy. Clovék taky stdrne a zjistf, Ze ten Zivot je krdtkej.”

2V textu jsou citovany pasdZe z rozhovori ziskanych od odsouzenych ve vykonu trestu od-
néti svobody v ¢eskych muzskych véznicich v letech 2013-2017. Jména odsouzenych byla
z dtvodu ochrany identity zménéna. U vSech nésledujicich pasazi pak budou uvadéna pou-
ze kfesni jména jako jediné dil¢i identifikdtory zdroje informace.
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Vedle naznacené funkce identifikace se skupinou vsak plnf kriminélni, po-
tazmo vézenské tetovani jesté celou fadu dalsich funkei. Tém bude pozor-
nost vénovana v nasledujici ¢asti textu.

Trest odnéti svobody predstavuje masivni zasah do identity uvéznéného
jedince (Berger 1963: 100-101). Vstupem do vézetiského prosttedi se za¢in4
predvézetiskd identita odsouzeného postupné transformovat (Goffman 1961,
Sykes 1958, Garfinkel 1956). Identita svobodného ¢lovéka je ve vézetiském
prostredi postupné odstraniovana skrze standardizované procedury a pri-
stup zaméstnanct véznice, ale téZ v reflexi ostatnich odsouzenych. Goffman
v tomto kontextu hovo#{ o tzv. umrtveni predinstitucionélni identity (Go-
ffman 1961). Doché4zi k odebrani osobni image odsouzeného, jeho% moZnost
prezentovat vlastni ,self“je ve vézeiiském prostredi prakticky znemoZnéna.
Odsouzeny je zbaven véci, s nimiZ je spjata jeho sebeidentifikace, od civil-
niho odévu az po véci osobniho charakteru, proéez jediné, co mu vyluéné
zUstava, je jeho vlastni télo. Pfed sebou samym ani pred druhymi jiz nenf
schopen prezentovat Zaddouci obraz sebe sama, a proto je pristupovano k vy-
uzivani téla jakoZto vyznamného nastroje neverbalni komunikace. K vézeri-
skému prostiedi dodnes patii (a vZdy pattily) rozmanité télesné modifikace,
do roku 1989 predevsim pak tetovani a vpravovani Satont do ktiZe.

Vézeniské tetovani je ndstrojem identifikace se skupinou, vyznamnym
komunikaénim néstrojem, prostfednictvim néhoZ mohou odsouzeni vy-
jadfovat svij nazor, postoj, vyznani ¢i se diléim zptisobem seberealizovat,
pri¢em? nelze opomenout ani aspekt esteti¢nosti. Nositelé tetovan{ se vy-
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mezuji proti vézetiskému ¥4du (dle platné legislativy, konkrétné zdkona
¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkont, je odsouzenym zakazano ,tetovat sebe nebo jinou osobu, ne-
chat se tetovat nebo mit ve véznici v drZeni pomiicky k provddéni tetovdni; to plati
obdobné také pro jiné zpiisoby porusovdni integrity lidské kiize a drzeni pomiicek
k provddéni takové ¢innosti“), zdobi sv4 téla vice ¢ méné symbolicky vyznam-
nymi obrazci a skrze své tetovani se do jisté miry identifikuji s prost¥edim,
ve kterém se pohybuji.

Provedeni vézeriského tetovani je sluzbou, kterd vzdy byla poptavéna.
Poté, co je vézeti zbaven svého obleleni a je mu pridélen stejnokroj (,sintr),
je mu pridéleno identifikaéni ¢islo. Jeho identita je redukovana na télo a jeho
¢islo. A jak nékteri odsouzeni rikajf, nenf mozné zménit své ¢islo. Proto je
vézeriské tetovani spiSe neZ cenou a dostupnosti ovlivnéno faktorem prefe-
renci. Vézenisti tatéri uzivaji barvu jako néstroj, jak pod kizi odsouzeného
vpravit novou identitu.

Tetovani a ipravy téla maji znakovy charakter, coZ znamena, Ze je skrze
né néco vice ¢i méné konkrétniho sdélovano. Tetovani tak miiZzeme posuzo-
vat v roviné syntaktické ve smyslu toho, kde je tetovani provadéno a v jakém
rozsahu, v roviné sémantické, kterd odkazuje k jeho obsahu, tedy symbolic-
kému vyznamu, a v roviné pragmatické, tedy kdo tetovani provadi, co tetuje
a jakym zpisobem. Obecné plati, Ze je podstatné, kde je tatuaz provadéna
a jaky je vztah mezi jednim a druhym tetovdnim, je-li zde néjaky (Blazek
2011; Lochmannov4 2015).

Obraz 26
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Také rozdily ve formach tetovani a jejich symbolice jsou podstatné, ne-
bot jsou spojeny s fundamentalnimi vzorci socidlni stratifikace. Ac¢koli bylo
drive tetovani chadpano v kontextu té nejnizsi tridy, odlisné formy tetovani
jsou dnes spojovany s odlinymi tfidami. Zatimco vézeriské tetovani ziistava
na té nejnizsf rovni, odlisné tetovani nosi zastupci stfedni a vyssi t¥idy,
tetovani je pak spole¢nosti prijato jako moderni dekorativn{ prvek. A proto
je mozné konstatovat, Ze tetovan{ v tomto kontextu tvor{ jakousi hrani¢ni
linii mezi vysokou a nizkou kulturou (Demello 1993).

Pred rokem 1989 plnilo tetovan{ hned nékolik funkci. Pokud vyuZijeme
spektrum funkci tetovani vymezené Rychlikem (2005) a Blazkem (2011), je
mozno hovotit o funkci komunikaéni a identifikaéni, socidlné skupinové,
statusové hierarchické, individualiza¢ni, pri¢emz ja bych tyto funkce dopl-
nila jesté o funkci specifickou pro obdobi do roku 1989, a to funkci vizualni
revolty. Pochopitelné neni mozno zapominat ani na funkei estetickou, ktera
vSak do roku 1989 nemeéla takovy vyznam, jako md napriklad v soucasnosti.

Tetovani je mozné pojmout jako zddraznéni prislusnosti ke skupiné.
Historicky se tetovani poji s iniciaci a pfechodovymi rituédly. Pfechodové
ritudly v oné ¢isté podobé v soudobé spole¢nosti chybi, nicméné vstup do
vézeni muze byt jako prechod, a do jisté miry ritualizovany, pojiman. Je to
v podstaté podobné, jako kdy?# jesté v mezivale¢ném Ceskoslovensku chlapci
sméli nosit kalhoty a% od ur¢itého véku (Koverova 2003), ptipadné jako v ji-
nych kulturach, kdy bylo pfi dosazenf urc¢itého véku témto jedincim mé-
néno jméno nebo byli potetovéni (Rychlik 2005).

O funkcich vézenskych tetovani vypravi i odsouzeny Vaclav. Vaclav si
nechal vSechna sva tetovan{ udélat v osmdesatych letech, vnimal je jako
soucast kriminaln{ subkultury, které se stal ¢lenem. Védél, Ze ve vézeni nen{
naposledy (a to se mu v budoucnu také potvrdilo). V4clav je viak p¥ikladem
odsouzeného, jehoz tetovani vedle skupinové funkee plni i funkci vizualn{
revolty, kdy tetovan{ slouzilo jako néstroj vizudlniho boje proti reZimu. Po-
prvé se nechal potetovat v roce 1983, naposledy v roce 1988. Je to stary ,mukl*
kazdym coulem. Na prstu ma kiizek, ktery byl pro vézeiské prostiedi ty-
picky. Nékteri odsouzeni toto tetovani interpretuji opét v souvislosti s ne-
gativnim vymezenim vic¢i rezimu, Vaclav vSak tvrdi, Ze v pfipadé jeho te-
tovani tomu tak neni. ,To si prosté v base nechdvali vSichni,” ¥ika. I on si ale
jako provokaci vii¢i rezimu a ,, rezZimakim"” nechéval vytetovat hakové krize,
sdm ale dle svych slov, budu-li je parafrazovat, ,nikdy nehajloval, neni to
zadny nacek”. Za své hakové ktiZe, které mél dva na pravé a jeden na levé
ruce plus jeden na btise, dostal ptl roku vézeni navic. Vzpomina na to, Ze za
komunisth tetovani bolelo.

Véclav (odsouzeny): ,Vechny tetovdni bolej. Alespori tenkrdt to bolelo, jak se teto-
valo. ZdleZi, jakd je tetovacka.”
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Hovor1i také o tom, jak si odsouzeni v ¢eskoslovenskych vézeiiskych tsta-
vech shanéli pottebné néstroje.

Véclav (odsouzeny): ,Dffv jsme pracovali na $achtdch, rizny dal$i véci jsme méli od
civilistii. Oni ndm néco donesli a my jsme zase na opldtku za né pracovali, vZdycky
ndm nosili tfeba chlast, ale i véci na tetovdni. Pronést se to dalo, vZdycky se zjistilo,
kdo md sluzbu a nékteri bachati nds vys postavené tolik nefesili.”

Jednim z VAclavovych tetovani je i népis ,Red of Hate” (viz obrazek ¢&. 2),
ktery sdm odsouzeny preklad4 jako ,Ruda nendvist®. PfestoZe je tento pre-
klad jeho individualnim prekladem a doslovné nekoresponduje se skuteé-
nym vyznamem, coz je vSak ve vézerniském prostredi ¢asté, a je skute¢né
tfeba vnimat jako vyznamnou subjektivni interpretaci odsouzeného. Vaclav
tak svym tetovanim d4val najevo vztah vii¢i komunistim.

Vdclav (odsouzeny): , Komunisty jsem nemél rdd, nemam je rdd a nikdy je rad mit
nebudu. Zavirali nds za kaZdou hovadinu, byli to bastardi.”

Nejen v pripadé Vaclava, ale i dal$ich odsouzenych je patrné, Ze tetovani
pro né bylo vedle nutné identifikace se skupinou odsouzenych, do niz se
postupné zacletiovali, dusi i télem, také jistou formou umélecké opozice, vi-
zudlnf{ revolty, prostfednictvim které se stavéli proti reZzimu. Pojimame-li
tetovan{ jako uméni, pak je mozné jej svym zptisobem vztahovat ke kon-
ceptu kultury, resp. subkultury. Tento koncept je ¢asto naturalizovany jako
zfejmd a nesporna charakteristika vyjadreni nesouhlasu va¢i komunis-
mu.? Kulturni opozice byla nepochybné ¢asteénym disledkem socialistic-
kych statnich postupti a reakci na né. Zahrnovala v sobé nejen formy imy-
slného (a v p¥ipadé odsouzenych i télesné zjevného) nesouhlasu, ale také
autonomni proklamaci svobody, byt ne v explicitnim vyznamu svobody ja-
koZto volného pohybu, ale svobody ve smyslu vymanéni se z pravidel, vze-
preni se fadu, boje proti omezovani.

Symbolika a vyznam tetovani v ¢eskoslovenskych véznicich do roku
1989 a jejich proména

Pred rokem 1989 bylo tetovani jednim ze stigmatiza¢nich prvkd, které vedly
ke generalizaci a ¢asto komplikovanému navratu odsouzeného do bézného
zivota. O podobné praxi hovori odsouzeny Vladimir, ktery se setkal se stig-

3 Kulturni opozici ve svém textu Cultural Opposition: Concepts and Approaches priblizuji
autori Péter Apor, Sindor Horvath a Tamdas Scheibner.
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matizaci svych vézenskych tetovani, jichz ma po celém téle celou radu,
v ramci obdobi, kdy se pohyboval na svobodé.

Vladimir: ,,No, ty starsi lidi, no ty to jako odsuzovali jo. Néktery jako najevo
to neddvali, néco pobrukdvali jo, ale ty mlady spis se jako, pokud nebyli trestdni
nebo nebyli, nesedéli, tak spis uhpbali, jo. Neddvali tak néjak najevo, Ze by se bdli,
to ne, ale nechtéli se ridk stykat nebo... vite, co myslim. Ba naopak pry¢ vode mé
treba nebo tak. A pak, kdyZ jsem tfeba chtél seznat teba néjakou Zenu, no, tak to
taky bylo blby. Za komunistil se, no, divali se na to lidi jinak.”

V soudasné dobé prochézi tetovani (i to vézetiské, atkoliv s ¢asovym
zpo?dénim) pomérné dynamickym vyvojem a stile nabyva na popularité.
Je plné integrovano do moderni spole¢nosti a sva téla zdobi cel4 Fada jedinch
z ruznych socidlnich vrstev i prostredi. Tato praxe je vak v zasadé odlisna
od praxe pred rokem 1989. Do sametové revoluce bylo tetovani v ¢eskoslo-
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venském prostredi odsunuto na skute¢ny okraj spole¢nosti a bylo atribu-
ovano pravé predevsim s trestanci, pfipadné s prostitutkami a kolotodari,
tedy lidmi, na které bylo pohliZeno jako na jedince s nizkym socidlnim
statusem a praktickou nemoznosti socialni mobility ve vertikalnim sméru.
Tomu odpovidala i praxe ve vézeniském prostiedi, kde bylo tetovani jako
specifickd forma sebeposkozovani zakazano. Obzvlast prisné byly nahlizeny
predevsim napisy sexudlniho rdzu, hanobici stat ¢i hlavu statu, protispole-
¢enska tetovan{ atd. Tetovani prosté odporovalo spolecenské morélce a jako
takové bylo nepfipustné. Zatimco dnes je za provedeni tatudZe odsouzeny
potrestan kazetiskym trestem a umisténim na OVKT (oddéleni vykonu ké-
zetiskych trestll), v praxi tzv. éeskoslovenskych lagri (tj. véznic, kdznic) se
jednalo o tresty mnohem prisnéjsi, ¢asto aZ navyseni doby, po kterou byl
trest odnéti svobody vykonavan.

f"
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Odsouzeni ¢asto zdobili sv4 téla symbolikou, kterd méla spiSe provoko-
vat neZ oteviené vyjadrovat jejich ndzor, presvédceni ¢i prindlezitost k ur-
¢ité skupiné, kterd by v soudobé rétorice byla oznacena za extremistickou.
Odsouzeny Vladimir vysvétluje, pro¢ si nechal vytetovat nékolik extremis-
tickych symboldl, konkrétné orlici, nékolik hdkovych kiizti a Zenu v podobé
vojacky SS.

Vladimir: ,To nebylo proto, Ze bych propagoval ten fasismus nebo todle. To byla
provokace tehdejsich rezimdkil, téch policajtii tehdy, protoZe jsem s tim nesouhlasil,
s tim reZimem.“

Vladimir antiautoritativni podtext svého tetovani podtrhl jesté tim, Ze si pro
néj zvolil viditelné umisténi na svém téle, a to v pripadé risské orlice na krk.

Vladimir: ,Tehdy se nosily kosile, to se dalo schovat, ten krk ne, ale to mi bylo jedno.
Prosté jsem s tim nesouhlasil...”

Vedle zminénych revoltujicich odsouzenych, ktefi vyuzivali tetovani jako
néstroj vzdoru a vyjadreni nesouhlasu, je specificka také preference men-
$ich obrazkd, ale ve velké ¢etnosti. Odsouzeni z ¢eskoslovenskych véznic
jsou tak typicti tim, Ze maji své télo pokryté fadou obrazkd, vSech provede-
nych ruéni technikou s vyuzitim tuSe. To potvrzuje i odsouzeny pan Ivan.

Ivan: ,Kdy? jsem prisel do basy, tak tetovdni mél kaZdej. K base to prosté patfi. Jd

ho chtél taky. Prosté jsem do toho prosttedi patfil. Ze zaldtku jsem moc nepremej-

slel o tom, co chci, nebylo moc moznosti a ani inspirace. Ve findle jsem na sebe na-

pldcal, co $lo, hlavné se tetovaly driv Zensky, hrozny, pavuciny, linky. Tetovalo se

jinak, dneska jsou ty strojky tady uz pékny. Dneska uZ jsou treba pékny ty démoni

nebo lebky nebo ty znaky, ale jd uz bych si to nenechal, uZ jsem starej a uz mam télo

cely potetovany.”
Co se samotné symboliky tyce, v ¢eskych Zalarich méla tetovani podobu raz-
nych vzkazi ¢i poselstvi. Jednalo se naptiklad o texty ,US Army“, napis v ob-
lasti krku ,,Zde odfiznout”, ,,Rauge”, ktery je odsouzenymi interpretovéan jako
lotr ¢i lupié, ¢, Born to raise hell”. Dal$im typickym népisem je ,Bith s ndmi“
(Gott mit uns), kde se oviem opét odra#i extremistick4 symbolika, nebot
se jednd o heslo druhovale¢ného Wehrmachtu. Téla starsich odsouzenych
také Casto zdobi uslovi ,,Es kommt der Tag“, které pouZzivali nacisti¢ti ¢le-
nové Sudetonémecké strany ve tricatych letech minulého stoleti jako vyzvu
k pripojeni Sudet k némecké #i8i (,Pfijde ten den“). Faktem je, Ze atkoli se
podobna uslovi a nazvy pouZzivaji i dnes, jejich formalni i obsahova podoba
se proménila.
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Tetovanim, které primarné odkazovalo k vy$$i moci a vyznamnéjsi po-
zici v ramci vézeniské hierarchie, bylo tetovani o¢nich linek. O¢ni linky se
také tetuji dodnes, ackoliv zde se vyznam prakticky vytratil a toto tetovani
je méné Casté. V éeskoslovenskych lagrech byly tzv. ko¢i¢i o¢i tetovany jako
odkaz k homosexualité odsouzenych, naopak o¢nf linky nedotazené byvaly
(predevsim ve valdické véznici) spojeny s jistou prestiZ{ odsouzeného a jeho
vysostnou pozici v ramci vézenské hierarchie. Tento vyznam byl dnes jiZ
prekondn a skute¢né jej dokaz{ interpretovat jen ,stari“ odsouzeni, tedy
ti s bohatou vézenskou historii, kter{ prosli ¢eskoslovenskymi véznicemi.
K jisté prestizi ve vézeriském prostredi Casto také odkazovaly vylozky. Ty se
tetovaly na ramena a mély pfimou nédvaznost na pocet trestt. Platilo, Ze ¢im
vice trest a ¢im vice let, tim prestiZnéjsi hodnost byla tetovana, pri¢em? pri
kazdém navratu do vézeniského prostredi dochdzelo k pomyslnému ,,povy-
Seni” odsouzeného do nové, vyssi hodnosti. Vézeiiska historie odsouzeného
byla vzdy velmi dtileZita, nebot se stavala jednim z kli¢ovych faktord plso-
bicich na pozici odsouzeného v ramci nepsané hierarchie.

Velmi zajimavad je zahrani¢ni inspirace, ktera pronikala do ¢eskoslo-
venského vézenského prostredi. Zda se, ze odsouzeni byli fascinovani v§im
americkym, od ndpist odkazujicich k americké armadé pres westernové
hrdiny, zbrané v podobé koltti a indidny aZ po americké komiksové postavy.
Pravé tyto posledni zminéné motivy jsou zajimavou pamdatkou na éeskoslo-
venské véznice. Odsouzeni zdobili sva téla vyobrazenim kacera Donalda,
trpaslikd, $mouldi, krtecka a dal$ich postav z kreslenych détskych seridlt
(viz foto &. 3). To do jisté miry svédéi nejen o nedostatku motivi, které
by byly pfijatelné a akceptovatelné ze strany odsouzenych, ale v podstaté
i 0 odklonu od logického uvazovani nad tetovdnim v jiném kontextu nez
v kontextu antiautoritativnim a estetickém. Rada odsouzenych chtéla ozdo-
bit své télo, ale ¢asopisy, z nichz bylo mozno ¢erpat inspiraci, byly velmi li-
mitované, proto odsouzeni ¢asto pristupovali k motiviim téchto postavicek,
které pro né byly zndmé a predstavovaly zplisob sebeprezentace odlisny od
konfliktni symboliky ¢i symboliky, kterd by mohla byt povaZovana za mo-
ralné zavadnou.

Jako ptiklad fascinace USA lze povaZovat i tetovani ¢islem 13 (viz obré-
zek &. 4). To je soudasné ukazkou toho, jak vyznamné je vnimat interpre-
taci odsouzeného v kontextu skute¢né symbolické vyznamnosti, ktera se
mii¥e diametralné odliSovat. Cislo 13 odsouzeni interpretuji prakticky bez
vyjimky jako ,americké ¢islo” ¢i ,Stastné ¢islo”. Velmi dlouho se mi nedarilo
zjistit, zda vliibec néjak4 vazba u ¢isla 13 na americkou kulturu existuje, nic-
méné v zavéru se mi povedlo tuto vazbu nalézt, byt je interpretace symbo-
liky ¢isla 13 velmi vzdalen4 interpretaci odsouzenych. Cislo 13 bylo skuteéné
pouzivano jako symbol tetovani, a to predevsim v pripadé motorkarskych
gang(, kdy znacilo uZivatele marihuany (Stockton Thompson 1994). Cislo
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13 totiZ vypada jako pismeno B, tedy ,bong®, coZ je specidlni druh dymky
urc¢eny predevs$im ke koureni marihuany. Navic ¢islo 13 reprezentuje také
13. pismeno v anglické abecedé, kterym je M, tedy pocateéni pismeno slova
marihuana. Souvislost s americkou kulturou zde tedy skute¢né existuje,
nicméné do Ceského prostredi se z prostredi amerického neptenesl sku-
teCny vyznam. V ¢eském, potazmo ¢eskoslovenském prostredi existovala
vy$5i mira ztotoznéni a vyjadreni Zddouciho obsahu. Takto vznik4 alternace
symbolii v ramci vézeniského prostredi, kdy rizné symboly jsou v riizném
¢asovém obdobi vykladany jinak, jak bylo zfejmé na prikladu o¢nich linek.
Je to prirozena soucast vyvoje kriminalni subkultury, kterd prirozené rea-
guje na prostredi, které ji obklopuje. Fascinace USA byla do roku 1989 zcela
pochopitelnd, nebot odkazy k americké demokracii symbolizovaly svobodu,
volnost, toleranci. Minimalné takto byly ¢asto vnimany odsouzenymi. Dnes

Obraz 29
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je v tomto ohledu spiSe patrna fascinace zahrani¢nimi krimindlnimi sub-
kulturami, at uz se jedna o japonskou Jakuzu, americké gangy nebo rusko-
jazyéné krimindlni subkultury.

Jinym ptikladem jsou motivy Zen (viz foto ¢&. 5), které jsou neodmyslitel-
nym doplitkem tetovani odsouzenych z prostredi ¢eskoslovenskych véznic.
Jedn4 se o Zeny spore odéné ¢i nahé, které jsou abstraktniho rdzu, nejedna
se tedy o konkrétnf osobu*. Oproti soucasnosti, kdy si odsouzenf tetuji spise
Zenska jména, je praxe éeskoslovenskych véznic odlisnd pravé onim zobra-
zenim abstraktnich Zen bez osobni vazby na osobu odsouzeného. Jedna se
tak spise o proklamaci Zenského aspektu a adoraci zenské krasy a nahoty
v podobgé, kterd se odsouzenym jevi atraktivni.

Dal$im tetovanim, které ziskalo postupem ¢asu punc vézeriského sym-
bolu, jsou pavuéiny (viz foto &. 6). Ty pavuéiny, které jsou umistény na
pravém lokti, ¢asto znaci, Ze jejich nositel je rasisticky smyslejici osobou,
pripadné znaéi osobu zavislou na drogéch (Lochmannovi 2015). V &esko-
slovenském prostredi byl tento vyznam nahrazen vyznamem demonstrace
pobytu ve vézeniském prostredi. Jak ukazuji data ziskana rozhovory s od-
souzenymi, pavuéina asociuje pavouka chytajiciho kotist. Zatimco kotist
je chycena do sité, vézeil je uvéznén za mriZemi, i on svym zpliisobem uvizl
v siti. Ani umisténi na lokti neni zcela ndhodné. Symbolizuje skute¢nost,
Ze vézni travi zna¢né mnozstvi ¢asu s lokty na stole. Casto se lze ale setkat
i s pavuc¢inami vytetovanymi na krku odsouzeného. Tento symbol se do-
choval az do soucasné doby, kdy nalez{ vedle ostnatého dratu, hvézd, slz
a ofnich linek k tradi¢nim vézetiskym tetovanim, kter4 jsou historicky do-
lozitelna. Pokud mé odsouzeny vytetovaného pavouka, je vyznamny smér,
jakym sméruje. Pokud smétuje do sité, pak to znamena, Ze odsouzeny pla-
nuje zustat zaclenén do kriminalnf subkultury a zamysli pokracovat ve své
krimindlni kariéfe. Naopak smérfuje-li pavouk pry¢ ze sité, symbolizuje
snahu odsouzeného se z kriminalnfho Zivota vymanit a zac¢it znovu.

Odsouzenf ¢asto mivali na svych prstech jednoduchy kiiZek (viz foto
&. 7). Nen sice pravdou, Ze by se jednalo o &isté vézetiské tetovani, nicméné
i zde se objevuje. Castéji se vSak jedna o tetovani z let pfedchozich, kterd
odsouzeny travil v néjakém vychovném zarizeni. KiiZek se Casto objevuje
na prstech jiné ruky, nez kterou odsouzeny pise. Stejné tak se na predlokti
této ruky mnohdy objevuji prvni tetovani, ktera si odsouzeny provadi sam.

Z hlediska funkce tetovan{ je zajimavé vyuZiti tetovani jako tzv. vyplné
(viz foto &. 8). Jak jiZ bylo naznaéeno, tetovani odsouzenych v byvalych &es-
koslovenskych véznicich vznikalo jako mozaika poskladana z fady mensich
symboll a motivi, pri¢emz nékteré symboly byly vyuzivany primarné jako
tzv. vypln, tedy k tomu, aby zaplnily prdzdna mista na téle odsouzeného.

4 Toje spiSe soudobd praxe.
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Jednalo se napriklad o kvétiny, listy, hrozny vina ¢i jiz zminéné pohadkové
postavy. Takové tetovani mélo odstranit volny prostor mezi jednotlivymi
tetovanimi, kterd byla ze strany odsouzeného subjektivné vnimana jako vy-
znamnéjsi. Jednalo se o motivy bez vazby na konkrétnf vyznamovou rovinu.
Toto tetovani v souc¢asné dobé na svych télech nosi skute¢né jen odsouzeni,
kteri stravili néjaky ¢as za mrizemi pred rokem 1989, nebot nasledné se pre-
ference zménily a funkce tetovani jako vyplné v sou¢asné podobé krimin4l-
nfho tetovani prakticky zanikla.

VSechna tetovani, kterd vznikala v prostredi ¢eskoslovenskych véznic,
si zachovala svoji zna¢éné stigmatizaéni komponentu. Pobyt odsouzeného
ve vézetiském prostredi je jednoznac¢né identifikovatelny a odvoditelny ne-
jen na zakladé prezentované symboliky, ale predev$im na zdkladé zptsobu
provedeni a pouzitych barev. Zatimco ve vét§inovém svété byla na vzestupu
prevazné polychromovana tetovani, tedy tetovani, kterd byla vicebarevna,
barva byla a je ve vézeriském prostfedi problém, a proto se jedna prevazné
o tetovani ¢erné (&i s ohledem na tus ¢ jinou pouZivanou barvu modré, ¢asto
vypadané). Navic provedeni tetovani bylo velmi primitivni, coZ slouZilo ve
vzajemné kombinaci jako jednozna¢ny identifikator byvalého vézné.

Rok 1989 se jevi jako skute¢né zlomovym pro proménu vnimani tetovani
ve vézeniském prostfedi, byt proména samotnd se projevuje az v pribéhu
nésledujicich nékolika let. Po roce 1989 zanikd potfeba vymezeni se proti
rezimu a do jisté miry se tim transformuje podoba tetovani jako vizulni re-
volty. Navic se po roce 1990 zménil na uréitou dobu i pFistup k vézeriskému
tetovani, o ¢emz hovoti napriklad odsouzeny FrantiSek.

Frantisek (odsouzeny): , Tetovdni se za&alo vic Fesit zhruba od roku 1993 nebo 1994.
Jako hodné se fesilo za komunisti, ale pak najednou prisla doba, kdy jsme si difv
prosté hodili deku na buzerdku a v néjakym devadesdtym nebo jednadevadesdtym
jsme se tetovali verejné pred policajtama, dali jsme si k tomu magordk a jelo se.”

Pojmem ,buzerdk” odkazuje odsouzeny k vychazkovému dvoru. Navod na
pripravu magoraku popisuje sam slovy:

Frantiek (odsouzeny): ,To si ddte deset deka sypanyho ¢aje do velky sklenice, do
litrovky tfeba vod vokurek, do toho se hodi néjakej ten prdsek a on vds ten tejn
rozproudi.”

Neni to ovSem pouze symbolika a funkce tetovani, které byly pred rokem

1989 odlisné, jedna se téZ o techniky vézeiiské tatudze, které se do znacné
miry proménily. O tomto pojednavam v nasledujici ¢asti textu.
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Techniky vézeiiské tatudZze pred rokem 1989 a jejich proména

Oproti soucasné dobé byla vézeniska tetovani eskoslovenskych véznic vy-
razné primitivnéjsi, coZ souvisii s technikou, kterou byla vytvarena. Na roz-
dil od stavajicich ruéné vyrabénych strojki ze lZic, propisek a mottrkd z ho-
liciho strojku ¢i elektrického kartdcku na zuby se jednalo o ruéni techniku
vypichovani, k némuz odsouzeni referuji jako k tzv. ,vyskrabavani“ Jednalo
se o tetovan{ barev do klize pomoci vpichovani, o némz dale hovori vézeri-
sky tatér Petr. Pfipadné se provadélo vtirani barviva do zranéné kize, kdy se
rany do kiize zptisobovaly ostrymi predméty, napriklad ziletkami, a do ran
byla nésledné vpravovana barva, je tedy spiSe moZno hovotit o skarifikaci.

Petr: ,Dfiv se to délalo ru¢né, prosté klacik a dvé jehly do vécka. To kdyZ se namoci
do tuse, tak v tom vécku ziistane podil barvy, takZe miiZete délat tfeba 10 cm. Pak
na vypichdvdni se ddvaly jehly vedle sebe.”

Obdobné rué¢ni techniku popisuje i odsouzeny tatér Jiri.

Jifi: ,Rucné, tojsou jehly privdzany na klacicek a vyloZené to jsou jen dvojky. Jedna
je kratsi, jedna je delsi a podél ty kratsi stejkd tus a ta delsi zase pichd do kiiZe.”

Veskeré potfebné véci pro tetovani zpravidla obstaraval tzv. chodbaf, ktery
byl zdrojem nejen materidlového zajisténi, ale ¢asto také inspirace, nebot
dokdazal obstarat i vhodné obrazky, které nasledné slouzily jako predloha
pro tetovani. Jehly se propasovaly od krej¢iho a pfivazaly se na diivko, po-
pripadé se snopecek jehel omotal niti a zastréil do versatilky. Postupem ¢asu
ptvodni techniku nahradily rotaé¢ni strojky, coz prispélo k vyraznému sni-
Zeni stigmatizace vézenského tetovani, které zacalo byt ¢asto jen stézi odli-
Sitelné od béZného tetovani vétsinového svéta porizeného v profesiondlnich
salénech ¢i na tetovacich shromazdénich.

V ¢eskoslovenskych véznicich se za¢inal jako tatér Zivit i Rudolf. UZ jako
maly kluk mél talent a krasné maloval.

Rudolf (odsouzeny): ,Zatinal jsem s malovdnim u2 ve skole, vlastné uZ od skolky.
Zacinal jsem s kreslenyma postavama a pokracoval jsem a pani ucitelka si toho
vsimla, fikala, Ze mam néjaky talent, naddni, tak jsem pak jezdil po riiznych vy-
stavdch a soutéZich... a asi v Sesty nebo sedmy tFidé, klasika, Spendliky, tuse, jo, ve
skole prvni ldsky, takZe monogramy a takovyhle ptdkoviny jsme si zacinali délat,
vypichdvat. KdyZ nebyly Spendliky, tak néjaky kruZitko... Ve vézeni se diiv pouzi-
vala ru¢ni technika, $krabdni. To je narusent kiiZe. Dvé jehly, jednu vysunete vys
a druhd jde pod nebo nad. To je kviili tomu, aby vlastné... drZite jednu stopu, na-
fezdvdte kiiZi...”
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Obraz 30

Rudolf se vyznal i v symbolice vézeriskych tetovani, bylo poznat, Ze ma zku-
Senosti, a 0 vyznamu tetovani se mnou hovoril. Jako jeden z mala mi byl

schopen v prijatelné formé vysvétlit, jak ve vézeiiské subkulture vzniklo

tetovani o¢i v podobé o¢nich linek, které bylo v prostredi ¢eskoslovenskych

véznic vnimano jako vyraz prestiZe.

Rudolf (odsouzeny): ,Vite, jak to vzniklo? Kdy? budete délat rok, dva roky na $ach-
té, tak ten mour, to se vdam usadi tadydle a to se vim zabarvi. Proto jsou ty linky.
To je zvjrazriovdni kontur u olf. KdyZ uvidite clovéka trochu vzddlenéji, tak ceho
si v§imnete? O¢i. Md je vyraznéjsi. To je jako u vds, kdyz se licite. A na Sachté nevy-

2y«

drzel tehdy Zddnej prizdisrdc.

Co se barvy tyce, jak uvadéji odsouzeni, v prostfedi byvalych ¢eskosloven-
skych kaznic se ¢asto pouzivala klasicka tus, ktera je typickd namodralym
odstinem a zjevnym rozpitim a v kombinaci s technikou klasického vpi-
chovani téz Castym vypadavanim. Pro doplnéni barvy se vyuzivalo tem-
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per, které taktéZ nebyly prili$ trvalé, a barva na télech odsouzenych prilis
dlouho nevydrZela. Velmi ¢asto se také pouzivala tzv. $pina, nékdy oznaco-
vana také jako tzv. rus. Jedna se o prachové ¢astice, potazmo redlnou $pinu
z podraZek pantofli, kterd je ziskavana tak, Ze se pantofle zapali a spalena
pryzje chytana do eSusu ¢i obraceného talite, pripadné jakékoli jiné vhodné
nadoby. Nachytan4 ,$pina“ se nésledné seskrabe a fedi se o¢nimi kapkami,
pripadné kapkou Samponu.

Tetovalo se zpravidla tehdy, kdyZ mél tatér volno, pri¢emz pro prabéh ta-
tudZe ve vézenském prostredi bylo vyuzivano tzv. stojky, tedy hlidace, ktery
se snaz{ minimalizovat pravdépodobnost, Ze bude tetovaci proces odhalen
ze strany autority. Velmi ¢asto vSak odsouzeni vyuzivali a nadale vyuzivaji
rezimu kontrol ze strany prislusnikd a voli vhodny éas pro tatuaz tak, aby
se vyhnuli pfipadnym problémi a postihtm. Odsouzeny Jan hovori o tom,
kdy a jak se nechaval tetovat on.

Jan:,No, v ty dobé, co jsem si nechdval jd délat, tak jsme chodili do prdce, byla
povinnd prdce v ty dobé. Jd sem délal na hutich, ve slévdarné byl jsem zaméstnanej
no a méli jsme ranni, odpoledni, no¢ni. No, a pokud se mi nechtélo spdt rdno po
nocni, tak jsem si ho nechdval délat, protoze jsem védél, Ze dozorci nechodéj, Ze nds
ddvaj spdt, chodi az na obéd kolem druhy hodiny. No a ten kluk nebo jd, kterej mé
tetoval, byl ¢as dvé tri hodiny na to.”

V soucasné dobé je mozné se setkat s popsanymi technikami pouze vyji-
mecné, coz souvisi s dostupnosti statkd, které dfive dostupné nebyly, a to od
elektrickych zubnich kartac¢ku a holicich stroji jakoZto zdroje motirka pro
tetovaci strojky aZ po celou $kalu barev, at uz uréenych prfimo k tetovani ¢i
barev technickych, které je v fadé véznic mozno vyuzivat v rdmci programu
zachdzeni. Namisto jednoduché versatilky se pouzivaji vézeiiské tetovaci
strojky, namisto tuse a $piny naptiklad barvy Rotring, Staedtler nebo i pro-
fesiondlni Kuro Sumi. Vézensti tatéri povysili své femeslo na tiroven vézen-
skych profesiondlti. Faktem vSak ziistava, Ze um tatért z ¢eskoslovenskych
véznic, kteri dokdzali s vyuZzitim techniky ru¢niho vpichovani vytvorit ne-
jen fadu mensich tetovani, ale i rozsahlé obrazce pres celd zada ¢i hrud-
nik, je na zdkladé pozorovani ve vnittnich prostorach véznic a komparace
jednotlivych tetovani obdivuhodny. A¢koliv se jedna z hlediska estetického
o tetovani, které rozhodné nemuize konkurovat soucasnym vézenskym di-
ltm, z hlediska technického se jedna o priklad skute¢ného umu na strané
tatéra a skute¢né viile na strané tetovaného.

Zaveér
Tetovani ve vézerniském prostfedi ma dlouhou a bohatou historii. Cilem
této studie bylo nastinit symboliku vézeriského tetovani pfed rokem 1989,

stejné jako funkce tohoto tetovani, které je neodmyslitelnou soucasti vé-
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zeliské subkultury. Mou snahou bylo predevsim pribliZit, oztejmit a odlisit
specifika tatudZe z prostredi ¢eskoslovenskych véznic od soudobé vézeiiské
praxe. Je dilezité si uvédomit, Ze v tomto ohledu vyzkumnikdm doch4zi ¢as,
nebot pocet pamétnikd je omezeny a pamétnici s Zitou zkuSenosti z vézen-
ského prostredi odchazeji, pfipadné umiraji. Za p¥inos tohoto textu pova-
zuji upozornéni na tetovani jako produkt nezavislé umélecké tvorby, ktery
byl ve vézeniském prostredi ceskoslovenskych véznic tvrdé postihovan, nic-
méné to definovalo jeho funkei vizualni revolty viéi reZimu a jeho predsta-
vitelim, to jej definovalo jako néstroj propagace a jako privatizované formy
rezistence proti re?imu ze strany krimin4ln{ subkultury. Skéla vézetiskych
tetovani je pochopitelné mnohem rozmanitéjsi, nez byla predstavena, nic-
méné motivy, které jsou v této studii a sou¢asné v prilohach této prace pred-
staveny, jsou typickymi reprezentacemi télesnych modifikaci v ¢eskoslo-
venskych véznicich.

Je nutno si uvédomit, Ze tetovani je prvkem, ktery je mozné nalézt v ka-
Zdé véznici, ktery k tomuto specifickému prostredi vZdy pattil. Zatimco te-
tovani ceskoslovenskych véznic mélo vyznamné stigmatizacni funkci a bylo
dobre identifikovatelné, v souc¢asné dobé toto neplati, zménily se techniky,
proménily se funkce a proménila se symbolika. To do zna¢né miry souvisi
s nékolika aspekty. V soucasné spole¢nosti odsouzeni vétsinou nepocituji
potfebu antiautoritativniho vzepreni vici reZimu, pokud ano, pak sym-
bolika tetovani sméfuje viéi autorité, konkrétné justici a vSem jejim pred-
staviteldm (napt. formou tetovéani A.C.A.B.). Dile maji odsouzeni moZnost
vyuzivat celou fadu tetovacich ¢asopist. Smiseny ekonomicky systém a ote-
vieny trh pfinesly fadu statkd, které odsouzeni v obdobi pfed rokem 1989
k dispozici neméli. Inspirace se tedy zda byt nekoneénou, pri¢emz odsou-
zenf hledaji inspiraci vedle ¢asopisti i ve filmech a obecné v televizi. Jejich
tetovani jsou inspirovana nejen USA, ale také naptiklad ruskou ¢i asijskou
kriminaln{ subkulturou ¢i kulturou téchto geografickych oblasti obecné.

PoloZme si nyn{ otazku, pro¢ se odliSovala symbolika, technika a funkce
tetovani pred rokem 1989 od let pozdéjsich aZ po soucasnost? Jednim argu-
mentem miiZe byt pochopitelné zména ekonomického systému, kdy dochazi
k pfechodu od centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni, potazmo
smiSené. Postupem ¢asu jsou dostupnéjsi statky, které drive dostupné ne-
byly, a to jak ve vét§inové spole¢nosti, tak ve vézeni. To souvisi predevsim
s proménou techniky tetovani. Co se symboliky tyce, zde je tfeba si uvédo-
mit nékolik aspektl. Jednim z nich je proména vézerniské populace. Do roku
1989 bylo mozno nékteré vézné oznacit jako tzv. vézné z presvédceni, jak se
nékdy oznacovali politi¢ti vézni, tato skupina odsouzenych posléze vymi-
zela a dnes se s nf jiz nesetkavame.

Jako zajimavy aspekt se jevi také trestdni a obecné postihy odsouzenych
v obdobi pred rokem 1989. Tetovani bylo zakazané stejné jako v souasnosti,
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navic bylo velmi vyznamné penalizovano, ¢asto roky trestu navic. V roce
1966 byla vydana internf smérnice k urychlenému postihu trestnych ¢ind
vyvolavajicich poboureni vefejnosti (Uhlik 2006). I pfesto odsouzeni pro-
jevovali svij nesouhlas s rezimem formou tetovani s vyznamné antiauto-
ritativnim podtextem a zdobili sva téla zakdzanymi symboly, které ¢asto
odkazovaly k extremistickym myslenkam, a¢ ve skutecnosti se jednalo
o privatizaci této symboliky ve smyslu revolty viéi autorité v podobé poli-
tické strany. To je hlavni odliSeni od soucasné praxe, jak jiz bylo naznaceno
vyse, nebot stavajici revolta je cilena pfedev$im na autoritu v podobé poli-
cejnich sloZek a zamé&stnanct Vézetiské sluzby CR.
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Interpretace pramene: rozhovor s odsouzenym

AL: Kolik mdte na svém téle tetovdni?

Karel: No, ja mam tetovdni po celom téle.”

AL: Po celém téle?

Karel: Po celom téle mimo snad zadku a zadnich ¢dsti nohou.

AL: Nechal jste se tetovat vZdycky jen ve vézeni?

Karel: Jo, jenom ve vézen.

AL: A proc jste se nechdval tetovat?

Karel: No tenkrdt jd jsem byl do roku 1973 istej kluk. Nemél jsem ani tecku, i kdyz
jsem mél néjakej vykon za sebou, ale vidél jsem u starsich téch odsouzenych
nebo muklil, jak se 7ikd, tetovdni a mné se to tak ridk zacalo libit. Chtél jsem
tak ridk védet, jak to bude znacit se mnou po vykonu trestu tfeba venku, jo,
atak ddle. No tak prosté se mi to libilo, tak jsem si udélal jeden velkej vobrdzky
a dospélo to tak, Ze potom jsem zjistil, Ze uZ ty obrdzky nemam kam ddvat. No
takZe...jsem to udélal takhle. Néktery jsou, byly proti komunistiim, tak jako
jsem si nechal délat ty hdkovy kriZe nebo ty nacisticky znaky po sobé, jo, ta-
kze...

AL: A bylo to vyloZené proti komunistiim ve smyslu, Ze jste nesouhlasil s tim, Ze tu
byli komunisti, Ze jste...?

Karel: No, nesouhlasil jsem s tim reZimem a spis jsem bral tu villi toho Hitlera, jo,
Ze todleto...Ze t¥eba ty Zidy, cikdny a todleto...

AL: Jd vdm asi moc nerozumim...

Karel: No, Ze by neméli bejt, protoZe v ty dobé se ty cikdni néjak rozmdhali, nebyli
tenkrdt skini, to bylo po devadesdtym roce, ale tenkrdt bylo - ten kdo md vic
tetovdni, jo, ten byl ridkej takovej jako kdpo jako jo, takZe... Ve Valdicich to tak
bylo a vsude kde jsem byl.

AL: Aplatito i dneska?

Karel: A plati to taky.

AL: Nechal jste se tetovat v posledni dobé?

Karel: Ne, v poslednich tFindcti letech ne.

AL: A taky jste tetoval?

Karel: Taky jsem tetoval. Za komunistii.

AL: Ajak sivds ti vézninasli? To prosté prisli a Fekli: , Hele, jd chci tetovdni,“ nebo...

Karel: Ne, jd jsem se tak néjak nabid sim. Nabid jsem se sam a lidi vidéli, jak te-
tuju, je pékny nebo todleto, tak prichdzeli za mnou a udélej mi todle nebo todle.

5 S cilem zachovat autenticitu nebyly vypovédi odsouzeného (ani dalsich odsouzenych
a obecné jedinct v ramci tohoto textu) upravovény, proto nekoresponduji se spisovnou
normou &eského jazyka a jsou doslovnym prepisem vypovédi respondenta.
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No a jd jsem mél tim pddem o nudu postardno, ba naopak jsem si i vydélal
néjakou tu korunu tenkrdt, byly penize, ty tistavni. Potom byl néjakej proviant,
tabdk, caj a kafe.

AL: Vratme se k vasim tetovdnim. VSechna jste si nechal délat z viastni viile? Mu-
sel jste se nékdy nékoho ptdt?

Karel: Ne, i tedko, ale i za drivéjsiho rezimu bylo tetovdni ptisné zakdzdno. Bylo
to vedeny jako sebeposkozovdni.

AL: To jo, ja myslim ale mezi vézni ted, nemyslim vyssi autoritu, ale jestli tfeba
néjakej jinej vézeri nemél vyssi status s tim, Ze byste za nim musel jit a ptdt se
ho: ,,Miizu si nechat udélat tetovdni?“

Karel: Ne, to nikdy nebylo.

AL: Byl jste nékdy trestanej za to, Ze jste se nechal tetovat?

Karel: Byl, byl jsem v roce 1974 trestanej v Boleslavi za to, Ze jsem si nechal udélat
na krk nacistickou orlici s hdkovym kriZem a za to jsem dostal tenkrdt v Bo-
leslavi rok.

AL: To znamend? Jaky to pro vds byly omezeni, co jste ten rok nemohl?

Karel: Rok... ten rok jsem nemobh jit diiv ven. Jd jsem dostal ¢tyti roky, tfi a piil,
dostal jsem jesté rok navic a byl jsem tam Ctyfi a piil roku. TakZe rok jsem si
prodlouzil krimindl.

AL: Jenom za to tetovdni, Ze jste si nechal udélat?

Karel: Jenom za to tetovdni, to byla tenkrdt propagace fasismu. Paragraf 269, to
si jesté pamatuju. No tak jsem si ikal, no tak rocek jsem si privydélal, no. Ma-
mince jsem napsal ,,Maminko, jd jsem si tu vydélal, vrdtim se za rok.”

AL: Proc¢jste si nechal tu orlici? Jak jste k tomu motivu prisel?

Karel: No, to bylo prdvé to, mné se ty némecky znaky strasné libily. Triadvacet
rokil mi bylo, mél jsem rdd... koukal na némecky filmy, byly lepsi jak tieba
rusky nebo cesky. Mély takovy lepsi vybavent, osacent.

AL: Kdo vds tetoval, kdo vam tehdy tu orlici udélal? Néjaky spoluvézeri?

Karel: To mi délal, no, to mi délal spoluodsouzenej, se kterym jsme byli kamarddi

jako kolchozdci, ve vSem jsme se délili, tak jd umél tetovat, von umél tetovat,
tak jsme se potetovali tak néjak navzdjem.

AL: A kde vzal ten vzor?

Karel: Jd jsem si ho nakreslil. Ja umim kreslit.

AL: A to jenom podle vizudlnich vjemil z téch filmui?

Karel: Ne, byly v asopisech, co jsou tfeba néktery obrdzky zmenseny, a jd to
umim zvétsovat.

AL: Jak to délaj dneska, kde berou ty vzory?

Karel: To je to samy.

AL: Taky z casopisti?

Karel: Taky z ¢asopisti, protoZe si nechdvaj posilat ,tato” (pozn. Easopis Tattoo,
u Karla foneticky prepis).
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AL: Ato jim posild rodina?

Karel: Rodina.

AL: A zjakyho Casopisu jste tehdy Cerpal, pamatujete si to?

Karel: Ne, nepamatuju. To byl néjakej casopis, ktery jsme odbirali jako tuzemsky,
ne ,tato, to vyslo po devadesdtym roce Ze jo, ale tenkrdt byly néjaky casopisy
jiny a tam byly néjaky dokumenty a byli tam ty esesdci a jd jsem tam videél
malej obrdzek, tak jsem to akordt zvétsil.

AL: Jesté byste si dneska nechal vytetovat néjaky extremisticky symbol?

Karel: Ne, protoZe nemam kam.

AL: A kdybyste mél?

Karel: No, moznd Ze jo, protoZe jsem koukal na ty obrdzky, co maji v tom ,tato”
a néktery jako opravdu se mi libily, ale uz nemam, kam to ddt. To jsou tetovdni,
co mam na sobé, to jsou tetovdni, jsou takovy, jsou tam i sprosty, Zejo, a takovd
jako recese no.

AL: Kdy? ziistanu u nacistickjich symbolil, jak dneska vnimdte otdzku Zidi, ci-
kdnl.

Karel: Dneska, dneska jako ndhled na tyhlety lidi je tak ridk jako Cech. Jo, nejsou
néjaky rozdily u mé, protoze vétsinu trestu jsem uz odsedél s téma cigdnama,
i néktery Zidi tady jsou jako, jsou tady taky a beru je tak jako kazdyho. Déldm
oddilovou sluzbu a nemiizu délat rozdily, musim brdt kazdyho stejné. A to
jsem se naucil diky tomu, co jsem tady. Jsem tady dvandct let na tom oddilu
a udélal jsem si takovej obzor, Ze musim fadit i ty cigdny i stary lidi i mlady
lidi, jestli je bilej nebo Cernej, do jednoho Sdlku, jak se fikd, nemiizu délat roz-
dily.

AL: Znamend to, Ze dnes jsou pro vds vase tetovdni s nacistickou tematikou vizu-
dlné zajimavd, ale Zddny hlubsi vyznam nemaji? Neztotozriujete se s tim, co
symbolicky vyjadiuji?

Karel: Ne, uZ jako to odpadd po téch vsech letech. Sdm ted’ko toho lituju, protoZe
kolikrdt jako jsem chtél i néjakou Zenkou nebo jo néjakou divku seznat a kaZ-
dej poukazuje na to tetovdni, jo, a ba naopak to tetovdni se kazdymu libi, ale
poukazujou vzdycky na ty hdkovy kfiZe a todleto.

AL: A ptaji se ,pro¢“?

Karel: Ne, neptaji.

AL: Jak tedy poukazuji? Odmitaji, nelibi se jim to?

Lo813: No, nelibi se jim to, protoZe néktery starsi lidi maj rodice a voni tieba pa-
matujou nebo si pamatujou, co délali ti Némci a tohleto, a jd jesté nosim na
sobé tyhlety nacisticky symboly. Pak to odsuzujou a nakonec odsuzovali i mé,
Ze jo.

AL: TakZe uz byste si dneska takovejhle symbol...?

Karel: Dneska urcité ne.

AL: Kromé extremistickych symbolil jste fikal, Ze mdte tetovdni proti rezimu. Co
zobrazuji ta tetovdni?
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Karel: No tetovdni, to je ten nacisticky kiize a vdlecny kiize a ndpisy jo, néjakej
Tot fur roten, Smrt rudym nebo todleto. Takovy... to jsem si tenkrdt nechdval
délat v ty Boleslavi. Jd jsem za ty ctyti roky, co jsem tam byl, jsem zvlddnul
cely télo.

AL: Co tfeba ted, jak jste Fikal tu ,,Smrt rudym®, jak vds to napadlo?

Karel: No vidél jsem to nékde némecky napsany v néjakom casopise.

AL: Je to tetovdni vidét? Mohly ho tehdy vidét ty autority, ktery byly nad vdmi?

Karel: Mohly, protoze my jsme se chodili koupat do spolecny koupelny a tam byl
vzdycky néjakej ten dozorce a koukal, aby se nervalo, aby tam nékoho nena-
padli tfeba nebo to.

AL: A nebdl jste se toho, vezméte si, jakd byla doba, Ze vds za to potrestaji jesté
prisnéji?

Karel: Ne, jd uZ jsem byl jednou potrestanej za to a podruhy uZ trestat nemohli
za to. ProtozZe jsem tam mél napsany v trestnim rejsttiku, Ze jsem propagoval
propagaci fasismu, a uz to jako mné nemohli trestat, i kdyz nékterym dozor-
ciim to vadilo, ale nemohli ddt tfeba na diru nebo potrestat takhle jinak.

AL: Stalo se vam nékdy, kdy? jste byl Cerstvé potetovanej, Ze jste tetovdni dal
zdmérné na odiv, abyste vyprovokoval dozorce?

Karel: Ne. Ba naopak jsem se schovdval, aby to nebylo vidét, protoze jsem védél,
Ze ty kdzerisky tresty jsou. Jakmile uvidi, Ze je ztetovanej, tak miiZe mit flastr.

AL: A tehdy to bylo teda docela tvrdy...

Karel: Tenkrdt to bylo tvrdy.

[...]

Zakladnimi zdroji informaci, které byly v ramci této prace, potazmo ce-
1ého vyzkumu, pouzity, jsou rozhovory s odsouzenymi ve vykonu tres-
tu odnéti svobody v ostrahovém typu véznic. Zptisob vedeni rozhovor
a aspekty vybéru odsouzenych, stejné jako penzum oblasti, jimz byla pri
rozhovoru vénovana pozornost, jsou blize popsany v kapitole vénované
metodologii.

Rozhovory s odsouzenymi mély pochopitelné celou rfadu limitd, stejné
jako m4 celou fadu limiti samotny vézerisky vyzkum (srov. Dirga 2016). Pro
danou interpretaci vysledkd bylo tfeba disledného srovndvani a vyvozo-
vani zavért na zdkladé nékolika shodnych vypovédi ¢i podanych informaci
u fady odsouzenych v raznych véznicich. Je zcela pochopitelné, ze odsou-
zeni méli moznost skrze rozhovor se mnou jako s vyzkumnici prezentovat
zadouci formu svého self, tedy ja. Toho také v fadé pripadd vyuzivali, pro-
to bylo vzdy tfeba s vypovédmi naklddat velmi obeztetné a podrobovat je
disledné kritické analyze. Soufasné je nutno podotknout, Ze rozhovory se
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»starymi MUKLy*“, jak oznacuji odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy do roku 1989, mély radu specifik, od ¢etného uZiti vyrazi vézeiiského
argotu pres zna¢né omezeny jazykovy kdd aZ po letitou vézetiskou historii
odsouzenych a na zdkladé ni vybudované ¢i prijimané vyssi miry obeziet-
nosti. To ukazuje i nasledujici ¢4st rozhovoru s odsouzenym Karlem”.

Karel stravil vétsinu svého Zivota ve vézeni, coZ je na jeho téle naprosto
patrné (viz foto &. 1), nebot je pokryto fadou tetovani se stigmatizaénim cej-
chem, tedy téch tetovani, kterd jsou velmi snadno identifikovateln4 a ptita-
ditelna k vézeiiskému prostredi, a to jak z hlediska symboliky, tak techniky.
Na svém téle ma fadu tetovani, kterd bychom dnes ozna¢ili za extremistic-
ka s preferenci pravicové extremistického smysleni. Karel vSak neni Zadny
extremista, symbolika a jeji hlub$i vyznam mu nikdy prili§ nerikaly, nic-
méné ucel byl jednoznaény - provokace ,rezimaka“.

U Karla je evidentnich a vyznamnych hned nékolik aspektii. Primarné
se jednalo o odsouzeného skute¢né velmi tviréiho, vytvoril fadu modelt
véznice a vézeniskych cel, stejné jako modeld automobilt a letadel, které
jsem méla moZnost obdivovat. Odpykaval si trest za opakované znésilnéni,
jelikoz se vSak nejednalo o znasilnéni ditéte, coz je trestny ¢in ostatnimi od-
souzenymi opovrhovany, ale znasilnéni Zeny, jeho pozice v ramci vézeriské
hierarchie byla relativné stabilni. Plnil roli tzv. barakového, potazmo oddi-
lové sluzby, tedy jakési spojky mezi odsouzenymi a dozorci. Ackoliv dnes
plati, Ze vSichni odsouzeni jsou si rovni (a barakovi tudiZ oficidlné neexis-
tuji), dovoluji si na zdkladé svého vyzkumu tvrdit, Ze néktef{ odsouzeni
jsou si, Orwellovymi slovy, skute¢né rovnéjsi. Institut bardkového mozna
oficidlné zanikl, nicméné neoficidlné je stale ve véznicich vyuzivin. Bara-
kovy je ten, ktery komunikuje na jedné strané s odsouzenymi, na druhé
strané s dozorci a vézeriskym persondlem. V pripadé Karla je evidentni, Ze
pamatuje dobu, kdy na vézeriské tetovani bylo pohliZeno jako na sebepo-
Skozovani a s ohledem na to bylo jakékoliv tetovani ¢i modifikace trestdna
mnohem prisnéji neZ v souc¢asné dobé.

6 Vyraz MUKL miZe byt interpretovin riznymi zptsoby a neexistuje o jeho ptivodu zadny
hodnovérny dukaz. Romantizovand verze pracuje s vyrazem jako s akronymem oznace-
ni ,Muz uréeny k likvidaci®. Takto se tento vyraz vysvétloval nejcastéji v prostredi komu-
nistickych véznic. Pravdépodobnéjsi je viak, Ze vyraz pochdzi z némeckého vyrazu ,Moc-
kel“ neboli chlapik, pfipadné ,Mogler®, tedy zlodégj. Za zminku vSak stoji, Ze v nékterych
pramenech je odkazovano k brnénskému slangu, kdy je timto terminem oznacovan ,kluk,
chlap“. Ve vojenském slangu je pak vyraz mukl pouzivan pro vojéka, ktery byl odsouzen
za drobné prestupky proti Utvaru (viz napt. Hala, Soudkova 2002, Radkové 2008, Dirga
2016b).

7 Jména vSech odsouzenych v tomto textu uvedenych jsou zimérné zménéna a nekorespon-
duji s jejich skuteénymi jmény. Divodem je ochrana identity odsouzeného v zdjmu dodr-
zZeni pravidel vyzkumnické etiky.
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Prepisy rozhovord pro mé byly pomérné ¢asové naroéné. Rozhodla jsem
se pro doslovny prepis, abych zachovala autenticitu vypovédi odsouzené-
ho. JelikoZ jeden rozhovor trval mnohdy az dvé hodiny, coZ je i pfipad Kar-
la, neni v rdmci tohoto textu uveden cely rozhovor, ale pouze jeho ukazka
z uvodnf ¢4sti, pricemz dil¢i useky bez primé souvislosti s tématem tohoto
textu jsou vynechany. Na rozhovoru je evidentni, Ze Karel pomérné aktivné
vyuziva vézenského argotu, ktery je prirozenou soucdsti prizonizace kaz-
dého odsouzeného a ve vézenském prostredi plni predevsim funkci komu-
nikaéni, identitni a do jisté miry i kryptickou. Jeho jazykovy kéd byl vsak
v diisledku let stravenych za miiZemi zna¢né omezen. Velmi ¢asto tak hledal
vhodné slovo a bylo velmi dileZité mu dat dostate¢ny prostor pro vlastni
vyjadreni, nebot mél tendenci prejimat slovnik osoby, s niZ rozhovor vedl.
Kladené otazky bylo tfeba témto aspektiim co do formy i obsahu prizptisobit.

V metodologické ¢asti textu je pak blize popsana technika polostruk-
turovanych rozhovort, kterd byla v ramci mého etnografického vyzkumu
zvolena jako vhodna technika pro ziskani informaci. VSech 102 rozhovora
vyzadovalo obdobny pfistup a praci s timto pramenem informaci, obdob-
nou kritickou reflexi. To bylo ndro¢né z hlediska validity vyzkumu ve
smyslu nutné komparace zjisténého a soucasné s tim kritického zhodnoce-
nf vyvozovanych zavéra, stejné jako jejich dopadt na redlnou praxi.
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Resumé

The texts contained in this book are replies to a call for papers which we for-
mulated at the end of 2016.! There were several reasons why we decided to
publish the six studies which passed the competition process. In addition to
our respect for the work which the authors carried out as part of the com-
petition, we also decided to do this as we were convinced of the need to pro-
mote interesting contemporary research by young scholars. Another reason
was that when we looked at the texts from the research competition in their
entirety, we would ask, for example, what do football fans, ‘apartment’ thea-
tre and Catholic exile periodicals have in common? The answer was mainly
the common research field in which the authors had to examine the afore-
mentioned questions concerning the relationship between a given group
or project and the representatives of power, and the relevance of specific
sources in terms of these sensitive questions. Therefore, these texts, which
were usually based on the students’ research for their theses, also capture
the demanding research process, the choice of sources, suitable interpre-
tive tools and the subsequent juxtaposition of these conceptual tools with
the source material.

This aspect is also underlined by the format of “source interpretation”,
which is connected to each text. The authors selected an excerpt from
a source which was connected to their research work and added a brief
description and proposed interpretation. These annotated source excerpts
enable a better understanding of the context in which they are set and also
give us a glimpse of the authors’ interpretive process. For example, Pavel
Kovarik added to his text a unique insight into the chronicle of the Bohemi-
ans fans, and without being carried away by its aura, suggests key questions
from the reading of this source. Jakub HoSek used a media image for his
theme, comparing the popular personal memoirs of Pavel Landovsky with
records from the repressive apparatus, pointing out their mutual incompat-
ibility. By both studying and interpreting the sources we can describe two of
this publication’s central points: the research process for studying cultural
opposition and the nature of the sources which we have at our disposal.

1 The call for papers was aimed at scholars up to the age of thirty who did yet have a PhD. It
was only possible to submit an original work based on an interpretation of primary sour-
ces. In terms of its theme, the call focused on the period between 1948 and 1989, with the
requirement that the text had to be connected in some way to cultural opposition. The
full text of the call for papers is available at: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/soutez-

-courage-nezavisla-kultura-a-zivot-za-socialismu-v-ceskoslovensku/
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The book which you are holding can be read in several ways. We are
proud of the thematic variety of the collection of texts: ‘apartment’ theatre,
prison tattoos, football fans, television programming and an exile periodical
represent what is both difficult and attractive about this field. This involves
complex, multi-layered phenomena and practices which are all part of the
concept of cultural opposition. From our perspective, it is about testing
a particular concept which has not yet been established in the Czech Re-
public, where an overly broad definition might cause certain problems from
a conceptual viewpoint. This can also be seen in the variety of sources and
collections. As well as being motivated to read this book through an interest
in a particular theme, we would also like to suggest the possibility of read-
ing the book with a focus on how the authors themselves understand the
theme, and how this fits in with established ideas and their related concepts.
What methodological approaches can be used in the study of cultural oppo-
sition? From our perspective, the least preferred way of reading this is from
a generational view. Although this collection does in fact contain texts by
young researchers, what we will see through this lens is more our own ideas
of historical science and how it should appear, rather than a representative

“generational testimony”. The objective of the original competition and the
book itself were never based on any claims of being representative.

In this book about cultural differences, the risks of otherness are linked
to nonconformist attitudes, ideas and behaviour in Czechoslovakia before
1989. It concerns risks which people were aware of when they organised
theatre performances in their apartments, or when they wrote down guide-
lines on how to behave if confronted by State Security. Prisoners ran other
risks when they let themselves be tattooed by their fellow inmates. In doing
so they became part of a specific criminal community, but at the same time
the motifs they chose set themselves against the existing political system.
The risks connected with establishing a second state television channel had
completely different consequences: did those who create the second chan-
nel realise that many of their programmes would never end up on screen?
There were different kinds of risks during different periods and our under-
standing of them can tell us much, not only about particular people and
groups, but also about Czechoslovak society as a whole under state social-
ism. However, for this we will undoubtedly require a large number of stud-
ies based on well-sourced analyses.

To a certain extent this book is also about the risks which await contem-
porary historians. Is the separate category of “otherness” in itself a suitable
starting point for formulating research questions? Did expressions of cul-
tural opposition arise from dialogues with the ideological discourse of the
time or as its clear negation and expression of resistance? In this book you
will find a whole range of possible answers to these questions. However, we
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do not claim that our objective is to provide exhaustive answers. Instead,
the book which you are holding offers insights into the process in the search
for these answers.

Jana Cizkovska: Czechoslovak TV’s Channel Two and his cultural po-
tential between the years 1968-1970

The article follows the preparation of Czechoslovak TV’s Channel Two, that

started its regular broadcast on May 10th 1970. The preparation of launching

a multi-channel television broadcast in Czechoslovakia took 12 years, start-
ing 1958. The article deals with the political grounding for the implementa-
tion of a multi-channel broadcast in Czechoslovakia, as well as the evolution

of the Channel Two project and the formation of Channel Two's independ-
ent head division. It covers the personnel of the department, outlines its key
creative collaborators, organization and production. It offers an overview of
programmes, which often can be considered a politically opposite to the of-
ficial culture of The Communist Party in Czechoslovakia. Finally, the article

shows mainly political reasons for dissolving of Channel Two’s independ-
ent department in 1972.

Jakub Hosek: Basics rules o the game between the cat and mouse. The
oppositional manuals to the contact with State security

The thesis deals with interference of Secret police and opposition during
70's and 80’s. The thesis is divided into two main chapters. The first one anal-
yses manuals for the contact with Secret police created by dissidents. These
texts contained useful advices for interrogations and other forms of colli-
sion with Secret Police. Moreover, these manuals had disciplinary and nor-
mative potential within the opposition milieu. In the second chapter, these
manuals are presented in the broad context of legal knowledge that became
one of the most important dissident strategy in contact with Secret police. It
is documented on particular examples how the knowledge of law could be
useful for opposition members. In the final part of this thesis the reaction
of Secret Police on this dissident strategy is analysed

Veronika Jungmannova: home theatre as an mode of resistance and

coping with the reality of life in during the normalization era

The article named Residential Theatre as a way of resistance and to cope the

normalization reality is based on the memoirs of the founder and main ac-
tor of the Residential Theater Vlasta Chramostova. In the introduction is an

interpretation of the wider context of theatrological view of this theme and

comparison with other main theatre project: Divadlo na tahu (Theatre On

the Move). Next paragraph discusses history of the origin and extinction of
the Residential Theatre of Vlasta Chramostova.
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The main part of the article speaks about two basic features of the resi-
dential theatre: the need of confidentiality (against police organs) and the
specific space of a private apartment. The need of confidentiality gave to
these sessions atmosphere of solidarity and feelings of tension. The perfor-
mance had to be adjusted because of the small space of private apartment.

The article is based not only on memories of Vlasta Chramostova but also
on the interview with one actress of Residential Theatre, Tereza Bouékova
(Kohoutova) and one of the spectators, Martin Palous.

Martin Kindl: The reflection on Marxism in the exile magazine Studie

between the years 1958-1976

This study represents the production of the Studie revue in the period 1958-
1976. The revue was published by the Czech Catholic exile in Rome. The work
aim to monitor argumentative tools and shared ideas of Marxism. Based

on this, I try to determine the discourse of Marxism. Within the revue

I am able to distinguish two groups of authors: Catholic and non-Catholic.
Catholic writers write about Marxism mainly in confrontation with their

own religious beliefs. Catholic writers recognize the legitimacy of Marxist

criticism of social phenomena, but they are in conflict with Marxist solu-
tions if they deviated from an open democratic society. Marxism is thus re-
garded rather as a dead end of solving social problems. Non-Catholic writ-
ers (mostly Marxists) write about the erroneous applications of Marxism

in the ideology of socialist dictatorships. The aim of the magazine is, there-
fore, to promote a pluralistic society that would not be neoliberal, but, on

the other hand, could bear elements of socialism.

Pavel Kovarik: , It was really different in these times“. Among the foot-
ball hooligans of the eighties

The present study extends the not yet vastly explored topic of the 80’s foot-
ball fans. Not only gives it an insight into the life of this unique community

but also puts it in a wider context. The current conceptions of autonomous

cultural groups of the late state socialism serve as a background that allows

the author to present the image of football hooligans’ life in the communist
Czechoslovakia. The main aim of the paper is to provoke further disscussion

about the football hooliganism.

Alena Lochmannova: visual revolt behind the grids

Tattoos in the prison environment have a long and rich history. The aim of
this study was to approach the symbolism of the prison tattoo before 1989,
as well as the function of this tattoo, which is an inherent part of the prison
subculture. My aim was to bring closer, to clarify and to distinguish the
specifics of tattooing from Czechoslovak prisons from contemporary prison
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practice. It is important to realize that, in this respect, researchers are tak-
ing time, as the number of witnesses is limited, and witnesses with lived

experience from the prison environment leave or die. For the benefit of this

text, I regard tattooing as a product of independent artwork that was se-
verely imprisoned in the prisons environment of Czechoslovak prisons, but
it defined its function as a visual revolt against the regime and its represent-
atives, defining it as a tool of promotion and as a self- parties of the criminal

subculture. The range of prison tattoos is, of course, much more varied than

it was introduced, but the motifs presented in this study and at the same

time in the annexes of this paper are typical representations of body modi-
fications in the sense of tattoos in Czechoslovak prisons.

It should be remembered that tattooing is an element that can be found
in every prison that has always belonged to this specific environment, and
its uprooting is not expected in the future, despite the attempt to authori-
tatively limit this phenomenon within the prison total institution. Tattoos
is a symbol of meaning, an element of non-verbal communication that
represents a symbol of declaring power, remembering or demonstrating
one’s own beliefs for its wearer, but not forgetting the times when the tat-
too was a form of revolt and resistance to society, the regime and the social
context. While the tattoo of the Czechoslovak prisons had a significantly
stigmatizing function and was well identifiable, at present, this is not the
case, the techniques have changed, the functions have changed, and sym-
bolism has changed. A large part of the existing symbolism originates from
the original Czechoslovak symbolism, but many symbols are gradually be-
ing worn out or an alternative of their meaning alternates. This is always
due not only to the nature of the criminal subculture but also to the social
state of mind and the social context in which it arises.
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