Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Anna Mrzilkova
Nazev prace: Komentovany pieklad: Guider les enfants autistes dans les
habiletes sociales

Casti hodnoceni Pocet
bodl

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni vici originalu a 1
funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1

Interpunkce, pteklepy
Ptevod dat a jmen
Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)*
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 2
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentare a prekladu)

Argumentace a struktura komentéfe véetné miry a vhodnosti piikladt feSeni

E (1-5)2

Teoretickd podlozenost komentaie
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 7

Stfedné naro¢ny popularné-naucny text o praci s autistickymi détmi.

Vyznamova rovina: Posunll vyznamu neni mnoho a nemaji zasadni vliv na interpretaci textu
(vyznaceno dvojitym preskrtnutim — str. 14, 15, 16, 23, 24, 30).

Terminologie: Volba terminologickych ekvivalentd je ve vétsing piipadt nalezita. Piekvapivou
formulaci omezené schopnosti teorie mysli by ptipadné bylo mozné nahradit vyrazem empatie, piip.

mentalizace. Vyraz harcélement je ptelozen nékolika riznymi zptisoby — nejspravnéjsi je ale podle
mého nazoru ekvivalent Sikana, ktery se v ptekladu nevyskytuje. Vyrazem atelier je minén workshop.

Styl: Formula¢ni Groven je na za¢atku prekladu lepsi nez na jeho konci. Na mnoha mistech je
vysledny text natolik plynuly, Ze piisobi, jako by byl z pera zkuseného piekladatele; na jinych mistech
by bylo tfeba stylistickych zasaht.. Nékteré poznamky v textu jsou ale spise jen variantami, o nichz lze
diskutovat.

Komentai: Komentai ma nalezitou strukturu a vyjadiuje se k podstatnym aspektiim zdrojového textu
a prekladatelské metody. Celkové svédci o schopnosti dobie analyzovat prekladatelské problémy a
hodnotit je v Sirsi perspektiveé. Hned v prvni vété komentaie je vSak nevhodné kladen dtiraz na literarni
preklad. V pasazi o grafickych prveich chybi zminka o tabulkach. Pti diskusi o domacich vs. cizich
terminologickych ekvivalentech se autorka ptekladu priklani k cizim sloviim, coz Ize pfijmout.
Problém vsak chape pfili§ kategoricky: velké mnozstvi, ne-li vétSina terminologickych ekvivalentd je i
nadale doméaciho ptvodu; diskuse je relevantni jen tam, kde mame na vybér. To autorka nasledné
naznacuje, kdyz uvazuje o prekladu vyrazu retard mental. Zde se jako doslovny ekvivalent ¢eského
puvodu nabizi duSevni zaostalost — ten ale neni v rozboru zminén.



Technicka stranka prace je bezproblémova. Na okraj Ize poznamenat, ze by bylo vhodné pielozit
také bubliny na obrazcich na str. 16.

Zavér: Autorka komentovaného prekladu odvedla poctivou praci, kterou doporucuji k obhajobé. I
pfes uvedené vyhrady v zasad€ navrhuji hodnoceni vyborne.

OtazKky k obhajobé:
- Pro¢ se na str. 18 pouziva cizi slovo hamaka misto houpaci sit? Neni ,,deska na kole¢kach* ve
skutecnosti skateboard?
- Nastr. 38 se piSe o citacich z umélecké literatury. Jde skutecné o beletrii?
- Podle mého odhadu musel vyraz harcélement ptisobit pii piekladu nemalé obtiZe (je vytfeSen
nékolika riznymi zpisoby), a ¢ekal bych proto, Zze bude zminén v komentati spolu s dal$imi
problematickymi lexikalnimi jednotkami.

V Praze, 27/5/2019 Vedouci prace: Tomas Dubéda
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4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuiize byt doporucena k obhajobé
5 bodd znamen4, Ze prace nemuze byt doporuc¢ena k obhajobé



