Oponentsky posudek bakalafské prace
Adéla Soobova: Anomalni vyvoj schranek paleozoickych gastropodi prazské panve

Bakalafska prace Adély Soobové méla za cil vyhledat ve stévajicich publikacich doklady o anomdlnim
vyvoji ulit gastropodd, tyto anomalie uréitym zplsobem klasifikovat a interpretovat. Z prace je patrné
nadseni pro splnéni tohoto cile, ale vysledek je ponékud rozporuplny. Kvalita ¢estiny je slaba.

Prvni co postradam je strukturace textu; text celkové plsobi chaoticky. Autorka v nékterych
kapitoldch odkazuje na konkrétni jedince (str. 11), v kapitolach stejné hierarchie vsak také
neodkazuje (str. 11), éasto s rlznymi interpretacemi. Nechci vypisovat jednotlivé piiklady, ale

v tomto ohledu prace neni Zadnym elegantnim ¢tenim, ve kterém by byla jasné oddélen3 teoreticka
(terminologickd) €ast od vlastni (praktické) ¢asti o gastropodech prazské panve.

Déle uvadim pfehled jen téch nejvice ,,do oi bijicich” nedostatku.

Str. 10: formulace ... mohou byt napfiklad porifery... Vi autorka, co je skupina Porifera? Na strané 13
piSe u této skupiny o , korfenovych vidknech”. Nemyslim, Ze by néco takového houbovci (i houby ve
star$i terminologii) méli. ‘

Str. 11: ... gastropod po sléze zahynul... (€estina).

Str. 15: Tvrzeni v poslednim odstavci je nazor autorky nebo ho od nékoho prevzala?

Str. 17 a dalsi. Autorka pouZiva italiku i tam, kde by asi neméla byt. Italika by méla byt pouZita jen u
odbornych nazvl na drovni rodu a druhu.

Stejnd strana: N&ktera tvrzeni ... anomalocard, ktefi se vlivem konkurence mohli podilet na predacich
gastropodi.... jsou podivna. Podobnych neobratnych vyjadreni je v textu mnoho, unikd kontext. Zde
bych se zeptal: Anomalocaris Utocil na gastropody protoZze mél konkurenta? Koho a v éem?

Str. 18: ... v kalichu lilijic, co? miZe svédCit o nové strategii.... Budiz, ale jaké? To zde neni (=
koprofagie?)

Str. 18: Klug a kol. je bez roku publikace. Nejsem si zde i jinde jist, zda a kol. je totéz jako et al.
Myslim, Ze neni.

Str. 18: Odstavec délici vétu...

Samostatnou kapitolou jsou pteklepy v odbornych nazvech (bez stran: Loxenema, Grandstoma,
Pleoretomaria, Orthonichia, Prenetica aj.). Nazvy nejsou v tabulkach italikou, je zde naprosty chaos
v uvadéni & neuvadéni autord druhii a dal$i nedostatky (velkd versus mala pismena). Tabulka 10.1
ma jiny styl pisma.

Seznam literatury je Gctyhodny, ale s chybami. Extrémem v ném je uvedeni stejné prdace tfikrat pod
sebou (Horny, R. J. 1989).

Je §koda, Ze u prace takového zaméreni prakticky chybi ilustracni ¢ast, s vyjimkou t¥i fotografii
z Horného 1997a. A i zde predchazi obr. 6 obr. 5.

Nechci snadet dalsi kritiky. Z prace je patrny chvat v zavére¢ném zpracovani. Téma by si urcité
zaslouZilo kvalitnéjsi zpracovéni. Autorka urcité splnila cil a po vécné strance bych praci hodnotil bez
problém i jako vybornou. Po formdlni strdnce je prace nekvalitni, a to by bylo tak nanejvys dobfe.
Jako oponent tedy nechavam na komisi, aby se definitivné vyjadfila k hodnoceni, sam bych volil
kompromisni velmi dobfe.
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