
Oponentskri posudek bakal5isk6 pr6ce

Ad6la Soobovd: Anomdlnivrivoj schrdnek paleozoick'fch gastropodfi praisk6 pdnve

Bakaldiskd prdce Ad6ly 5oobov6 m6la za cil vyhledat ve stdvaj[c[ch publikacich doklady o anomdlnim
v,ivoji ulit gastropod&, tyto anom6lie urdit'im zp0sobem klasifikovat a interpretovat. Z prdce je patrn6

nadSeni pro spln6n[ tohoto cile, ale v'isledek je pondkud rozporuplnf . Kvalita Eeitiny je slab5.

Prvni co postrdddm je strukturace textu; text celkovE prisobl chaoticky. Autorka v n6ktenich
kapitoliSch odkazuje na konkr6tni jedince (str. 11), v kapitoldch stejn6 hierarchie v5aktak6
neodkazuje (str. 11), Easto s rrizn'imi interpretacemi. Nechcivypisovat jednotliv6 piiklady, ale

v tomto ohledu pr6ce neniZ6dn'im elegantnim dten(m, ve kter6m by byla jasn6 odd6lend teoretickd
(terminologickd) ddst od vlastni (praktick6) ddsti o gastropodech praZsk6 pdnve.

Ddle uvddim piehled jen t6ch nejvlce ;do oi( [ijicfch" nedostatk0.
Str. 10: formulace ... mohou byt napfiklod porifery... Vi autorka, co je skupina Porifera? Na stranE L3

piSe u t6to skupiny o ,,kofenovych vldknech". Nemysllm, ie by n6co takov6ho houbovci (di houby ve

starSI terminologii) mEli.
Str. 11: ... gastropod po sldze zohynul... (de5tina).

Str. 15: Tvrzenfv poslednim odstavci je ndzor autorky nebo ho od n6koho pievzala?

Str. 17 a dal3i. Autorka pouiiv6 italiku i tam, kde by asi nemEla b'it. ltalika by mEla b'it pouZita jen u

odborn'ich ndzv0 na 0rovni rodu a druhu.
Stejn6 strana: N6kterd tvrzeni ... anomalocarit, kteii se vlivem konkurence mohli podilet no predocich

gostropodl.... jsou podivnS. Podobn'ich neobratn'ich vyj6dieni je v textu mnoho, unikd kontext. Zde

bych se zeptal: Anomalocaris UtoEil na gastropody protoie m6l konkurenta? Koho a v dem?

Str. 18: ... v kalichu lilijic, coi m02e svddiit o novd strategii.... BudiZ, ale jak6? To zde nen[ (=

koprofdgie?)
Str. 18: Kluga kol. je bez roku publikace. Nejsem sizde ijinde jist, zdaa kol.jetot6i jakoetal.
Mysllm, Ze neni.
Str. 18: Odstavec dElicf v6tu...
Samostatnou kapitolou jsou pieklepy v odbornrich ndzvech (bez stran: Loxenemo, Grondstomo,

Pleoretomario, Orthonichio, Prenetica aj.l. Ndzvy nejsou v tabulk6ch italikou, je zde naprostf chaos

v uvdd6n( di neuv6dEniautor0 druh0 a dalSi nedostatky (velkd versus mal6 pismena). Tabulka L0.1

m5 jin'i styl pisma.

Seznam literatury je 0ctyhodn'i, ale s chybami. Extr6mem v n6m je uvedeni stejn6 prdce tiikrdt pod

sebou (Hornri, R. J. 1989).

Je Skoda, Ze u prdce takov6ho zam6ieni prakticky chybi ilustraEni Edst, s v'ijimkou tiifotografii
z Horn6ho t997a. A i zde piedchdzlobr. 6 obr. 5.

Nechci sn65et dalSi kritiky. Z prdceje patrn'i chvat v zdv6rein6m zpracovdnf. T6ma by si urditE

zaslouZilo kvalitnEj5i zpracovdni. Autorka urdit6 splnila cil a po v6cn6 strdnce bych prdci hodnotil bez

probl6m0 ijako v'ibornou. Po formSlni strdnce je pr6ce nekvalitni, a to by bylo tak nanejv'i5 dobie.
Jako oponent tedy nechSv6m na komisi, aby se definitivn6 vyj6diila k hodnocen[, sdm bych volil
kompromisni velmi dobfe.
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