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Anotace:

Autor se v prubéhu své bakalarské prace zabyva vedlejsi vétvi Premyslovea —
Dépoltici. Nejprve nastiiuje jejich genealogii, nasledné¢ pozoruje postaveni jednotlivych
generaci v Ceském kniZectvi na pozadi jejich osudi. Dale autor také nastifiuje, co to
znamenalo spravovat ud¢l, jaky byl vyznam ud€lu Dépoltict, ale i jejich nestastny osud

exulantu ve Slezsku.

Abstract:

Author in his bachelor's dissertation devote to cadet branch of Premyslides — descendants of
Depolt. At first he sketch their genalogy, then he observe rank of each generation in the Czech
Duchy and their fates. Then he also sketch what it meant to  manage fief, what was

significence of their land, and also their unhappy destiny in Silesian exile.
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Uvod
Vedlejsi vétev Piemyslovet Dépoltici patii k méné znAmym oblastem v nasich d&jinach. Sirsi
vefejnosti jsou tito Pfemyslovci vétSinou uplné neznami, na stfednich Skolach se o nich
maloktery kantor béhem vyuky zmini. Pfesto se jednalo o vyznamné muze, ktefi zasahli nejen
do udalosti v Cechach, ale jejichz véhlas byl znam i za hranicemi eské kotliny. A pravé tento
kontrast mezi tim, jak jsou ¢eské verejnosti neznami, a jaky je jejich vyznam pro d&jiny 12. a
prvni poloviny 13. stoleti, mé ptivedl k jejich studiu.

Pokud opomineme kratkou &asopiseckou studii Josefa Sramka' a drobné exkurzy v
odbornych publikacich vénovanych Premyslovcim, byla posledni vétsi praci vénovanou
Dépolticiim kniha Miloge Solleho?, ve které jsou viak Dépoltici upozadéni archeologii
Koufimi a snahou spojit toto hradské centrum s vedlejsi vétvi Piremyslovcti. To znamena, ze
celych devatenact let nebyla Dépolticim vénovana vétsi studie. Proto jsem se rozhodl ve své
praci zrevidovat tuto vedlejsi vétev Premyslovcl, otazky s ni spojené a doplnit novéjsi
literaturu pro budouci badatele. Cilem této mé prace bylo prostudovat osudy jednotlivych
generaci Dépolticti a z nich vysledovat jejich postaveni. Samotny pojem postaveni je vSak
ponckud oSemetny, a proto je nutné vysvétlit, co jsem tim minil. V této mé praci se jednd o
mocenskou zakladnu Dépolticii, vztahy s prazskym knizetem, pozdéji kralem, ale i to, jak
blizko mély jednotlivé generace Dé&polticti k tomu, aby se pravé ony staly vladci v Cechéach,
na coz méli jako vSichni ostatni Pfemyslovci narok. Déle jsem se v této praci vénoval
genealogii Dépolticti, ve které panuji zna¢né rozpory mezi ¢eskymi a polskymi badateli, a
pokusil jsem se sestavit na zdkladé argumentace obou stran rodokmen Dé&polticti. Castednd
jsem se také vénoval ud€lnému panstvi téchto Pfemyslovcl, pokusil se nastinit jeho
hospodarsky a strategicky vyznam, pficemz jsem neopomenul ani otdzku Koufimska. Stranou
mé prace nezlstalo ani Plzenisko, av§ak pozornost mu byla vénovana jen kratce, nebot’ nebylo
v drzeni Dépolticti dlouhou dobu. V praci jsem se nevénoval komparaci Dépolticti a jejich
panstvi s ostatnimi vedlejSimi vétvemi sttedoevropskych panovnickych rodl, nebot’ bych se
této problematice rad vénoval az v budoucnu.

Ve své praci jsem pouzil metodu komparace pii srovnavani badani ceskych a polskych
historikti ohledné genealogie Dépolticii a pii srovnani osudl a postaveni jednotlivych generaci

Dépoltict. Pti sledovani osudl jsem se snazil postupovat podle progresivni metody, ¢i-li jsem

1 SRAMEK, Josef. Po stopich zapomenuté premyslovské vétve Dépolticti: jeden pohnuty piibh ze
sttedovékych dé&jin vychodnich Cech. Chrudimské viastivedné listy, 2013, €. 1, s. 6-10.

2 SOLLE, Milos. Po stopach Premyslovskych Dépolticii: Prispévek ke genezi mésta Kourimé. Praha: VySehrad,
2000.



udalosti vyli¢il v poradi, v jakém nésledovaly. Zaroven pfi snaze vyplnit mezery v osudech
Dépoltict, ¢i vysvétleni néjaké udalosti jsem vyuzil metodu dedukece.

V praci jsem nejprve nastinil prameny a literaturu, které se Dé&polticim vénovaly,
nacez jsem se kratce vénoval situaci v ¢eskych zemich ve 12. a na pocatku 13. stoleti. Poté
nasleduje kapitola vénovana genealogii Dépolticli, v niz jsou pfedstaveny teorie tii a Ctyf
generaci, pravdépodobna obdobi narozeni jednotlivych Dé&poltici a zpracovan rodokmen
rodu. Dalsi kapitola se postupné vénuje osudiim jednotlivych generaci Dépoltict, ze kterych
je sledovéano jejich postaveni. Po osudech Dé&polticii néasleduje kapitola vénovana jejich
déInému panstvi, v niZ je jedna podkapitola vénovana vychodnim Cecham a druha Plzefisku.
V ni byl nastinén ekonomicky a strategicky vyznam obou oblasti, doba jejich drzeni Dépoltici
a pro¢ prave tyto oblasti byly dany do spravy témto Pfemyslovcim. Posledni kapitola shrnuje
vyvoj postaveni Dépolticti a to, jak blizko mély jednotlivé generace k tomu, aby usedly na

prazsky kniZeci stolec.



1. Rozbor prameni a literatury

Prament k Dé&poltichm neni mnoho. Zakladem pro studium prvni generace je Letopis
Vincencia®’, ktery byl kaplanem biskupa Daniela, diky ¢emuz se pohyboval ve vysokych
kruzich, a proto byl skvéle informovany. AvSak i pfes skvélou informovanost je nutné
pfipomenout, Ze autor se ve svém dile snazil oslavit svého vladafe, vlastn€ v podobé
Vladislava II. ptedstavil idedlniho panovnika®. Diky tomu mohl zimé&mé upravovat n&které
informace a schovat uspéchy jinych za osobu knizete, pozd¢ji krale. Piesto se jednd o velmi
uzitecny pramen, mapujici obdobi od nastupu Vladislava II. do roku 1167, kde uprostied vety
kon¢i’.

Dal$im vyznamnym pramenem, jenz nas zpravuje tentokrate o druhé generaci
Dépolticti, je Letopis Jarlocha, opata klastera Milevského®. Piestoze se nezmifiuje o Dé&poltovi
II. mnohokrat, zGstava pro nas neocenitelnym zdrojem informaci. AvSak pfi praci s nim je
nutné si uvédomit, ze autor mél viely vztah k cirkevnimu reformnimu hnuti’, a tudiz i biskupu
Jindfichu Bfetislavovi. Z tohoto pohledu je také nutné hodnotit nékteré informace, které nam
podava. Navic Jarloch zifejmé zpracoval své vypravéni o letech 1167-1198 v mezidobi let
1215-1222 &aste¢né z vlastnich vzpominek, ¢aste¢né z jinych zdroji®. Na to, co sam zazil,
nejednou odkazuje, ale odstup, se kterym se k udélostem vraci, mohl vést k mylkam.
Napiiklad, kdyz oznadoval Dé&polta II. za vladce &tvrtiny Cech’, tak tato situace spise
odpovidala dobé Dépolta III., kdyz bylo v drzeni Dépolticti i Plzensko.

Co se dalSich narativnich pramenti k Dépolticim tyce, mizeme konstatovat, Ze ndm
bud’ uvadéji jen ojedinélé informace anebo pochazeji z pozdéjsich dob. Piikladem by mohla
byt Kronika tak feceného Dalimila'®, ¢i z polského prostiedi pochazejici Velkopolska
kronika''. Jejich odstup od udalosti nam v8ak velmi komplikuje studium tfeti a étvrté generace
Dépolticii. NejlepS$im pramenem pro studium téchto generaci je diky tomu diplomaticky

material.

3 VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského. In: Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER,
Josef (ed.). Praha: nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 407-460.

4 KERNBACH, Anna — WIHODA, Martin. Milevsky letopis. zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, Praha:
Argo, 2013,s. 9 a 21.

5 Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef (ed.), s. 404.

6 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského. In: Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef
(ed.). Praha: ndkladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 461-520.

7 KERNBACH, Anna — WIHODA, Martin. Milevsky letopis: zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta, s. 22.

8 Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef (ed.), s. 406.

9 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 479.

10 DALIMIL. Rymovana Kronika ¢eska tak fec¢eného Dalimila. In: Fontes rerum Bohemicarum III. EMLER,
Josef (ed.). Praha: nakladem nadéni Frantiska Palackého, 1882, s. 1-302.

11 Kronika Wielkopolska. ABGAROWICZ, Kazimierz (ed.). Krakow: Universitas, 2010.



Literatura, kterd by se vénovala Dépoltictim, také neni pfili$ rozsahla. Na Dépoltice je
sice moZné narazit v podstaté ve viech pracich vénovanych Pfemyslovcim, ¢i d&jinam Cech v
12. a 13. stoleti, avSak praci, které by se primarn¢ vénovaly tomuto rodu, ziistava poskromnu.
Z nejstarsich dél, ktera se vénovala Dépoltictim, Ize zminit studie Dobnera a Kohna'?, av3ak
prvni Cesky psanou praci byl ¢lanek Rudolfa Kreutze". Ten se v8ak obsahové piilis nelisil od
praci jeho pfedchiidci.

Na zacatku 20. stoleti se Dé&polticim vénoval polsky historik Stanislaw Zakrzewski'*.
Byl to pravé on, kdo poprvé misto teorie o Ctyfech generacich Dépolticti nastinil teorii tii
generaci. Ve své praci také poprvé oznacil magdeburského probosta Otu za Dépoltice, zatimco
jeho ptedchiidci se domnivali, Zze jednalo o Piastovce. V Ceském prostiedi se kratce poté
vénoval Dépolticim Viclav Novotny v ramci svych &eskych dé&jin". Jeho prace se sice
nevénuji primarné témto Premyslovcim, ale rizné pasaZe jeho dila ano. Je nutné fici, Ze
vzhledem ke skv¢lé pramenné zékladné zlstava toto dilo dodnes uzite¢né. Jediné, co mu lze
vyc€ist, je jen kratky exkurz vénovany Ctvrté generaci Dépoltici, které autor mohl vénovat vice
prostoru v ramci svého dila.

Po téchto pracich se dlouho Dépolticim podrobnéji nikdo nevénoval. Samoziejmé
vychazely rtizné prace vénované Ceskym d¢jindm, ¢i Pfemyslovciim a v nich se rizné pasaze
vénované Dépolticim nachazely, ale tyto exkurzy nepfinaSely nic nového a v podstaté jen
shrnovaly dila pfedchozi'®. Zagatkem 80. let minulého stoleti vstoupil do problematiky
Dépoltici polsky badatel Kazimierz Jasinski'’. Ve svém ¢lanku navazal na teorii ti generaci a
pokusil se o jeji obhajobu a zaroven kritiku Novotného, ktery prosazoval teorii Ctyt generaci.
Tato prace vénovana jen genealogii sice piinasi zajimavé udaje, obzvlasté o dobach, kdy se
mohli Dépoltici narodit, av§ak s argumentaci pro teorii tii generaci se nelze ztotoznit. VEtsi

vyznam ma pozd¢jsi prace stejného autora vénovana osudiim Dé&polticii v jejich slezském

12 DOBNER, Gelasius. Historische Nachrichten von herzoglichen Geschlechte der bohmischen Theobalden.
Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Béhmen, 1787, s. 1-38; KOHN, H. Die bomischen Theobalden. Nach
Originalquellen und zum Theilnoch ungedruckten Urkunden. Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte
derDeutschen in Bohmen, t. VI. Praha: Selbstverlage des Vereines, 1868, s. 185-195, 212-222.

13 KREUTZ, Rudolf. Dépoltici z rodu Piemyslova a osudy jejich. XVII program c.k. vyssiho gymnasia
slovanského v Olomouci. Olomouc: Narodni knihtiskarna Kramare a Prochazky, 1886.

14 ZAKRZEWSKI, Stanislaw. Piast czy Przemyslida. Kwartalnik Historyczny 20. 1996, s. 451-482.

15 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/Il. Od Bretislava 1. do Premysla I. Praha: Jan Laichter, 1913 a
NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/III. Cechy kralovské za Premysla I. a Véclava 1. (1197-1253). Praha: Jan
Laichter, 1925. Exkurz vénovany ¢tvrté generaci se nachazi ve svazku I/111

16 Napiiklad FIALA, Zdenék. Premyslovské Cechy: Cesky stat a spolecnost v letech 995-1310. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1975.

17 JASINSKI, Kazimierz. Studia nad genealogia czeskich Dypoldowicow. Slgski Kwartalnik Historyczny
Sobotka. 1981, ro€. 36, s. 59-68.
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polské tieti generace, respektive tieti a Ctvrté, s tim Ze hlavni pozornost je vénovana jejich
pusobeni ve Slezsku. Pravé v tomto tkvi jeji nejvétsi ptinos, nebot’ predchozi badatelé
nevénovali velkou pozornost osudiim Dépoltict ve Slezsku.

V roce 1991 vysel ¢lanek Jindiicha Dejmka', ktery bych se neobaval oznadit za jednu
z nejlepsich praci vénovanych Dépolticiim v ¢eském prostiedi. Jeho autor diky ditkladné praci
s prameny a starSimi pracemi piedstavil osudy vSech generaci Dépolticii s tim, ze neopomenul
ani osudy ctvrté generace ve Slezsku. Také jako jeden z prvnich autorti vénoval ¢ast svého
textu udélnému panstvi Dépoltict, které se pokusil vymezit a nastinit problémy s nim spojené.
Jediné, co Ize snad Dejmkovi vycCist, je, ze az na kratkou poznamku se nevénoval Plzenisku a
ze opomenul posledni Jasinského praci o Dépolticich.

V roce 1996 se Dépolticim vénoval polsky badatel Arkadiusz Szczwarinski®’, avSak
jeho prace byla jen shrnutim dosavadnich informaci a obhajobou teorie tii generaci. Prace
Milose Solleho, ktera vysla roku 2000, jak jiz bylo fefeno vyse, se vénuje pievaznd
archeologii Koufimi, kterou se snazi na zéklad¢ archeologickych nalezii spojit s Dépoltici.
Autor se sice vénuje 1 dalSim hradskym centrim vcetné Starého Plzence, kratce nastifiuje
vyznam udélu, ale Dépolticiim se vénuje jen na par strankach. Nemluvé o tom, jak zalostné
malé pozornost byla vénovana ¢tvrté generaci.

Krom¢ praci vénovanych zejména Deépolticim, dochézelo ve stejné dobé ke vzniku
vétsSich del vénovanych Ceskym déjindm 12. a 13. stoleti, ktera se dotkla problematiky
Dépoltict, ¢i je n¢jakym zplisobem zminila. VEtSi pozornost jim vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vedlejsi vétev Piemyslovcil, kterd ani neusedla na knizeci stolec, nebyla v téchto
pracich vénovéana®'.

Z nejnové&jsich praci o Dépolticich lze zminit exkurz v knize Josefa Zemlicky?, ale

18 JASINSKI, Kazimierz. Dziatalno$¢ czeskich Dypoldowicow na Slasku w pierwszej polowie XIIL In:
KUCZYNSKI, S. K. (ed.). Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej: zbior studiow. T. 4. Warszawa: Panstw.
Wydaw. Nauk, 1990, s. 171-203.

19 DEJMEK, Jindfich. Dépoltici — K mocenskému postaveni a osudim jedné vétve Premyslovcd. Mediavelia
Historica Bohemica, 1991, ¢.1., s. 89-139.

20 SZCZAWINSKI, Arkadiusz. Genealogia Dypoldowiczéw. In: GORNY, Marek. Genealogia: Studia i
materialy historyczne. T. 7. Poznan-Wroclaw: Wydawnictwo Historyczne, 1996, s 9-56.

21 Z téchto praci lze zminit: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci 1034-1198. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997; dale ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech krdalovskych 1198-1253, Proména statu a spolecnosti.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002; &i prvni dva svazky Velkych déjin zemi Koruny &eské: BLAHOVA,
Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv. Praha: Paseka, 1999 a
VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské 2. sv. Praha: Paseka, 2000; Nejnovéjsi komplexni praci
vénovanou Pfemyslovcim piedstavuji: SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.).
Premyslovci: Budovani Ceského statu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.

22 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: Jak Zili, vladli, umirali. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.
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zejména jiz zmitiovanou kratkou Gasopiseckou studii Josefa Sramka. I pies jeji malou délku v
ni autor vystizné¢ shrnuje osudy Dé&poltich a problémy spojené s jejich studiem. AvSak
vzhledem k rozsahu se nepousti do zadnych rozsahlejsich tvah ¢i teorii.

Jesté mensi pozornost nez osudiim Dépoltict byla vénovana jejich udélu. Pomineme-li
Dejmek. Dale piispél ke studii panstvi Dépolticti Milo Solle, ktery se ve své knize vénoval
vSem hradskym centrim, ktera méla spojitost s Dépoltici, ale jen kratce, aby je mohl dat do
kontrastu s Koufimi, které dal mnohem vice prostoru. Lépe miize pomoci pii poznani
vychododeského panstvi Dépolticti kniha kolektivu autord D&jiny vychodnich Cech: v
pravéku a stiedovéku (do roku 1526)*. Jedna se sice o dilo, které se nespecializuje na
Dépoltice, ale rozsahlé¢ pasaze v ném jsou vénovany hospodaiskym, strategickym a

ekonomickym aspektiim vychodnich Cech pravé v dobg, kdy v nich sidlili Dépoltici.

23 FELCMAN, Ondiej — MUSIL, Frantisek (edd.). Déjiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku
1526). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.
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2. Ceské zemé ve 12. a prvnich desetiletich 13. stoleti

Po celé obdobi 12. a pocatku 13. stoleti mé&l o nastupnictvi na kniZeci stolec v Praze
rozhodovat zakonik oznaCovany jako senioratni fad Ci stafeSinsky zakonik, za jehoZz tvlrce
byva povazovan knize Bfetislav. Dle liceni Kosmy ptednesl niZe citovanou zisadu na
smrtelném lozi pfed zemskymi ptedéky, které zavazal k tomu, aby ji dodrzovali, nacez 10.
ledna 1055 zemfiel: ,,inter meos natos sive nepotes semper maior natum summum ius et
solium obtineat in principatu, omnesque fratres sui sive qui sunt orti herili de tribu, sint sub
eius dominatu.“** Tento zakonik vSak nebyl ni¢im novym, nebot’ zdsada senioratu v kniZectvi
platila zfejmé& jiz od 10. stoleti®. K zdiraznéni zasady nastupnictvi a zavazani zemskych
predakl vedly zifeymé Bfetislava praktické divody, nebot’ zatimco v dobé¢, kdy se ujimal vlady
on, byl rod Pfemysla Ord¢e na pokraji vyhynuti, ve chvili, kdy umiral, mé&l knize 5 syn*.
Zatimco nejstarSimu Spytihnévovi mél pfipadnout dle seniordtniho prava kniZeci stolec v
Praze, druhorozenému Vratislavovi, prostfednimu Konradovi a nejmladSimu Otovi mély
pfipadnout do spravy vybrané provincie na Moravé, které vSak zfejmé drzeli jiz pted otcovou
smrti”’. Na &tvrtého syna knizete Bietislava jménem Jaromir ¢ekal Zivot duchovniho, ale
zatim se vénoval jen uéeni®®.

Zakonik jasné¢ stanovoval, kdo ma byt novym knizetem, avSak i pfesto byl tento pravni
predpis jesté doprovazen volbou predakt, o které se v ném nemluvi. I samotna volba predaky
byla ziejmé v Ceském prostiedi dlouho znama, prvni pisemné dolozena volba knizete pochazi
jiz z roku 915. A pfestoze se diky senioratnimu fadu v podstaté stala zbyte¢nou, dochazelo k
ni 1 nadale, dokonce k ni doslo n€kolik dni po schvéleni stafeSinského zakoniku predaky. Tato
volba byla jisté jednim z pfedpoklada toho, aby se Pfemyslovec stal ¢eskym knizetem, avSak
sama o sobé plnila zfejmé jen formalni funkci®.

V generaci synl knizZete Bietislava byl jesté zdkonik dodrZzovéan. Po smrti Spytihnéva
II. nastoupil na kniZeci stolec Vratislav II., po jeho smrti knize Konrad, jehoz smrti roku 1092
vymiela generace Bfetislavovych synii. Novy knize Bfetislav II. se 1 ptes stafeSinsky zakonik

rozhodl prosadit za svého nastupce svého bratra Bofivoje, a dokonce roku 1099 pozadal

24 KOSMAS. Cosmae Chronicon Boemorum. In: Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef (ed.). Praha:
nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 1-200, s. 87. ,,aby mezi mymi syny nebo vnuky vzdy starsi vekem
mél nejvetsi pravo na stolec v knizectvi a vSichni jeho bratri nebo ti, kteri jsou piivodem z panovnického rodu,
byli pod jeho viladou. “ EKRT, Tomas (trans.).

25 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198, s. 73.

26 KOSMAS. Cosmae Chronicon Boemorum, s. 86.

27 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 116.

28 KOSMAS. Cosmae Chronicon Boemorum, s. 89.

29 STARY, Marek. K pravnim aspektim nastupnictvi na kniZeci stolec a kralovsky trin v Cechach za vlady
Ptemyslovci. In: Prdvnéhistorické studie, Praha: Karolinum, 2005, s. 29-69, s. 29-32.
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tehdejsiho cisafe Jindficha IV., aby udélil jeho bratrovi Cechy v 1éno™®. Toto jednani vedlo
mezi lety 1100-1125 k intenzivnim bojim o prazsky knizeci stolec a k tomu, ,,Ze se otdzka
mocenskych pozic Cech stala vyraznéji zavislou na politice némeckych cisari. %!

Dalsi obdobi intenzivnich bojl o prazsky knizeci stolec nastalo mezi lety 1172 a 1197,
kdy se o ng&j stietly ,,predevsim dveé rodinné skupiny premyslovského rodu: a to potomci
Viadislava II. (Bedrich, Premysl a Vladislav Jindrich) a jeho bratrii (Dépoltici a Jindrich
Bretislav) proti synum Sobéslava 1. (Sobéslav 11., Oldrich, Vaclav I1.), jimz vsSem konkuroval
znojemsky Konrdd (I.) Ota. “*

Pro uchazece o kniZeci stolec platilo po celé 12. stoleti jedno zasadni pravidlo, kdo
ovlada Prazsky hrad a drzi tamni trlin, na ktery byla dosazovana knizata po volbé piedaky, se
velice pravdépodobné stane knizetem. Nejednalo se vSak o triin v pravém slova smyslu, spise

jen o balvan ¢i kamen, na né&jz se asi dalo usednout®

. Toto usednuti na trin bylo soucasti
SirStho introniza¢niho ceremonidlu, ktery se provadél vzdy pii zméné vladce. Skladal se z
vybéru knizete, ptfivedeni nového vladce k trlnu, intronizace, predstaveni knizete
shromazdénym, aklamace, ptisahy vérnosti a zavére¢ného obfadu™. S pfihlédnutim k tomu, ze
se cely ritual odehraval v Praze, miizeme konstatovat, Ze velkou vyhodu ve snaze o ziskéni
knizeciho stolce méli Pfemyslovci sidlici v Praze. V ptipadé smrti vladnouciho knizete se
mohli se svou druzinou urychlené zmocnit Prazského hradu a nechat ptedaky prakticky jen
zahranic¢i, kde v exilu ¢asto pobyvali nékteti kniZeti nepohodlni bratranci a jini pfibuzni. Na
druhou stranu mzeme vsak fici, Ze tito muzi hrali vabank, nebot’ v pfipadé neuspéchu neméli
zadné panstvi, na které by se mohli stahnout. V nejlepSim ptipadé je pak cekal exil, v hor§im
uvéznéni piibuznym, ktery by se stal misto nich knizetem a jemuz by se nelibily jejich
ambice. Dlkazem toho, jak dilezitd byla blizkost ku Praze, jsou moravsti Premyslovci. Za
celé 12. stoleti se povedlo jen dvéma z nich usednout na prazsky knizeci stolec, a to
Svatoplukovi a Konradu II. Otovi®.

Vyznamnou roli hral v tomto obdobi v nastolovani novych knizat, jak jiz bylo vyse

feceno, také panovnik Svaté fiSe fimské. Pravé u jeho dvora Casto pobyvali z Cech vyhnani

30 Prehled déjin Ceskoslovenska I [do roku 1526]. Praha: Nakladatelstvi Academia, 1980, s. 136.

31 Tamtéz, s. 137.

32 FIALA, Zdengk. Premyslovské Cechy: Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310, s. 21.

33 ZEMLICKA, Josef. Piemyslovci: Jak Zili, viddli, umirali, s. 83.

34 KULECKI, Michal. Ceremonilal intonizacyjny Przemyslidow w X-XIII wieku. In: Przeglad historyczny
LXXV. Warszawa: 1984, s. 441-451, s. 444. Dale k nastolovani knizat naptiklad: SCHMIDT, Roderich. Die
Einsetzung der béhmischen Herzdge auf den Thron zu Prag. In: BEUMANN, Helmut — SCHRODER,
Werner (edd.). Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Sigmaringen: Thorbecke, 1978, s. 439-463.

35 ZEMLICKA, Josef. C'echy v dobé knizeci 1034-1198, s. 330.
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Piemyslovci a trpélivé odekévali, kdy se v Cechach vladnouci knize panovnikovi znelibi a
udéli Cechy v 1éno nékomu jinému, nékomu, kdo u n&j bude nablizku, coz viak nebylo nikdy
u¢inéno zadarmo. Pfikladem tohoto chovéni Fi§skych panovniki mtZze byt udéleni Cech v
Iéno Oldfichovi Fridrichem Barbarossou roku 1173. Spole¢né se svym bratrem Sobéslavem,
jemuz Oldfich jakoZzto starSimu ustoupil, museli oba Pfemyslovci slibit, Ze poslou vojenské
oddily cisafi do Lombardie®. Otazkou v$ak zistava, do jaké miry udéleni Cech v 1éno
danému Premyslovci realné pomohlo. Lze predpokladat, Zze v piipad¢ Sobéslava II. a jeho
bratril to byla pravé pomoc cisafe symbolizovana udélenim Cech v 1éno, ktera jim pomohla k
navratu, i kdyz bez podpory zemskych predakii by se Sob&slavovciim asi nepodatilo prosadit.
Na druhou stranu opa¢nym ptikladem miize byt piibéh Otika Olomouckého, kterému se 1 ptes
udéleni Cech v 1éno a asistenci cisaiského vojska nepodafilo ziskat Gesky knizeci stolec,
nebot’ vojsko, s nimz se tazeni do Cech widastnil, bylo porazeno u Chlumce roku 1126 a on
sam zde zahynul®’. Lze tudiZ Fici, Ze spiSe nez nazor cisafe, byla dileZita podpora zemskych
predaku.

Klid ve svafeni o knizeci stolec nastal roku 1197, kdy poté, co jeho bratr Vladislav
ustoupil a spokojil se s Moravou, se stal opét knizetem Pfemysl*®. Pfemysl se tedy ujal vlady
nad Cechami a Vladislav nad Moravou s tim vsak, Ze prozatim nespravoval Olomoucko.
Uklidnéni situace v Cechach umoznilo pak Piemyslovi vénovat se zahraniéni politice, se
némeckych pomérech®.

A pravé za zahrani¢ni pomoc Filipu Svabskému byl Pfemysl v zaii roku 1198 povysen
na krale®. Pfemysl v nasledujicich letech boji mezi Filipem Svabskym a Otou IV.
Brunsvickym nékolikrat zmeénil stranu. Ve chvili, kdy se zdalo, Ze vlada v fisi je po smrti
Filipa Svabského pevn& v rukou Oty IV., podpofil Pfemysl mladého Staufa Fridricha. Tento
tah pfinesl uspéch, nebot’ 26. zaii roku 1212 vystavil Fridrich II. v Basileji ¢eskému krali a
jeho bratrovi Vladislavovi tfi listiny, které byly stvrzené zlatou bulou sicilského krale*'. V

prvni byla Pfemyslovi potvrzena privilegia ziskana od vSech tii fimskych kralti a vymezeny

36 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 466.

37 KANOVNIK VYSEHRADSKY. Kanovnik vysehradsky. In: Fontes rerum Bohemicarum II. EMLER, Josef
(ed.). Praha: nakladem Musea Kralovstvi ¢eského, 1874, s. 201-237, s. 203.

38 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 514.

39 ZEMLICKA, Josef. Pocatky Cech krdalovskych 1198-1253, Proména stitu a spolecnosti, s. 91.

40 Prehled déjin Ceskoslovenska I [do roku 1526],s. 217.

41 ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech kralovskych 1198-1253, Proména stdtu a spolecnosti, s. 104. Z nejnovajsi
literatury ke Zlaté bule sicilské l1ze zminit: WIHODA, Martin. Zlata bula sicilskda. Praha: Argo, 2005;
WIHODA, Martin — ZEMLICKA, Josef (edd.). Zlatd bula sicilska: mezi mytem a realitou. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016.
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jeho povinnosti. Druhd listina mu dévala nékterd zbozi v Horni Falci. Tteti listina byla
adresovana Vladislavu Jindfichovi a Fridrich mu v ni dédi¢né potvrzoval Mocran et Mocran®.

Zejména prvni listinou dosahl Piemysl nepopiratelného tspéchu a mohl se zalit
soustiedit na dals$i véc. Tou bylo snaha prosadit kradlova syna Vaclava za jeho nastupce.
Problémem vsak bylo, Ze zde byl i nadale stafesSinsky zakonik, byt mnohdy nedodrzovany. To
se mu povedlo odstranit roku 1216 takzvanou Zlatou bulou ulmskou, kterd stanovila zasadu,
7e prvorozenost se ceni vice nez hlas piedaki™®.

Vzhledem k tomu, Ze Vladislav Jindfich zGstaval bezdétny a z moravskych
Pfemyslovct Zzil jiz jen kanovnik Siffrid*, zlstdvaly Pfemyslovi jen dva problémy. Jeho
prvorozeny syn Vratislav, ktery se mu narodil ze siiatku s Adlétou MiSenskou, se kterou se za
pomoci biskupa Daniela rozvedl. Vratislav v§ak mohl byt i nadale mnohymi povazovan za
Pfemyslova prvorozence, byt Ulmska bula povaZuje za Pfemyslova prvorozeného Vaclava®.
Druhym problémem byli Dépoltici, posledni z premyslovskych vedlejSich vétvi, v jejichz Cele
stal tehdy Dépolt II1., ktery by si v ptipad¢ platnosti senioratu mohl ¢init narok na kralovsky

o

trun.

42 VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské 2. sv., s. 109. Specificky k problematice Mocran et
Mocran kromé praci o Zlaté bule sicilské 1ze naptiklad zminit: WIHODA, Martin. Mocran et Mocran jako
prostor k zamysleni. Casopis Matice Moravské (2007), ro¢. 126, s. 377-410; ZEMLICKA, Josef. Mocran et
Mocran. Tieti basilejska listina Fridricha II. v kontextu Zlaté buly sicilské. Cesky casopis historicky (2007),
ro¢. 105, s. 305-350.

43 WIHODA, Martin. Zlata bula sicilska, s. 148.

44 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci, s. 75.

45 WIHODA, Martin. Zlata bula sicilska, s. 144.
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2. Genealogie Dépolticii a otiazka tFi nebo ¢tyf generaci

Zakladatel rodu Dépoltict Dépolt 1., mladsi bratr knizete Vladislava II., jenz byl pozdéji
ozdoben kralovskym diadémem, se narodil knizeti Vladislavu I. a jeho choti Richenze z
Bergu*, kterd byla dcerou $vabského hrabéte Jindiicha z Bergu?. Samo jméno Dé&polt
latinsky Theobaldus neni typické pro ¢eské prostiedi. Potomku knizete mohlo byt dano prave
kvali ze Svaté tiSe fimské naroda némeckeého pochazejici choti ¢eského vladate, nebot’ jméno
Theobaldus je v némeckém prostiedi pomérné rozsifené, jak dokazuji razné svédecké tady
panovnickych listin. Datum jeho narozeni ndm prameny nesdéluji. Kdyz se o Dépoltovi
docitdme poprvé, tak je to v souvislosti se vzpourou proti novému knizeti Vladislavu II. roku
1142, béhem niz Dé&polt stal na stran¢ svého bratra a po porazce v bitveé stateCné hajil Prazsky
hrad*®. Vzhledem k tomu, Zze Dé&polt popisovany Vincenciem je jiz zfejmé dospélym muzem,
piedpokladame jeho narozeni ve druhém desetileti 12. stoleti*. Uvédomime-li si, ze jeho otec
Vladislav I. zemfel roku 1125°° a ze mél Dépolt jesté mladsiho bratra Jindficha®', miZeme
uvazovat, ze se Dé&polt 1. musel narodit nékdy pred rokem 1124. Polské badani jesté toto
obdobi poné&kud roztahuje a vymezuje jej mezidobim 1118-1124°2. Rok smrti Dépolta 1. je
nam naopak zndm piesné, nebot’ Dépolt 1. zahynul spole¢né s biskupem Danielem roku 1167
v Italii, dle Jarlocha na horko a morovy vzduch®. Mnohem pravdépodobné&jsi by vsak byla
epidemie malérie, ktera zdecimovalo nejedno vojsko tahnouci v 1ét¢ Italii. Stalo se tak bud’
14. nebo 15. srpna™.

Star§i badani se domnivalo, ze Dé&polt I. pojal za manzelku Sibyllu Wittelsbasskou™,
avSak pozdé¢jsi vyzkum zjistil, Ze jeho choti se stala jedna z dcer Albrechta Medvéda z
Branibor®®, av$ak pfesné nevime, o kterou se jednalo. Né&kteti star$i némeéti badatelé
uvazovali o devatém ditéti jménem Gertruda®’, avsak jisti si v tomto ohledu nejsme. Zaroven
nevime, kdy doslo ke snatku. Obecné se pfedpoklada, ze to bylo v obdobi, kdy nam Dépolt 1.

mizi z pramend, tudiz mezi lety 1147 a 1155°. Naopak vSak vime, ze Dé&poltovi jeho

46 SOLLE, Milos. Po stopdch Premyslovskych Dépolticii: Prispévek ke genezi mésta Kourimé, s. 59.

47 KREUTZ, Rudolf. Dépoltici z rodu Premyslova a osudy jejich, s. 3.

48 VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 412.

49 DEJMEK, Jindfich. Dépoltici — K mocenskému postaveni a osudim jedné vétve Premyslovcii, s. 92.

50 KOSMAS. Cosmae Chronicon Boemorum, s. 193.

51 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci, s. 222.

52 SZCZAWINSKI, Arkadiusz. Genealogia Dypoldowiczéw, s. 15.

53 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 461.

54 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/II. Od Bretislava I. do Premysla I., s. 959.

55 KREUTZ, Rudolf. Dépoltici z rodu PFemyslova a osudy jejich, s. 15.

56 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/II. Od Bretislava I. do Premysla I., s. 961.

57 HEINEMANN, Otto von. Albrecht der Bar: Eine quellenmdssige Darstellung seines Lebens. Darmstadt: G.
G. Lange, 1864, ptiloha: rodokmen.

58 SZCZAWINSKI, Arkadiusz. Genealogia Dypoldowiczéw, s. 17.
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manzelka porodila dvé déti — syna Dépolta II. a dceru Hedviku®, ktera se stala manZelkou
hrabéte Fridricha z Brehmy, jemuz po svatbé& porodila tii déti a roku 1210 zemiela®. Nelze
vSak vyloucit 1 narozeni dalSich potomk, ktefi vSak zemieli v détském veku, coz vSak nelze
vyloucit ani u v§ech nasledujicich generaci.

Rok narozeni Deépolta II. obdobné¢ jako v ptipad¢ jeho otce neni znadm. S jistotou
bychom mohli fici, Ze se narodil pfed rokem 1167, kdy se o ném kronikat Jarloch zminuje
jako o chlapci®. Piedpokladame tedy, Ze se narodil nékdy pied rokem 1158%, pied vypravou
svého otce do Italie. To samé lze predpokladat i o jeho sestfe. Samo oznaceni chlapec by nas
pak mohlo vést k tomu, ze se mohl narodit spiSe v letech 50., zhruba v jejich poloving, z
¢ehoz bychom mohli uvazovat o tom, ze 1 k siatku jeho rodi¢ii muselo dojit v 50. letech.
Stejné jako u jeho otce, 1 u Dépolta II. zndme rok jeho smrti, a dokonce 1 ptesny den. Dépolt
I1. zemfel béhem tieti kiiZzové vypravy u Akkonu dne 21. listopadu 1190%.

Ohledné toho, koho Dépolt II. pojal za manzelku a kolik mél vlastné potomkd, se
badatelé rozchéazeji. Zatimco Ceské badani reprezentované Vaclavem Novotnym a Jindfichem
Dejmkem hovoii o ctyfech generacich Deépolticii, polské badani reprezentované zejména
Stanislawem Zakrzewskim, Kazimierzem Jasinskim a Arkadiem Szczawinskim hovoifi o
generacich tfech®. Shoda mezi polskymi a eskymi badateli vSak nepanuje ani v otazce
odchodu Dépolicii z Cech. Zatimco polské badani klade jejich odchod do obdobi vlady kréle
Vaclava 1.9, Ceské badani jej na zakladé svédectvi Dalimila® klade do vlady Premysla
Otakara I.

Dle polského badani se Dépolt II. mezi lety 1177-1182 ozenil s Adelajdou®, coz byla
sestra vratislavského knizete Jindficha Bradatého, jenz na svém dvote piijal Dépoltice po
jejich vyhnani z Cech®. Z jejich svazku se mélo zrodit 5 syntl, a to jmenovité Dépolt III.
nazyvany 1 Bofivoj, Sobé&slav, Boleslav, Ota a paté dit¢ jménem Premysl, ktery vSak zemiel
mlad. Mizeme predpokladat, ze nejmladsi z déti se mohlo narodit az roku 1190, tedy az po

odchodu svého otce na kifzovou vypravu®.

59 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovani Ceského statu,
ptiloha: rodokmen Pfemyslovct.

60 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/II. Od Bretislava I. do Premysla I., s. 962.

61 JARLOCH. Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 461.

62 SRAMEK, Josef. Po stopdch pozapomenuté premyslovské vétve Dépollticii, s. 7.

63 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nad'a. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv., s. 661.

64 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: Jak zili, viadli, umirali, s. 232.

65 SRAMEK, Josef. Po stopdch pozapomenuté premyslovské vétve Dépolticii, s. 9.

66 DALIMIL. Rymovana Kronika Ceska tak receného Dalimila, s. 163.

67 JASINSKI, Kazimierz. Studia nad genealogia czeskich Dypoldowicéw, s. 67.

68 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: Jak zili, viadli, umirali, s. 232.

69 JASINSKI, Kazimierz. Studia nad genealogia czeskich Dypoldowicéw, s. 67.
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Ceské badani v navaznosti na Vaclava Novotného predklada tezi Gtyf generaci rodu
Dépolticti. Chot’ Dépolta II. ndm zlstavd neznamé a Adelajda sestra Jindficha Bradatého se
stane az manzelkou Dé&polta IIL.7°, ktery se mé&l v8ak narodit jiz poc¢atkem 70. let”'. Dépolt II.
mél dle ceského badani zplodit se svou nezndmou manzelkou tfi syny — Dé&polta III.,
Sobé&slava a Boleslava™, ktefi se ziejmé& narodili také v 70. letech obdobné jako jejich bratr.
Dépolt III. podle této teorie vstoupil v letech 1190-1191 do manzelstvi s Adelajdou™, ktera
mu méla porodit 5 synti — Otu, Bofivoje, Boleslava, Sobéslava a Piemysla, ktery mél stejné
jako v teorie ti generaci zemfit mlad™.

Dle mého néazoru se jako pravdépodobnéjsi jevi teorie o Ctyfech generacich Dépolticil,
uvazime-li nésledujici. Horni hranici polského badani pro snatek Dépolta II. s Adeljdou je rok
1182. V tom ptipad¢ by vSak manzelka Dépolta II. musela v mezidobi let 1182-1190 porodit 5
synu s tim, Ze posledni musel byt pocat n€kdy pied odchodem Dépolta II. Vzhledem k tomu,
7e vojska cisafe Fridricha Barbarossy vyrazilo 11. kvétna 11897 a ze Dépolt II. se k nému
piipojil se svym vojem az v Ostfihomi’, Ize pfedpokladat, Ze posledni dité muselo byt pocato
pied zacatkem léta roku 1189. Tudiz za 7 let musela Adelajda porodit 5 syn. To by se
stthnout dalo, ale je zde otdzka, o které prameny ml¢i. Otdzka déti, jeZz zemiely kratce po
porodu. Vzhledem k vysoké umrtnosti déti a kojenci ve stfedovéku bychom mohli
predpokladat, Zze kromé¢ onéch zminovanych péti déti mohla Adelajda porodit déti dalsi, které
vSak zemiely piili§ mladé ¢i kratce po narozeni. Nebo mohla porodit néjaké dcery, o kterych
Casto stfedov€ké prameny mlc¢i. Uvazime-li navic, Ze ani v polské tfeti generaci a ani Ceské
tieti a Ctvrté generaci Dépoltict se nevyskytuje viibec zadna Zena, tak miizeme fici, Ze je to
pfinejmensim véc zardzejici, ¢i dokonce nepravdépodobni. Tudiz bychom mohli
predpokladat, Ze Adelajda porodila v tomto mezidobi vicekrat, ale v tu chvili dostava teorie
tii generaci vazné trhliny, nebot’ vic potomku by pfi horni hranici nezvladla. Navic si musime
uvédomit, jak by pro manzelku Dépolta II. bylo fyzicky narocné zvladnout takové mnozstvi
porodi v tak kratkém case, nemluvé o tom, Ze ve vychodoCeském udélu ji nemohla byt

poskytnuta takovd péce jako v Praze. Krom¢ vysSe uvedené¢ho dostava polskd teorie dalsi

70 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny IIII. Cechy krdlovské za Premysla I. a Vaclava I. (1197-1253), s. 555.
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ptiloha: rodokmen Pfemyslovct.

73 DEJMEK, lJindfich. Dépoltici — K mocenskému postaveni a osudum jedné vétve Premyslovcii, s. 130,
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74 SOLLE, Milos. Po stopdch Premyslovskych Dépolticii: Prispévek ke genezi mésta Kourimé, s. 60.

75 BRIDGE, Antony. K#iZové vypravy. Praha: nakladatelstvi Leda, 2013, s. 220.

76 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/II. Od Bretislava I. do Premysla I., s. 1107.
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trhliny ve chvili, kdy si uvédomime, jak jsou podle ni Dépoltici dlouhovéci. Dépolt III. zemiel
bud’ roku 1235, nebo roku 1236”". Pokud by se narodil kratce po svatbé&, coz bychom mohli
predpokladat vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nejstarSiho syna, piiSel by na svét v mezidobi
let 1177-1183. V dobé¢ jeho smrti mu tedy bylo mezi 53 a 59 lety, a to dodejme, Ze nezemfel
piirozenou smrti™. T dva dalsi synové Dépolta II. by se podle ni dozili pozehnaného véku.
Sobéslav mé&l zemfiit po roce 1247, ale podle polského badani se mohl dozit az roku 12557.
Boleslav mél padnout v bitvé u Lehnice 9. dubna 1241 a Ota zemiel kolem roku 1226%, tudiz
mizeme fici v primémém veku, predpoklddame-li narozeni jeho i jeho dvou bratrli v
mezidobi let 1178-1188 (rok 89 neni zapoc€itdn z divodu mladsiho bratra Oty jménem
Premysl). I Adeljda by se dozila vice nez poZehnaného véku, a to po minimalné péti
porodech. O Adeljdé totiz z polskych kronik vime, Ze se svymi syny piisla po vyhnani z Cech
do Slezska®'. Pfiklonime-li se k tomu, Ze tento odchod nastal roku 1223% a Ze se Adelajda
vdavala piiblizng v 15-20 letech, vyjde nam, Ze pii odchodu z Cech by byla stara nejméné 60
let. To je ve sttedovéku na Zenu poznamenanou mnoha porody vice neZ pozehnany vék. Navic
nutno pfipomenout, e Adelajda nemusela se svymi syny odejit z Cech po tdajné bitvé u
Koufimi, jak o ni piSe Dalimil, nebot’ polské prameny vypravuji, Ze po smrti Dé&polta
markrab&te moravského, byla Adeljda se svymi syny vyhnana jednookym kralem Geskym™,
tudiz jesté o par let pozdéji. Navic nam do tohoto konceptu nezapada dité jménem Premysl, o
kterém vime, ze do Slezska odeSel, ale poté z pramenti mizi*. Jestlize se narodil po odchodu
otce na kiiZovou vypravu, tak by mu bylo pfi odchodu do Slezska roku 1223 pfes tficet let.
Jak je poté mozné, ze zemiel mlad? Dale je zarazejici fakt, Ze polské kronikarské prostredi
hovoii o vyhnani Adeljdy po smrti jejiho manZzela. Ale Dépolt II., ktery je podle teorie tii
generaci jejim manzelem, zemfel uz roku 1190 a Dé&poltici Cechy podle ni opoustéji az za
vlady Viéclava 1. I pfes mnou nastinénou kritiku nelze odsunout polské badani stranou. Velmi
uzite¢né jsou uvahy tamnich badateli o mezidobi narozeni, svateb, ale i imrti jednotlivych
Dépoltict.

Presuiime se nyni zpét k teorii ¢tyf generaci Dépoltict, kterd, jak jsem vysvétlil vyse,

se mi jevi jako pravdépodobnéjsi. Rok narozeni Dépolta III., ani jeho dvou bratrit Sobéslava a
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79 SZCZAWINSKI, Arkadiusz. Genealogia Dypoldowiczéw, s. 40.
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Boleslava neni zndm. Vzhledem k tomu, ze se Dépolt III. a Sobéslav vyskytuji jako svédei v
listiné Jindficha Bfetislava z roku 1194%, dalo by se pfedpokladat, ze byli v této dob& oba
dospéli, tudiz narozeni urcité pred rokem 1180. Jindfich Dejmek se dokonce domniva, ze
Dépolt III. byl jiz v tomto obdobi Zenat s Adeljdou®. Miizeme tedy predpokladat, Ze ke siatku
jeho otce Dépolta II. muselo dojit pfiblizn€ v poloving 70. let, jinak by jeho dva nejstarsi
synové nemohli byt roku 1194 dospéli. O smrti obou Dépoltovych bratri mnoho nevime, jen
predpokladame, ze zemfieli nejspiSe pred rokem 1223*, ale mozna i diive, nebot’ v pramenech
je nachazime naposledy roku 1213. I osud a smrt Dépolta III. zlistava nejasny. Jediny Cesky
pramen k této udalosti je az o stoleti star§i Dalimil, jenzZ nam tika o jeho smrti v bitvé u
Koutfimi roku 1223, avSak Dalimil zde povazuje Dé&poltice za potomky zlického knizete
Radoslava®, protivnika svatého Vaclava. Je tedy mozné, Zze sama bitva je jen kronikafovou
fabulaci a propojenim Dépolticti se starym zlickym kniZetem a téZ jeho snahou pfirovnat
Piemysla Otakara 1. pravé k patronovi ¢eské zemé. Na druhou stranu autor Velkopolské
kroniky vypravi, ze Adeljda byla vyhnana po smrti svého muZe markrabéte moravského
jednookym kralem. Titul markrabéte moravského je sice zavadéjici, nebot’ jen vime, Ze po
smrti Vladislava Jindficha roku 1222% zfejmé Dépoltici usilovali o pozici na uprazdnéné
Morave, ale jeji drzeni a titul s ni spojeny je jen fikci polskych kronikait, ktefi nebyli
naklonéni Ceskému kralovstvi a Geskym kralim®. Fikci zlstiva ziejmé i tento pozdgjsi
odchod. Predpokladame tedy, ze Dé&polt III. skutecné zemiel kolem roku 1223 mozna i
usilujic o ovladnuti Moravy, ale zfejmé ne na bitevnim poli.

Ze svazku Dépolta III. a Adeljdy vzeslo nejméné 5 déti, z téchto péti opét sami
synové. Dobou jejich narozeni si nejsme jisti. Pfiklonime-li se k tomu, Ze roku 1194 byl jiz
Dépolt III. Zenat, mohli se jeho potomci narodit v 90. letech 12. stoleti a prvnim desetileti
stoleti 13. 1 vzhledem k tomu, Ze poté by jiz Adeljda nebyla v produktivnim véku.

Nejstarsim synem Dépolta III. byl zfejmé Ota probost magdebursky, ktery zemtel roku
1225%. Avsak to, ze nebyl pojmenovan po otci Dépolt a Ze mu byla urena cirkevni draha, by
mohlo evokovat, ze m¢l jeste starSiho bratra, ktery byl pojmenovan po otci, jak bylo v rodu az

doposud zvykem, ale zemfel diive, nez jej prameny zachytily. Dalsim synem Dé&polta byl
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Bofivoj, oznaCovany po otci také jako Dépolt. V exilu roku 1234 mu mél byt udélen do
spravy hrad Srem, béhem jehoZ obrany kratce po udéleni padl v boji s Velkopolany®. Pravé
kvali udé€leni tohoto postu a druhému jménu Dépolt predpokladame, Ze byl po Otovi nejstarsi.
Vice informaci nez o ném mame o jeho bratrech Boleslavovi a Sobéslavovi, ktefi se
pohybovali v blizkosti Jindficha Bradatého. Zatimco Boleslav padl v bitvé u Lehnice roku
1241%, Sobéslav se i nadale vyskytuje v listinném materialu, tentokrat na dvoie nejstar$iho
syna Jindficha Bradatého Boleslava Lysého. V posledni listin€ je jako svédek uvadén 1. fijna
roku 1247%, tudiz bychom mohli pfedpokladat, Ze nékdy poté zemiel. Vime jen, Ze to bylo
10. listopadu, ale kterého roku ziistava nejasné”. Jeho smrti rod Dépoltict mizi z d&jin, nebot’
Pfemysl, ziejmé nejmladsi, zemiel mlad nékdy pied rokem 1228%. Ohledn& piesnéjsi datace
narozeni si nejsme jisti. Lze jen piedpokladat, ze Ota se narodil jen par let po svatb¢, nebot
jiz roku 1207 vystupuje na dvou papezskych listinach®. Mohli bychom tedy ptedpokladat, ze
ptisel na svét mezi lety 1192-1193. Jeho bratr Dépolt IV. (Botivoj) by se pak narodil kolem
poloviny 90. let 12. stoleti, Boleslav se Sobéslavem v druhé polovin€ 90. let a Pfemysl az v
prvnim desetileti 13. stoleti.

Na zékladé¢ vySe fecené¢ho do pfilohy vkladam piedpoklddany rodokmen rodu
Dépoltict s ptihlédnutim k dataci jak ceskych tak polskych badateld.
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4. Postaveni a osudy Dépoltici

4.1 Prvni generace

,, Dux iatque W/[ladizlaus] firmata predicta ciuitate fratrem quoque suum Theobaldum in ea
cum domna Gertruda, uxore sua, cui maxime in hoc articulo confidebat, cum quibusdam
militibus ualde bellicosis pro tuenda cuitate et principali throno, ....*** Touto Vincenciovou
vétou k roku 1142 se nam Dépolt 1. poprvé objevuje v historickych pramenech, pomineme-li
Vinceciovu zminku o nejmenovanych bratfich Vladislava II., ktefi bojovali po jeho boku v
bitvé se vzboufenymi predédky a moravskymi Gdélniky a prohrali®. Autor jako by v ni pfesné
naznacil to, ¢im D¢polt 1. po cely svlij zivot byl. Muzem, ktery vérné stdl, az na jednu
vyjimku, po boku svého starSiho bratra, na které¢ho se mohl jeho starsi bratr spolehnout a ktery
se stal vyznacnym valecnikem zndmym i mimo ceskou kotlinu. K této Vincencioveé zprave
dodejme snad jen to, ze Dépolt Prazsky hrad ubranil az do navratu knizete Vladislava II.

100

doprovazeného kralem Konradem III. a jeho vojskem'™. Na stran¢ svého bratra zlstal i v

nasledujicich letech, kdy Vladislav vojenskymi vypravami umléel své protivniky na
Moravé'’,

K roku 1145 se vsak dovidame, Ze biskup Jindfich Zdik byl pfepaden na své cesté do
Rima znojemskym Konradem s védomim ostatnich moravskych délnych knizat, ale také
bratra knizete Vladislava II. Dé&polta'®>. Co nas v prvni chvili asi napadne je otdzka, pro¢
Dépolt I. zménil tak nahle tabor? Vzdyt stal pti svém bratrovi i v dobé, kdy se mohlo zdat, ze
je cela jeho véc ztracena. Tuto otdzku si z nejnovéjsiho badani polozil 1 Martin Wihoda, ktery
se domnival, Zze se D&poltovi nemusel zamlouvat mimofadny vliv biskupa na vefejné déni'®.
To muze byt pravda, ale co kdyz to nebyl jediny divod. Pfestoze Dépolt vérné slouzil svému
bratrovi a neopustil ho ani v dob¢, kdy by to jini uc€inili, nedovidame se o tom, Ze by byl za
své skutky bratrem jakkoliv odménén. Nevime o zddném centru hradské soustavy, jehoz
spravcem by byl jmenovan, ani o zddném udélu. Tudiz lze fici, ze Dépolt 1. byl se svou
druzinou zcela zavisly na svém bratrovi. Je tudiz velmi pravdépodobné, Ze i toto mohlo sehrat

roli v Dépoltové zmén¢ stran. Pri¢teme-li k tomu, Ze biskup Jindfich Zdik mél skutecné
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(trans.).
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znaény vliv, mizeme se také domnivat, ze pravé jeho osobou si Dépolt I. mohl ptipadat do
ur¢ité miry upozadén. On byl bratr knizete a byl to on, kdo mél mit vliv na vetejné déni.
Ziejm¢ kombinace obou faktort pfivedla tehdy Dépolta na stranu moravskych udélnika.
Presto vSak tato neStastna epizoda méla pro Dépolta I. dobry konec. Ve chvili, kdy papez
Evzen III. vyhlésil klatbu nad to¢niky, coz ziejm&é mnohé z nich piekvapilo, byl Dépolt

nucen podstoupit cestu do Rima, kde ho klatby zbavili'*

. K této epizod¢ zbyva uz jen dodat,
ze Dépolt si béhem ni zfejm¢ uvédomil, Ze cesta k postaveni a moci pro né nepovede
odporem proti prazskému knizeti, ale tésnou spolupraci s nim.

Navrat k bratrovi se mu jednoznaéné¢ vyplatil, jak nds informuje k odchodu Vladislava
II. na kifiZovou vypravu roku 1147 Vincencius: ,fratri suo juniori domino Theobaldo, viro
prudenti, et in armis strenuo, ducatus sui gubernacula reliquens.“'” To, ze Vladislav II. své&fil
spravu statu svému bratru, ktery jej ani ne pfed dvéma lety zradil, dokazuje, Ze mu rychle
odpustil a musel si byt nyni jeho vérnosti stoprocentné jist. Pro Dépolta to znamenalo splnéni
toho, po ¢em touzil dozajista kazdy z rozvétveného rodu Pfemysla Orace. Stal se panem celé
zemg¢, byt jen do doby nez se jeho bratr vratil. Dle zprav, které o tom mame, si nevedl viitbec
Spatné, o cemZ nds opét zpravuje Vincencius: ,, Princeps autem Theobaldus terram a fratre
suo sibi commissam, latrones, praedones, ecclesiarum vastatores, pauperum oppressores,
quosdam  suspendio, quosdam diversis poenis cruciando, interficiendo, feliciter
gubernabat. “'*° Aviak Dé&polt kromé& toho dokazal udrzet kniZeci stolec svému bratrovi i ve
chvili, kdy do Cech pronikl Sobéslav, syn kniZete Sobé&slava 1., a i pies uréité obtize

Sobéslava zajal a uvéznil ho na Prazském hradé&'”’

, ¢imz byl knizeci stolec Vladislava II.
zachranén a ¢imz Dépolt dokazal, Ze je a bude bratrovou oporou.

Co se délo s Dépoltem po névratu jeho bratra, nevime. Na celych osm let nam totiz
mizi z pramend. MiZeme jen piedpoklddat vzhledem k tomu, Ze jeho svatba s dcerou
Albrechta Medvéda je datovana do tohoto obdobi, Zze mohl navazovat néjaké kontakty v Risi,

108 = Av§ak nemame zadnou listinu z

¢emuz by odpovidala jeho budouci politickd aktivita
fiSského prostiedi, na které by vystupoval jako svédek. Lze tedy uvazovat o tom, ze spise

pobyval v blizkosti svého starsiho bratra a jen vyjimeéné cestoval do Rise, kde mu mohl se
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zprostfedkovanim kontaktl pomahat jeho tchan. Ale co skute¢né Dépolt 1. v tomto obdobi
¢inil a jaké bylo jeho postaveni, se asi nikdy pfesn€ nedovime.

S Dépoltem se setkdvame az roku 1156, kdy se na pozvani cisaie dostavil se svym
bratrem a biskupem Danielem na jeho svatbu'®. To, ze byl kromé &eského kniZete pozvan i
jeho mladsi bratr, dokazuje, ze Dépolt 1. diky svému Svagrovi Albrechtu Medvédovi navézal v
181 kontakty a byl v ni znam. Kdyby tomu tak nebylo, urcit€¢ by se svatby ucastnil 1 druhy
bratr ¢eského kniZete nebo ani jeden. V letech nasledujicich setrvaval Dépolt po boku svého
bratra a prokazoval mu velmi dobré sluzby. At uz pfi taZeni cisafe do Polska, kterého se

Gcastnil Vladislav s obéma svymi bratry i s moravskymi adélniky'?

, ale hlavné pii prvnim
cisatové tazeni do Itdlie, na které se tehdy jiz krdl Vladislav 1. vydal se svym bratrem
Dépoltem a mnohymi dal$imi zemskymi piedstaviteli roku 1158'"'. Je velice obtizné
rekonstruovat Dépoltovu roli v tomto tazeni, nebot’ v pramenech je zastinén svym bratrem
kralem. Pfesto muzeme piedpokladat, ze bratrovi prokazoval cenné sluzby nejen jako
valecnik, ale 1 jako muz s kontakty na mnohé velmoZze v cisafové vojsku. Dodejme jen to, Ze
Dépolt se vratil z vypravy spolecné se svym bratrem, ktery onemocnél po kapitulaci Miléna a
své druhé korunovaci'".

Praveé Itdlie a cisaf se stali po ndvratu z vypravy Dépoltovym osudem. Zpocatku
Dépolt 1. ztstaval po boku svého bratra, jak ndm to potvrzuji nékteré listiny, ve kterych se

113

vyskytuje jako svédek — Vladislavova konfirmace statkli klastera Hradist¢''” a Vladislavova

donace misenského kostela'™*

. To, Ze Dépolta nachdzime po boku krale, mize dokazovat, ze
byl i nadale na bratrovi zcela zavisly a nemél zadny 0d¢€l ani nezastaval post spravece v jednom
z hradskych center. Ziejme 1 v tomto obdobi udrzoval Dépolt styky s fi8i a svym tchanem, coz
se melo pro jeho starsiho bratra ukéazat jako velmi prospésné.

Cisafi se totiz nepodatilo roku 1160 odstranit papezské schizma, nacez se rozhodl roku
1161 uspoiadat jiz tieti italské tazeni. Cesky panovnik se rozhodl i tentokrate cisati pomoci'™,
1 kdyZ zastava otdzkou, zda tim nesledoval pfedevsim dynastické zajmy, protoze v exilu zili

synové knizete Sobéslava 1., z nichz tieti syn jménem Oldfich pobyval na cisafové dvore''®.
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Tentokrate se do Italie vypravil kraliiv syn Bedfich a jeho bratr Dépolt 1. Pro¢ se spolecné se
synem Ceského krale uCastnil vypravy 1 Dépolt? Mohli bychom fici, Ze mél slouzit Bedfichovi
jako poradce, ktery na n¢j mél dohlizet, nebot’ toto mé¢la byt prvni Bedfichova zahrani¢ni
vyprava. Dépolt mohl zaroven slouzit jako zprostiedkovatel kontaktl s fi§skymi predstaviteli,
ale i jako vojensky poradce, coz opét dokazuje, jak musel byt Dépolt I. v o¢ich svého bratra
spolehlivy. O italském tazeni zde nebudu déle vypravovat, nebot’ to neni piedmétem mé
prace, jen dodejme, Ze ani v tomto roce nebylo dosazeno vyznamného Gspéchu, nadez Cesi
odtahli doma'"”.

Dépolt se vSak domu nevratil a zlstaval v blizkosti cisate, kde zfejmé pusobil jako
ur¢ity vyslanec Vladislava II. a také jako urcity ochrance ¢eského krale pied vlivy Oldficha'*®.
To, ze Dépolt 1. se 1 v dalSich letech ¢asto pohyboval na cisaiském dvofe, nam potvrzuji
119

svédecné tady cisafskych listin'”. Vlastné cely zbytek Zivota Dépolta 1. lze charakterizovat

nékolika slovy — cisaisky dvir, Itdlie a ob&asné navraty do Cech, jak dosvédéuje napiiklad

listina s Vladislavou donaci klasteru v Waldsasy'*

. Bez nadsazky miZzeme fici, Ze Dépolt at’
uz spolecné se svym synovcem Bediichem ¢i sam jako velitel ¢eského oddilu se Gcastnil od
pocatku 60. let kazdého cisafova tazeni do Italie. Jak jiz bylo pséno vySe, Dépolt byl ihned od
svych prvnich pramennych zprav charakterizovan jako velmi dobry valecnik, a to ziejmé
potvrzoval v Italii 1 naddle, tedy ve vice jak 40 letech. Vime napftiklad, Ze byl spolu s dalSimi
Cechy ptitomen kapitulaci Milana roku 1162, a dokonce mél byt prvnim, kdo zapalil mésto'?'.

A pravé jedno z italskych tazeni cisafe se mu stalo osudnym. Vyprava, které se roku
1167 G&astnil i biskup Daniel, byla zpo&atku velmi usp&$na a cisat spole¢né s Cechy dokonce
opanoval Rim'2. Bohuzel bazinatid krajina v okoli Rima a letni mésice si vyzadaly na
cisafském vojsku vysokou dan, nebot’ v ném propukla malarie. T¢é podlehla fada tisskych
Slechtict, biskup Daniel a 14. ¢i 15. srpna i Dé&polt'®.

Jak tedy zhodnotit Dépoltovo postaveni v Ceském kniZectvi? Nejprve bych zopakoval,
co jsem fekl na zacatku. Dépolt 1. byl skvélym valecnikem, minimélné od roku 1147 vérny
stoupenec svého starSiho bratra a muz, jehoz jméno bylo dobie znamo i mimo ¢eskou kotlinu.
Na prvni pohled by se ndm mohlo zdat, Ze jeho postaveni neodpovidalo vyznamu, ktery mél

pro svého star§iho bratra. Nemél zadnou mocenskou zakladnu v podobé¢ udélu a byl tedy do
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znaéné miry z hlediska obzivy zavisly na svém bratrovi. Kdyz se vSak zamyslime vice, tak
nam dojde, Ze jeho postaveni nebylo tak Spatné. To, Ze nemél Ud¢l, a to, Ze se oZenil s dcerou
vyznamného fisského Slechtice, mu umoznilo vybudovat si kontakty v fi$i. Pobyt s bratrem
mu zase mohl umoznit kontakty se zemskymi pfedaky. Je to sice jen fabulace a je t&zké
odhadovat, jestli Dépolt n¢kdy tusil, ze Vladislav se pokusi prosadit za nastupce svého syna
Bedficha. Pokud by to tusil, zfejmé by ho to popuzovala, nebot’ pravé Dépolt 1. mohl v
pripadé smrti svého bratra mit velkou Sanci na ziskani knizeciho stolce. Navic miizeme fici,
ze ze vsech Dépolticti dosdhl té nejvyssi mety, nebot’ byl po dobu bratrovi nepfitomnosti
spravcem zemé. Nikdo nebyl vySe nez on a v pfipadé, ze by jeho bratr na tazeni zemfel,
ziejme by se stal knizetem. Vzdyt v tu chvili pravé Dépolt drzel onen povéstny kdmen z
pohanskych dob a cely Prazsky hrad. Tak vysokého postu jiz nikdo z Dépoltici nedoséhl. Na
druhou stranu v§e vySe fe€ené mohlo jeho starSiho bratra vést k tomu, Ze Dépoltovi neposkytl
zadny 0dé€l z obavy, aby proti nému ¢i jeho synovi jednou nepovstal. Toto bylo jediné, co
Dépolt 1. nezvladl, ziskal sice jméno a postaveni, ale svému synovi nezajistil Zadnou
mocenskou zakladnu. Jediné, co mu piedal, bylo jméno, jehoZ zvuk mohl za hranicemi Cech
rezonovat jeSt€ na pocatku treti kiizové vypravy, nebot’ stdle Zil zejména jeden pamétnik

vyznamného véle¢nika Dépolta 1., cisaf Fridrich Barbarossa.
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4.2 Druha generace

., Qui Theobaldus moriens reliquit post se magnae indolis puerum, nomine Theobaldum,
patrem istorum, qui nunc sunt Dipoltici, quem nos in parte sua postea uidimus
principantem. “'** Témito slovy nds Jarloch, pokracovatel Vincencia, poprvé zpravuje o
Dépoltovi II. Obdobné jako jeho ptredchiidce v piipadé Dépolta I. i on nam ihned pii prvnim
patrem istorum, qui nunc sunt Dipoltici, se mohou v prvni chvili jevit jako autoriiv omyl.
Vzdyt Jarloch nam tim sdé€luje, Ze Dépoltici povazuji za svého zakladatele Dépolta II.
Piestoze Jarloch zifejm¢ podklady pro své dilo shromazd’'oval az ve druhém desetileti 13.
stoleti'?’, byl natolik obeznamen s poméry v Cechéch, Ze by takovouto chybu neudélal. Autor
nam tim fika néco Uplné jiného, ze Dépolt II. je povazovan za zakladatele rodu, coz by mohlo

znamenat, ze rodu zajistil mocenskou zakladnu — 1d&l'*

. To byla jedina véc, kterou Dépolt 1.
svému potomstvu nedokdzal zajistit. Zde je nutné piipomenout, ze ne vSichni historici s timto
souhlasi a domnivaji se, Zze udél ve vychodnich Cechéch ziskal jiz Dépolt I.'?

Rozsahem tohoto Udélu si vSak nejsme jisti. Jarlochova zminka o &tvrting zemé'*® je
zfejmé prejata ze situace, kterd panovala ve 13. stoleti, kdy Dé&polt III. mél ve spravé kromé
vychodoceského udélu i Plzefisko'?”’. Pomoci by ndm v tomto ohledu mohla listina z roku
1204, na niz vystupuje Dépolt III. jako: ,dux Caslavensis et Chrudimensis et
Vratislavensis “'*°. Lze piedpokladat, Ze tato tfi mista byla centrem ud&lu Dé&poltict jiz za
Dépolta II. a tvofila patef mocenské zékladny Dépolticti.

Pii studiu Dépolticti nds miize zarazit prekvapivé malé mnozstvi prament hovofticich o
Dépoltovi II. Po této Jarlochové zmince mizi Dé&polt II. z pramenii a objevuje se az jako
svédek listiny pro klaster Waldsasy z roku 1181"'. Tim nam vznika &trnactileté obdobi, v
némz vibec netusime, co Dépolt II. délal. Navic ani nevime, kdy a pro¢ Dépolt II. ziskal do
drzeni udé¢l.

Pokusme se nyni toto obdobi vyplnit a nastinit divody ziskani ud€lu. Vzhledem k
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tomu, ze k roku 1167 hovofi Jarloch o Dépoltovi II. jako o chlapci, mizeme bezpecné
piedpokladat, ze jesté nebyl dospély'*:. Tudiz ze by v 60. letech vyvijel n&jakou politickou
aktivitu, je velmi nepravdépodobné. V tomto obdobi, vzhledem k tomu, ze Dépolt I. nemél
zadnou svou mocenskou zékladnu, mohl zit na Prazském hrad€¢ pod ochranou svého stryce
krale. Vladislav mohl byt Dépoltovi I. vdéény za mnoho véci, a proto je velmi
pravdépodobné, Ze opatroval 1 jeho potomky. Navic piedpokladame, ze vychova synl z
panovnickych rodi v této dobé nebyla individualni, ale probihala ve skupiné mladika'?.
Dépolt II. tudiz mohl byt jiz od svého mladi vychovavan napiiklad s potomky Vladislava II. -
Piemyslem a Vladislavem Jindfichem. Uvahu o vychové Dépolta II. na panovnickém dvote
by nam mohlo potvrzovat to, Ze Dépolt II. navéazal na politiku svého otce a vétSinu Zivota se
nachazel ve ,vladislavském* tabofe'**. Mozna Ze pravé navazani na otcovu politiku mu
pfineslo udél, ale nepfedbihejme. V 70. letech totiz doslo k udalostem, které musely ovlivnit
zivot Dépolta II.

Kral Vladislav se rozhodl prosadit za svého nastupce syna Bedficha a roku 1172 mu
predal vladu. Ucinil tak vSak v rozporu se stafeSinskym zakonikem a bez souhlasu cisare.
Toho vyuzili synové Sobéslava 1., kteti tehdy pobyvali na cisatském dvofte, a na jejich Zadost
cisaf roku 1173 udélil Cechy v 1éno Oldfichovi, ktery, protoZe nebyl nejstarsi, postoupil vladu
svému bratru Sobé&slavovi. Jak vyplyva z nasledného Jarlochova liceni, byl Bedfich a jeho
otec opustén zemskymi predaky, nacez Vladislav II. spolu se svou manzelkou a syny uprchl
ze zemé a vlady v Cechéch se ujal Sobéslav jako knize Sobé&slav II.'**

Otazkou pro nas zlstava, co se v tomto obdobi stalo s Dépoltem II. Vzhledem k
mlc¢eni pramenti bychom mohli ptredpokladat, ze v obdobi vlady Sobéslava II. 1173-1179
nevlastnil zadny adél, ale jisti si tim byt nemlizeme, nebot’ by to mohlo znamenat, Ze se jen
drzel stranou. Zaroven bychom mohli uvazovat o tom, Zze odesel do exilu spole¢né se svymi
ptibuznymi. Bylo by to vcelku logické, uvazime-li, ze to byl Dépolt 1., kdo poprvé Sobéslava
zajal a uvéznil, coZz mohlo Sobéslava vést k zasti vii¢i nému 1 jeho potomkim. BohuZzel vSak
nemame zadny dikaz jeho pobytu na zahrani¢nich dvorech v podobé jeho jména ve
svédec¢nych tfadach. Budeme-li vSak pfedpokladat, Zze Dépolt II. ziskal sviij udél nekdy po
navratu Bedficha do Cech, tak lze tvrdit, ze D&polt II. musel odejit do exilu, nebot’ novy knize

by si nejspie nenechal ve vychodnich Cechach muZe, jenz podporoval ¢lovéka, ktery se
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zapiic€inil o jeho vyhnani. Také bychom mohli tvrdit, ze Dépolt II. neziskal ud¢l za své sluzby,
ale spiSe aby tim Bedfich posilil svou mocenskou pozici v Cechach. To by oviem znamenalo,
ze si musel byt novy knize jisty oddanosti svého bratrance, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze Dépolt I1.
doopravdy byl za vlady Sobéslava II. v exilu.

Tuto tezi by ndm mohl potvrzovat i fakt, ze se Dépolt II. v prvni poloving 80. let
pohyboval v blizkosti kniZete, jemuz mohl diky nové mocenské zakladné slouZit jako vitana
opora. To nam dosveédcuji panovnikovy listiny, ve kterych Dépolt II. vystupuje jako svédek —
listina z roku 1181 pro klaster Waldsasy'*® a listina z roku 1183 pro klaster Plasy"’. Dobry
vztah mezi knizetem a Dé&poltem potvrdily i udalosti roku 1185. Toho roku dle Jarlocha
Dépolt II. nechal své druziniky délat, co chtéli, diky ¢emuz doSlo k utokiim na obyvatele
vychodnich Cech'*®. Nejednalo se viak o to, Ze by bylo ubliZzovano prostym lidem, ale spise
svymi skutky obtézovali biskupovy statky nachazejici se ve vychodnich Cechach'®’. Biskup
Jindfich Bfetislav vyhlasil nad celym Gdélnym knizectvim klatbu, ¢imz donutil Dépolta II. k

povolnosti'*

a samoziejmé 1 uhrazeni Skod. Cely spor se vSak zfejmé tak snadno nevyftesil.
Tento konflikt, mizeme fici, byl pfedzvésti budoucich spori mezi prazskym knizetem a
biskupem. Biskup Jindfich Bfetislav byl muzem ambicidoznim a ovlivnénym cirkevni
reformou, ¢imz se pro Ceské cirkevni pfedstavitele, snazici se o reformu cirkve, stal vyraznou
posilou''. Posilou, ktera se stala trnem v oku i kniZeti Bedfichovi. Je mozné, Ze pravé tento
spor a mozna i1 n¢jaky zasah knizete Bedficha ve prospéch jeho spojence, byl pocatkem sledu
udalosti, které vyustily na jafe roku 1187 v Rezné, kde cisaf uznal prazského biskupa za
fisského knizete'*?, ¢imz ponizil knizete Bedficha. Je otdzkou, jaka byla v tomto sporu
skutecna role Dépolta II. Zda se nelogické, Ze by v podstaté na jeho popud jeho druzinici
napadali biskupské statky, jak nas informuje Jarloch, ktery ma k biskupovi viely vztah'?.
Dépolt I1. tedy bud’ skute¢né napadl statky biskupa, av§ak dle mého nazoru by tak u€inil jen s
tichou podporou knizete Bedficha, kterému byl prazsky biskup trnem v oku ¢i muzi Dépolta
II. jen prosazovali patronatni prava nad kostely a vybirali od nich poplatky, coz bylo do té
doby typické, ale neslucitelné s cirkevni reformou. At tak ¢i onak tento spor notné ovlivnil

vztah knizete Bedficha a Dépolta II.
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Nevime proc, ale roku 1187 se Bedfich pokusil zajmout Dépolta II., ktery vSak byl
varovéan a uprchl z Cech', Pro¢ doglo k takovéto zméné ve vztahu knizete Bedficha a jeho
bratrance? Uplné jisti si byt nemizeme. Lze jen uvaZovat o tom, ze Dépolt II. navazal uréité
kontakty s moravskym markrabétem Konradem Otou'®, ve kterém, ptestoze uzaviel navenek
s Bedfichem mir, mohl vidét schopnéjsiho a nepokotfen¢ho vladce. Nebo knize Bedfich
potupen cisafem, hledal vinika této své urazky a nasel jej v Dépoltovi, ktery byl ve sporu s

biskupem jako prvni'#

. Ob& moznosti se jevi jako pravdépodobné a ziejmé oba tyto divody
dohromady vedly k pokusu o zajeti Dépolta II. a jeho utéku. Viely vztah k Moravé a mozna i
kontakty s ni by kromé¢ toho, ze Konrad Ota nechal po svém néstupu na prazsky knizeci stolec

povolat Dépolta II. zpét a vratil mu jeho udél'"’

, potvrzovala 1 skute¢nost, ze se nedovidame o
zadné Deépoltove ucasti na Bedfichovych tazenich proti moravskym udélnikiim. Dalo by se
tedy fici, Ze Dé&polt II. zacal diky td¢lu péstovat vlastni politiku nezavislou na prazském
knizeti. Tato kratkd zminka nam také vykresluje do urcité miry postaveni Dépolta II. v
Cechach. PiestoZe jiz vlastnil udél a vétsinu ¢asu travil zfejmé v ném, i nadale mél kontakty s
lidmi v okoli kniZete, ktefi byli schopni ho vcas varovat. Z toho vyplyva, Ze i nadale méli
Dépoltici dobré¢ vztahy s lidmi pohybujicimi se u prazského dvora, coz v nich mohlo
vzbuzovat nadéji na budouci zisk knizeciho stolce.

Odkud se Dépolt II. roku 1189 vratil do Cech, nevime. Mohli bychom viak uvaZovat o
Slezsku, respektive o Vratislavi, ze které pochazela manzelka Dépolta III. a se kterou musely
byt navazany vztahy vzhledem k dobé¢ snatku jeste za Zivota Dépolta II. Navrativsi se udélnik
viak v Cechach dlouho neziistal. Ziejmé v kvétnu 1189 jej Konrad Ota postavil do &ela
Ceského oddilu, jenz byl vyslan na tieti kiizovou vypravu'®, jejimz cilem bylo znovudobyti
Jeruzaléma a Svaté zemé. Dodejme, Ze prazsky kniZze si za svou neucast vyslouzil od
kronikafe tieti kiizové vypravy Ansberta hanlivé odsouzeni'?’. Samoziejmé je otazkou, pro¢
volba padla zrovna na Dépolta I1.? Z pramennych zprav nevime o tom, ze by byl skvélym
vale¢nikem, a ani nepiedpokladédme, ze by se jej novy prazsky knize snazil odstrcit, nebot’ jej
sam povolal z exilu. Divodem byl ziejmeé DeéEpoltiv otec, slavny valecnik znamy mezi
fiSskymi kniZaty a zndmy 1 vidci vypravy Fridrichu Barbarossovi. Nebylo to tedy nic vic nez

jméno, co dostalo Dépolta II. na tieti kiizovou vypravu. Ukol, ktery mu zde byl svéfen, byl
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nezavidénihodny. Vétsinu ceského sboru totiz tvofili byvali zlo€inci, kteti zfejmé dostali na
vybranou — bud’ k¥izova vyprava a nebo smrt'®. Pfesto se Cesi na vypravé vyznamenali.
Pojednavat o celé kiizové vypraveé neni cilem této mé prace, zminnme jen par detailt. Jedna ze
zprav Ansberta nam jasn¢ dokazuje, ze cesky oddil se musel sestavat jak ze schopnych
vale¢niktl tak onéch zloginct, nebot’ sam kronikéi oznaduje Cechy za: ,, vyevicené k boji i ke
koristéni vice nez ostatni“"'. I pies tuto dobrou i $patnou charakteristiku jim bylo ddno misto
v druhém Siku a povést schopnych valec¢nik si vyslouzili z kronikafova brku hned nékolikrat.
Jméno Deépolta II. sice neni nikde zminéno, ale mizeme ptedpoklddat, ze ve vétSing
popisovanych odvaznych akci se nachazel on se svou druzinou. AvSak vyjmenovavat vSechny
giny Cechii na kifzové vypravé neni cilem této prace, a proto se piesutime dale'™.

Zarazejici zistava fakt, ze se po smrti cisafe Fridricha Barbarossy nevratil z vypravy
jako vétsina tiSskych Slechticti, ale pokracoval dal s cisafovym synem. MoZznd nabozensky
zapal ¢i snaha stat se jesté slavnéjSim vale¢nikem, nez byl jeho otec tim, ze by se podilel na
znovu dobyti Jeruzaléma, jej vedla dal. A to se mu stalo osudnym. Dépolt II. zemiel pfi
obléhani Akkonu 21.11.1190, uvadi se, ze na mor'**, pravdépodobnéji vSak na jinou infek&ni
nemoc, kterymi musel byt tabor obléhatelt Akkonu zamoteny.

Jak shrnout postaveni Dépolta 11.? Zalezi na tom, z jakého uhlu pohledu jej budeme
sledovat. Ziskani 0d¢€lu, kterym Dépolt 1I. zabezpecil své syny, bylo jednoznac¢né velkym
uspéchem, kterym Dépolt II. zajistil svému rodu mocenské zazemi, coz jeho otec nikdy
nedokézal. Relativni blizkost udélu ku Praze mohla vzbuzovat u Dépolticti nadé€ji na to, Ze se
jim jednou podaii usednout na prazsky knizeci stolec. Udél Dépolta II. a jeho potomky také
ucinil ¢aste¢né nezavislymi na politice prazského knizete. Ale pravé tim se dle mého nazoru
jejich postaveni v Ceském kniZectvi zhorsilo. V o¢ich kniZete vladnouciho v Praze se
Dépoltici mohli snadno stat nepiijemnymi sousedy, jejichz politika mohla ohrozovat jeho
postaveni. Navic udél vzdalil Dépoltice od Prahy, kde se tak fikajic d¢lala velka politika. Sice

1 nadale Dé&poltici vystupovali jako svédci nékterych panovnikovych listin a 1 nadale mohli
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mit v okoli knizete své sympatizanty, jak to dokazuji udalosti roku 1187, ale ve skutecnosti se
Praze vzdalovali, coz samoziejmé vedlo k tomu, Ze jim tyto kontakty ubyvaly, ¢imz sami sebe
oslabili. Tudiz lze fici, ze Dépolt II. dal svym potomkiim dédictvi, které mélo dvé stranky.
Pfedal jim mocenské zazemi a svymi skutky na kfiZové vypravé i jméno znamé v ¥

i§i. Na druhé strané je viak idélem vzdalil od centra politického déni v Cechach a idélem
relativné blizko Praze je ucinil v o¢ich panovnika nepfijemnymi sousedy, a to v Casech, kdy se

zacal dosud velice rozvétveny rod Premysla Orace zna¢né zuzovat.
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4.3 Treti generace
Dépolt I1II., nejstarsi z potomki kiizdka Dépolta 1., se spolené se svym bratrem Sobéslavem
poprvé objevuje v pramenech roku 1194 jako svédek na listiné biskupa Jindficha Bietislava

pro johanity'*

. Na dalSich listinach knizete a zaroven prazského biskupa se jiz synové kiizaka
Dépolta II. nevyskytuji. Ani v listindch dalSich panovnikl je nenachézime, az k roku 1202 se
dovidame, Ze byli vypovézeni z Cech'. Cim si vysvétlit toto ml¢eni prament? Rozhodné ne
tim, Ze by Dépoltici v té dobé ztratili svilj vychodo¢esky udél a byli vyhnani z Cech. Spise 1ze
predpokladat, Ze se drZeli stranou vSech vyznacnych udélosti a jen se snazili udrzet sviij udél.
K roku 1203 se viak dovidame, Ze $taufsky kral Filip Svabsky udélil Cechy v 1éno

I 156

Dépoltovi III.-° ptestoze timto fimsky kral porusil své vlastni privilegium z roku 1198, ve
kterém se pravidlo, Ze v #i§i ma byt uznan ten, koho v Cechach zvoli'¥’. Jak k tomuto doglo?
Vzdyt Dépolt III. a jeho sourozenci se ziejm¢ snazili drZzet stranou velké politiky a jen se
pokouseli udrzet sviyj del. Ke zméné v postojich Dépoltict a jejich vstupu do velké politiky
vedly dva divody. Prvnim byl piechod krale Pfemysla Otakara I. z tabora Filipa Svabského
ke strané guelfii v Cele s Otou IV."*, ktery s Filipem soupefil o vladu nad #i8i. Druhym mohla
byt manzelka Dé&polta III. Adelajda. Jeji bratr byl se Staufy a jejich spojenci Wettiny v
nékolikanasobném piibuzenstvi, napfiklad matka jeho manzelky pochéazela z tohoto rodu'’. S
Clenkou rodu Wettinli Adlétou mé&l Piemysl n€kolik potomkt, ale toto manzelstvi nechal
prohlasit za neplatné kvili piibuzenstvi, piestoze pravé divody rozvodu byly politické'®.
Pravée piibuzenstvi rodu manzelky Dépolta III. a rozvod s Adlétou vedly ziejmé Piemysla k
tomu, ze doposud nevyrazné Dépoltice, kteti se vSak mohli stat vzhledem ke zmén¢ tabora a
pfibuzenstvi s novym nepfitelem hrozbou, vyhnal roku 1202 z Cech'®'. A zarovei toto
piibuzenstvi pravdépodobné piimelo Détricha Misenského z rodu Wettinti, aby za vyhnaného
Piemyslovce orodoval u krale Filipa, coz mu zfejmé vyneslo udéleni Cech v 1éno'®. Tato

udalost mohla pozdgji poslouzit Filipu Svabskému k natlaku na Pfemysla, ktery zménil stranu

v soupefeni o ¥§sky tran. Dépolt II1. sice obdrzel Cechy v 1éno, ale nikdy se nestal vladcem
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Cech, ani dle stéle platného stafesinského zakoniku by nemél na vladu narok. Je mozné, Ze se
pokusil se svymi sourozenci Cech zmocnit, ale deské prameny 13. stoleti o jakémkoliv utoku
z jeho strany ml¢i. Informuje nas o ném jen polsky DIlugos, ktery je vSak autorem az ze stoleti
patnactého'®. Navic, jak jiz bylo jednou feceno, polské kronikaiské prostiedi vzdy zaujimalo
kladny vztah k Dépolticim, tudiz bychom mohli pfedpokladat, ze jde jen o fikci. Dépolt II1.
tedy ziistaval v exilu, a piestoZe se mohl honosit tim, Ze je titularné vladcem Cech, slouzil jen
k natlaku na ¢eského krale ze Staufské strany.

Zvrat v situaci Dépolta III. a jeho sourozenct nastal roku 1204. Pfremysl tehdy ziskal

od papeze potvrzeni svého kralovského titulu'®

, jenz mél také potvrzen od Oty IV. Jenze toho
roku se situace ve Svaté fiSi fimské zménila. DoSlo k vytlaceni vojsk Oty IV. z oblasti
sttedniho Némecka, porazce lankrabéte durynského a také zahnani Ceského vojska Filipem
Svabskym a jeho spojenci'®. Tento zvrat donutil Pfemysla k opétovné zméné stran. Filip
Piemysla velmi ochotné pfijal na své strang, avSak s podminkou zaplaceni 7 000 hiiven
stiibra'®. Muze, jehoz Filip vyuzil k natlaku na Pfemysla, mizeme fici, ¥fimsky kral hodil
pres palubu. Na né&jaké udéleni Cech v 1éno se ziejmé zapomnélo, aviak Dépolt I11. se mohl se
svymi bratry vratit do Cech a navic mu byl navracen jeho 0dél'"’. Vazné bychom neméli brat
zminku kronikafe Arnolda o tom, ze jednou z podminek Pfemyslova navratu bylo, ze se musel
spokojit s polovinou zemé a ze druhou ziskal Dépolt'®®. Na druhou stranu lze uvazovat o tom,
ze prave tehdy mohl byt udél Dépolticti o néjaké uzemi rozsiren. Nektetri badatelé uvazuji o
Casti ¢i dokonce celém Koufimsku'®.

Po usmifeni s kralem se Dépolt III. ujal spravy svého ud€lu a jak mizeme soudit z
kralovskych listin, na kterych vystupuje jako svédek — naptiklad kralova konfirmace pro
ostrovsky klaster z roku 1205'°, &i dvé kralovy listiny pro Zabrdovicky klaster z roku 1210,

kde vystupuji vSichni tfi bratéi na pfednim misté mezi svédky'”

— panovaly mezi nim a
Premyslem v néasledujicich letech dobré vztahy. Zatimco Dépolt III. spravoval ziejmé i za
pomoci svého bratra Sobéslava vychodocesky udé¢l, tieti z bratri Boleslav se pravdépodobné

pohyboval na dvofe Vladislava Jindficha, jak dokazuje napiiklad jeho privilegium pro
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johanity, kde vystupuje jako svédek'’’, a dale kralovska konfirmace této listiny'”. Dalsi
listiny, které¢ by dokazovaly pobyt Boleslava na dvofe Vladislava Jindficha, jsou pievazné
novodoba falza'”.

AvSak urcité ambice neztraceli. To ndm potvrzuje nedatovana listina Dépolta II1., ve
které vystupuje jako ,,dux Caslavensis et Chrudimensis et Vratislavensis“'”. To, ze Dépoltici

nevystupuji jen jako spravci dané oblasti, ale s titulem mistnich knizat'’

ukazuje vzrist jejich
moci.

A ta vzrostla jeSt¢ vice. Listina z roku 1213 nas informuje, Ze se Dé&polt III. stal

177 1 178

spravcem Plzenska'’’, avSak je mozné, ze spravy se Dépoltici ujali uz na podzim roku 121
Co vedlo krale k tomu, ze jesté rozsifil panstvi Dépoltici? Bylo to vice méné prosté a
netykalo se to jen Dépolticti. Piechod do Staufského tdbora krale Fridricha, ke kterému se
Piemysl pfipojil v jarnich mésicich roku 1212, mohl vazné ohrozit moc ¢eského krale, nebot’
mlady Stauf nedisponoval mnoha spojenci'”. Pravé v této dobé bylo zapotiebi, aby si Piemysl
udrzel loajalitu vSech svych piibuznych, kteti mohli v nevyhodné situaci uvazovat o zméné
stran. Navic nesmime zapominat na manzelku Dé&polta III., jejiz rod byl provazan s
miSenskymi Wettiny, ktefi se nyni nachazeli v tdbofe Oty IV. Pravé z téchto divodii obdrzel
Dépolt II1., zfejmé ve stejné dobé€ jako Vladislav Jindfich, Olomoucko, ¢imz ziskal vladu nad

celou Moravou, spravcovstvi Plzefiska'®

. Tudiz ne davéra ve svého ptibuzné ¢i jeho oddanost
a prokdzané dobré sluzby, ale pouze Spatna kralova situace a obava z pfechodu piibuzného a
jeho bratii na stranu nepfatel, pfinesla Dépolticlim rozsifeni jejich mocenské zakladny a urcité
naplnéni jejich ambici. AvSak tento stav netrval dlouho, nebot” vztahy mezi krilem a
Dépoltem III. se zacaly kalit.

Nevime, jak k tomu pfesné doslo. Dépolt III. zfejmé prohlédl budouci kraltv plan o
prosazeni jeho syna Vaclava za nastupce, coz bylo v rozporu se stale platnym stafeSinskym
zakonikem, ktery daval Dépoltovi III. nad€ji na zisk trinu spojeného nyni i s kralovskym
titulem. Nebo byl ochoten krale podpofit v zavedeni primogeniturniho nastupnictvi, ale

nikoliv pro kralova syna Vaclava, ale pro Pfemyslova prvorozeného syna z prvniho
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manzelstvi Vratislava, jemuz byly v kvétnu 1212 Otou IV. udéleny Cechy v 1éno ™' a ktery byl
podporovan ptibuznymi své matky Wettiny, se kterymi byl provazan rod Dépotlovy manzelky.
Mozna vSak nejen manzel¢ini piibuzni, ale i touha po pravu spolurozhodovat o vyzna¢nych
otazkach' zakalila vztah mezi kralem a Dépoltem. NejspiSe kombinace vieho vyse fe¢eného
nakonec piivedla Dépolta III. ke kontaktim s Wettiny. Z diplomatického materidlu se
dovidame, Ze byl Dépolt 18. prosince roku 1215 hostem Détricha MiSenského, ke kterému se
pozdé&ji dostavil i Vratislav, jak dokazuje listina z 21. ledna roku 1216'%. A pravé s
Vratislavem se zde Dépolt setkal a mohl s nim navazat urcité kontakty.

To byla v ocich Premysla jednozna¢né zrada, nebot’ pro ¢eského krale byl Vratislav
pouze zavrzenym psancem, bastardem bez ptivodu a titulu'®. Pfesto, jak se zda, kral v tuto
chvili proti Dépoltovi nic nepodnikl a ani ten nijak nevystoupil proti svému piibuznému,
mozna jen shromazd’oval své sily a navazoval spojenectvi, aby se dokazal Premyslovi
postavit. Jediné, co lze pozorovat, je urcité jiz déle trvajici prehlizeni Dépoltici ze strany
Premysla 1 jeho bratra, nebot’ na Zadné z listin obou Pfemyslovcti nenachazime mezi svédky

185

Dépoltice'™. A to jesté v roce 1213 byl Dépoltic Boleslav oznacovany jako nepos meus, tudiz

se ziejmé jednalo o bratra Dépolta I11., svédkem listiny Vladislava Jindficha'®.

Az v Cervnu roku 1216 doslo ke konfrontaci. Na listin€ krale pro klaster Plasy z 8.
Cervna 1216', ktera ndm ukazuje seznam ucastniki volby Pfemyslova syna Viclava za
krale'™ nenachazime ve svédecné fadé zadného Dépoltice. At jiz Dépoltici nedorazili ze své
vile ¢i nebyli vliibec pozvani, jasné to dokazuje, Ze s volbou Véclava nesouhlasili, ¢imz se
stali v oc¢ich Pfemysla nepohodlnymi. Je vSak otdzkou, co Dépolt III. kontakty s Wettiny a
Vratislavem sledoval. Tvrzeni, ze se rozpomnél na stafeSinsky zakonik, nebot’ byl zfejmé po
Pfemyslovi a jeho bratrovi nejstar$i'®, a proto doslo k navazani téchto kontaktt, je zavadé&jici.
V takovém piipadé by se jednanim s Wettiny sam zdiskreditoval, nebot’ ti prosazovali za
Premyslova néstupce Vratislava. Co tedy Dépolt mohl sledovat? Mozna zde opét sehrala vliv
jeho manzelka, ¢i mél obavy z Pfemysla, ale mozna také se rozhodl takiikajic vsadit na jin¢ho
koné a doufal, Ze mu tato sizka piinese patfiény zisk. Ud&lné panstvi Dépolticti bylo po zisku

Plzeniska rozdéleno a Dé&polt III. mohl za podporu Vratislava ziskat piislib zisku dalSich
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kastelanii, které by s jadrem udélu ve vychodnich Cechach mohly tvofit homogenni celek &i
toto jadro néjak propojit s Plzeniskem.

Co se d¢lo dale, ziistava nejasné. Ziejme vSak Dépolt pochopil, ze neni dost silny, aby
se mohl vojensky postavit proti Pfemyslovi, a tak aby ochranil sebe i svou doménu, pfijal
kiiz, jak nas o tom informuje listina Honoria III. z roku 1216'. Namisto toho, aby se vSak s
vojskem vydal do Svaté zem¢, zmocnil se néjakého kralovského hradu, ze kterého napadal
statky kralovské a cirkevni'®'. Zistava otazkou, co timto ¢inem Dépolt sledoval. Kral sice
nemohl vojensky zasahnout proti kiizakiim, ale vychodoceskému ud€lnému knizeti muselo
byt jasné, ze panovnik proti nému zasdhne pomoci cirkevni moci. Vaclav Novotny tvrdil, ze
se Dé&polt nechal zlakat biskupem Ondiejem k tomuto ¢inu'®?, avsak novéjsi badani tuto tezi
nepovazuje za pravdépodobnou'”. Spise je pravdépodobné, Zze Dépolt, i piestoze byl slaby, se
nakonec rozhodl vystoupit proti Vaclavovu néstupnictvi a doufal, ze ho podpoii Wettinové s
Vratislavem nebo néktefi Slechtici. K tomu vSak nedosSlo. Krél se obratil se stiznosti na
papeZe, jenz mu vyhovél a nafidil biskuptim v Cechach a na Moravé, aby cirkevnimi tresty
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donutili Dépolta k navraceni hradu™, coz ziejme pomohlo. Dépolt se poté skute¢né vydal na

kiizovou vypravu, avSak nikoliv do Svaté zemé, ale do Prus a to roku 1218", zfejmé& po boku
svého $vagra Jindficha Bradatého'*.

Dépolt III. nam poté opét mizi z pramenii. Miizeme predpokladat, Ze se vratil do Cech
a opét spravoval svij udél. Lze se také domnivat, ze ml¢eni prameni znamena Utlum v
Dépoltove politické ¢innosti a pokracujici piehlizeni ze strany Pfemysla a jeho bratra. Dépolt
II. se v letech nasledujicich pravdépodobné snazil jen udrzet ud€l pro své potomky a
zbyte¢né nevystupovat proti krali.

Dne 12. srpna roku 1222 vSak zemfel moravsky markrabé Vladislav Jindfich'’ a
Dépolt III. po pobytu v Ustrani ziejmé opét vystoupil proti krali. Jeho pozornost se
pravdépodobné obratila na odumielou Moravu, kterd se stala jablkem posledniho svaru mezi

Pfemyslem a Dé&poltem III.'*® Dépoltici se mohli domnivat, Ze jako jedind vedlejsi vétev

Ptemyslovcii by mohli mit na Moravu a s ni spojeny markrabéci titul narok. Vzdyt prave

190 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, 11. (1198-1230), €. 134, s. 124-125.
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Morava byla po celé 12. stoleti sidlem vedlejSich vétvi panovnického rodu. Navic se na
Moravé nachazela tii udélna knizectvi, coz by s idélem v Cechach zabezpetilo viechny syny
Dépolta III., pomineme-li Otu, kterému byla urcena cirkevni dréha.

Nasledujici udalosti zistavaji nejasné. Dépoltici se asi o néjakou akci pokusili, nékteti

199 Néasledng, asi

badatelé¢ dokonce tvrdi, Ze se na Moravu vypravili s vojskem, ale neuspéli
roku 1223, Dé&polt III. zemiel a kral Pfemysl vyhnal po smrti svého ptibuzného, jeho
manzelku i syny z Cech, ¢imz &eské d&jiny opustila posledni vedlejsi vétev rodu Pfemysla
Orace, nebot’ bratii Dépolta II1., jak jiz bylo feceno vyse, pravdépodobné zemfeli pfed rokem
1223.

O odchodu Dépolticti z Cech a jejich narokéim na Moravu je viak mnoho nejasného. O
tom, Ze by se Dé&poltici pokusili néjakym zptsobem uchvatit Moravu, nas domaci prameny
neinformuji, ani Dalimil ji s D&poltici nespojuje. Zpravu o tom podéavaji prameny polské, kde

200 Avsak tento

ve Velkopolské kronice je manzel Adeljdy oznaCovéan jako markrabé moravsky
titul, jak jiz bylo fe¢eno, Dépoltici nikdy neméli, nebot’ se jedna jen o konstrukt polského
kronikatského prostiedi neptiznivé naladénému viéi Cecham. Dale je zde ono Dalimilovo

svédectvi o bitvé u Koufimi datované do roku 12232

. O tom, zda k bitvé doslo ¢i ne, jiz fe
byla, ale je zde otdzka onoho roku 1223, nebot’ z polskych pramenti se dovidame, ze Dépoltici
byli vyhnéani jednookym kralem®”. To je vSak v rozporu s diplomatickym materidlem, ve
kterém nachdzime syny Dépolta III. jiz roku 1224°®. Diky tomu lze piedpokladat, Ze
Dépoltici skute¢né opustili Cechy kolem roku 1223. Nu a co se onéch narokii na Moravu tyce,
Ize snad jen fici, ze Dépoltici se ziejmé o néco pokusili a n&jaké naroky roku 1222 vznesli*™,
ale dfive nez doslo k néjaké konfrontaci, Dépolt III. zemfel, coz panovnikovi umoznilo
vypudit nepohodIné piibuzné z Cech.

Jak shrnout postaveni Dépolta III. a tfeti generace Dépoltici? Bylo lepsi nez
pfedchozich generaci, anebo horsi? Stejn¢ jako u druhé generace zalezi na thlu pohledu. Z
hlediska rozsiteni 0dé€lu se jevi postaveni tieti generace jako lepSi. Navic Dépolt III. ziskal
Cechy v 1éno, coZ zadny Dépoltic pred nim nedokéazal, byt nikdy na trin neusedl. I kontakty s

vratislavskym kniZetem a Wettiny mohly navenek posilovat postaveni Dépoltici. Na druhou

199 SOLLE, Milos. Po stopdach Premyslovskych Dépolticii: Prispévek ke genezi mésta Kourimé, s. 68.

200 Kronika Wielkopolska. ABGAROWICZ, Kazimierz (ed.), s. 151.

201 DALIMIL. Rymovana Kronika ceska tak receného Dalimila, s. 163.

202 Kronika Wielkopolska. ABGAROWICZ, Kazimierz (ed.), s. 151.

203 Schlesisches Urkundenbuch Band I: 971-1230. APPELT, Heinrich (ed.). Koln: H. Bohlaus, 1971, ¢. 246, s.
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204 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovini Ceského stdtu, s.
299.
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stranu musime podotknout, Ze vSe, co tfeti generace ziskala, ziskala jen proto, ze kral
potifeboval klid, neziskala to za své sluzby nebo diky svym schopnostem. Zkratka tedy
protoze Dépoltici byli v ocich krale nespolehlivi, coz jim znacné zkomplikovalo jejich
postaveni. Navic miizeme pozorovat urdity ustup Dépolticti z vyssi politiky v Cechach,
obzvlasté po roce 1213. Tim, Ze mizeli z centra déni, museli zdkonité pfichazet i o své
kontakty s pfednimi velmozi. Dépoltici tedy ve tfeti generaci rozsitili své panstvi, ale ztratili
readlnou moc a kontakty v zemi, coz nam muze dokazat fakt, jak snadno se Pfemysl po smrti
Dépolta III. Dépoltict zbavil. Dalimil ve své kronice sice hovoii o tom, Ze do Polska odesla s
Deépoltici 1 jejich celed’, ale je velice nepravdépodobné, ze méla tieti generace mnoho
sympatizantd mimo svij udél. Tieti generace Dépolticii sice zaznamenala mnoZstvi uspéchi,
ale téchto uUspéchii dosahli jen diky povésti nespolehlivych piibuznych, ktefi nékolikrat
vystoupili proti vladnoucim Pfemyslovelim. A pravé jejich nespolehlivost vedla k oslabeni

jejich postaventi, ztraté udélu a k odchodu ¢tvrté generace Dépoltict do exilu.

40



4.4 Ctvrtd generace
Z naseho pohledu, kdyz vime, jak udalosti nasledovaly, by se mohlo zdat, Ze odchod do exilu
musel byt pro zbyvajici Dépoltice tvrdou ranou. AvSak potomci Dépolta III. tehdy nemohli
tusit, Ze svou zem jiZ nespatii. Navic pfi ohlédnuti se zpét, at’ jiz v historii Dépoltici nebo
jinych Pfemyslovct, nepiedstavoval odchod do exilu véc nezndmou a v nejednom piipade se
po n¢jakeé dobé tito vyhnanci zase do vlasti vratili. NaneStésti pro n¢ se vSak doba zménila a
nikomu ze ¢tvrté generace Dépolticti nebylo dano, aby spatiil svou rodnou zem.

Polské kronikarské prostfedi nas informuje o tom, jak Adelajda, oznacovana jako
markrabénka moravska, byla se svymi syny vyhnana z Cech a uchylila se ke svému bratrovi

vratislavskému knizeti Jindfichovi Bradatému®®

. V kronice miiZe jen zarazit vycet synu, ktefi
s Adelajdou odesli, nebot” kronikatr mezi uprchliky zaradil magdeburského probosta Otu, ktery
se v Cechach nepohyboval, a opomnél Sobé&slava. Volba Vratislavi byla pii odchodu
Dépolticti z Cech jasna, nebot’ zde se nachazel nejmocnéjii piibuzny Dépoltici, ktery by jim
byl schopny poskytnout utoc¢isté. Navic dviir svého vratislavského stryce jiz ziejmée nékteti z
podporovatelé, vétSinou druZinici, které Dalimil oznauje jako celed. Dikazem toho je
exilova listina Dépoltice Sobéslava, na niz svédci jeho milites s ¢eskymi jmény napiiklad
Zezena a Rosnata®”’.

Ptijeti Dépolticti vratislavskym knizetem vSak muselo zpiisobit problémy ve vztahu s
Pfemyslem, navic jeho dcera Anna byla mezi lety 1214-1218/20°" provdéana za Jindfichova
syna Jindficha Pobozného, ¢imz se Pfemysl ziejmé snazil ochladit vztahy mezi Dépoltici a
vratislavskym kniZecim dvorem. Jen tézko se ndm dnes ptfedstavuje situace, ktera musela ve
Vratislavi po piichodu Dépolticti nastat a spory, které s nimi mohla Anna, kterd zemiela az
roku 1265*°, &imz vechny Dé&poltice prezila, vést. Na druhou stranu je v8ak zapotiebi si
uvédomit, ze diky Anniné Ceské druzin€¢ mohli byt Dépoltici ve Vratislavi pod neustalym
dohledem a kontrolou ze strany Pfemysla, ktery mohl védét o kazdém jejich kroku. Je tedy

otazkou, jak moc byl vztah Vratislavi a Prahy ptichodem Dépolticti pozménén.
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Avsak nemusela to byt jen Adelajda, co presveédcilo vratislavského knizete k piijeti
Dépoltict. Ptibuzenské vazby samoziejmé znamenaly mnoho, ale nejen ve stiedovékych
déjinach se setkdvame se situaci, kdy se blizci pfibuzni navzajem nepodporovali, Ci se
dokonce proti sobé stavéli. Dle Jindficha Dejmka sehral v rozhodnuti Jindficha Bradatého o
ptijeti Dépolticii ve Vratislavi velkou roli magdebursky probost Ota. Tento nejstar§i syn
Dépolta III. vykonal ve prospéch vratislavského knizete diilezité diplomatické sluzby a kolem
roku 1223 pravdépodobné ve jménu knize Jindiicha Bradatého pusobil u cisate. ,, Nepochybné
pravé on svym vlivem prevdzil vliv ceského krdle a Jindrichovy snachy Anny. ‘!’

Nanestésti vSak Otovy sluzby nemohly byt vyuzivany pfili§ dlouho, nebot’ ten zemiel
jiz roku 1226. A orodovani tohoto skvélého diplomata u cisafe Fridricha II. ve prospéch jeho
piibuznych vyznélo na prazdno®''. S jeho smrti nenavratné zmizela Dépolticim Sance na
zasah cisafe v jejich prospéch. Ziejm¢ ani pfitomnosti své sestry si vratislavsky knize pfilis
dlouho na svém dvofe neuzival. Zpravy o ni ndm totiz zahy mizi, vime jen, Ze zemiela
23.3.2"2, bohuzel ndm neznamého roku. Jeji t€lo bylo pochované v Tfebenickém klasteie?"”.
Také Piemysl, jeden ze synti Dépolta III., jak jiz bylo fe¢eno vySe, zemfiel zfejmé kratce po
ptichodu do Slezska. Své uplatnéni na dvofe stryce a v jeho sluzbach tak nasli na delsi ¢as jen
tii Dépoltici — Dépolt IV. Bofivoj, Sobéslav a Boleslav.

Ptestoze by se dalo ptedpokladat, ze Dépolt IV. musel jakozto nejstar§i ¢len rodu
zaujimat na kniZzecim dvofe zvlastni misto, nejsou nam jeho osudy témét znamy. Od zminky o
pfichodu do Slezska se ndm z diplomatického materidlu ztraci a dovidame se o ném az po
deseti letech. Mlzeme jen uvazovat, ze mohl plnit pro svého stryce rizné vojenské a jiné
ukoly, které ho ode dvora vzdalovaly. A zfejmé za tyto rGzné sluzby si Dépolt 1V., nazyvany
téz Bofivoj, vyslouzil odménu. Roku 1234 byl jmenovan kastelanem na hradu Srem,
nachazejicim se na biehu feky Varty ve Velkopolsku, jehoz ¢ast tehdy vratislavsky knize
dobyl. Badatelé soudi, Ze toto ud€leni mohlo byt i uréitou rekompenzaci za ztratu udélu v
Cechach?. Zisk hradského centra piedstavoval pro Dé&poltice velky uspéch a mohl vést k
dalSimu rozvoji rodu. Vzdyt pravé zisky z hradského centra by je ucinily méné zavislymi na
svych slezskych ptibuznych, z jejichz financi ziejmé zivili sebe 1 své druziny. Je vSak

otazkou, jak mame chéapat ono udéleni hradského centra do spravy. Lze si jen tézko ptedstavit,
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ze by se Jindfich Bradaty pokusil na svém uzemi vybudovat dédi¢ny ud¢l pro Dépoltice, ktery
by zakonité oslaboval 1 jeho moc. SpiSe miizeme piedpokladat, ze se m¢lo jednat o véc
docCasnou, umisténi zfejmeé schopného valecnika do pohrani¢ni oblasti a po né¢jaké dob¢ jeho
odsun zpét, aby si k mistu nevytvofil pevnéjsi vazbu. Na obdobném principu rotace spravct
fungovala i hradska soustava v ¢eskych zemich.

S Dépoltem jakoZto spravcem Sremu se poté jesté setkavame v diplomatickém
materidlu, kde vystupuje jako svédek miru mezi Jindfichem Bradatym a velkopolskym

Vladislavem Odoni¢em?"

. Av8ak nova mocenskd zakladna rodu pfili§ dlouho neziistala. Mir
totiz nevydrzel a hradské centrum nachdzejici se v pohranici se stalo horkou pidou. A praveé
zde mezi lety 1235-1236 padl Boftivoj pfi obrané hradu pfed Velkopolany?'®.

Nejvice jsme informovani o exilovych osudech bratri Boleslava a Sobéslava, ktefi se
Casto pohybovali v okoli knizete Jindficha Bradatého a na jeho dvofe zili s mensSimi
prestavkami do doby, nez zemtel. Poprvé je oba nachdzime v diplomatickém materialu jiz
roku 1224, kdy vystupuji jako svédci v listing Jindficha Bradatého pro klaster Lubus®'.
Diikazem toho, jaky byl jejich vyznam ve Slezsku, je to, Ze se oba oznaceni jako nepotes
nostri nachazi mezi prvnimi jmenovanymi svédky hned za synem Jindficha Bradatého.
Nasledné€ se nam z pramenti ztraci. Je vSak velmi zajimavé, ze k roku 1225 nachdzime zpravu
o dobyti Lubuse, jejimz spraveem byl jisty Sobéslav, Otou IV. Durynskym?'®. Mohli bychom
tedy uvazovat o tom, ze jiz pred Dépoltem IV. Bofivojem byli mozna i ostatni Dépoltici
jmenovani vzdy na €as spravci n€kterych hradll na panstvi Jindficha Bradatého. To by nam
mohl potvrzovat fakt, Ze ¢asto na n€kolik let mizi z diplomatického materialu. Bohuzel tuto
tezi nelze potvrdit, nebot zminovany Sobéslav miize byt Dépolticem, ale 1 Sobéslavem
Krosenskym?".

V diplomatickém materialu na n€ opét nardzime roku 1228 na dalsi listin€ pro klaSter

v Lubusi®®

. Nasledn¢ se oba podileli na valkach svého stryce s Konrddem Mazovskym, Otou
Brun§vickym a braniborskymi Askanci®', z nichZ lze jmenovat magdeburského arcibiskupa

Albrechta®. Jejich piitomnost na tazenich dokazuji svéde¢né fady listin — napiiklad listina
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pro klaster Lubus, kterou Jindfich Bradaty nechal vydat v Krosnu roku 12297,

Znovu je nachazime v diplomatickém materidlu roku 1231. Spole¢né vystupuji na
konfirmac¢ni listiné pro klaSter v Lubu$i***, nafez ke konci roku nachdzime Boleslava na
listing, ve které kancléf Sebastian obdarovava vratislavské biskupstvi spolu se svym bratrem
Rehotem®,

Nasledujiciho roku je oba mizeme sledovat v okoli knizete Jindficha Bradatého, coz
dokazuje jeho listina, v niz obdarovava abatysi tfebenického klastera?, kde vystupuje mezi
svédky Sobéslav, ¢i konfirmac¢ni listina vyhotovena pro klaster v Miechové, kde nachazime
oba Dépoltice*’.

Nésledné nam z diplomatického materidlu mizi. MiZzeme jen piedpokladat, Ze
neopustili knizectvi svého stryce a mohli plnit néjaké ukoly, jez je vzdalovaly ode dvora.
Dutkazem toho, Ze ziistali na uzemi Jindficha Bradatého, by mohla byt listina vratislavkého
kniZzete z roku 1237 pro klaster Naumburg, kde vystupuje Sobéslav jako sveédék®®.

MiuZeme piepokladat, Ze oba bratfi setrvali v okoli a sluzbach Jindficha Bradatého az
do jeho smrti, po které zustali na dvofe jeho syna Jindficha II. Pobozného, o ¢emz nas
informuji jejich jména ve svédené fadé listiny kniZete pro johanity z roku 1238, Poté nam
zpravy o nich opét na ¢as mizi. Mizeme jen predpokladat, ze oba byli n¢jakym zplisobem
vtazeni do politiky nového knizete a ze hlavné kviili jeho manzelce se pfimo u dvora piilis
nezdrzovali. Nanestésti pro oba Dépoltice nevladl jejich ochrance pfilis dlouho. V prosinci
roku 1240 vpadli Mongolové do Polska a i pfes snahu je zastavit, se dostali roku 1241 az do
Slezska. Nedaleko Lehnice se s nimi 9. dubna 1241 stiel Jindfich Pobozny, v jehoZ vojsku se
nachazel 1 Boleslav se svou druzinou. Jak vratislavsky knize, tak Dé&poltic nalezli v bitvé
smrt*. Zastava otazkou, zda se bitvy Gcastnil i Sobé&slav a podafilo se mu probit do bezpedi,
¢i jen nedorazil se svou druzinou na bojisté¢ v€as. Vzhledem k tomu, Ze oba bratfi v bojich
podporovali Jindficha Bradatého, mohli bychom ptedpokladat, ze i Sobéslav by svého
bratrance vojensky podpofil.

Po smrti bratra a ochrance se posledni zijici Dépoltic uchylil k Boleslavu Rogatkovi®'.

Na jeho dvofe prozil Sobéslav posledni léta svého zivota. Ta mizZeme sledovat jen velmi

223 Schlesisches Urkundenbuch Band I: 971-1230, €. 305., s. 225-226.
224 Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250, ¢. 5., s. 3.

225 Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250,¢. 1.,s. 1.

226 Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250, ¢. 19., s. 9-10.

227 Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250, ¢. 23.,s. 13.

228 Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250, ¢. 140., s. 91-92.

229 Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250, ¢. 146., s. 94-95.

230 Kronika Wielkopolska. ABGAROWICZ, Kazimierz (ed.), s. 155.

231 JASINSKI, Kazimierz. Dziatalnosé czeskich Dypoldowicéw na Slgsku w pierwszej potowie XIII., s. 195.
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obtizng. Lze ptrepokladat s ptihlédnutim k jeho v€ku, ze se jiz nemohl tak aktivné podilet na
politice svého ptibuzného. UZ jen dvakrat nachdzime jeho jméno ve svédecnych fadéach listin.

3%, naposledy prvniho #jna roku 1247 v

Poprvé na listin€ pro klaster Henrykow z roku 124
listing pro kapli sv. Martina*”. Nékdy poté Sobéslav, posledni z Dépoltict, zemfel, zfejmé
posledni 1éta travici jen jako trpény ptibuzny.

Samoziejmé vystava otazka, jak to Ze se zddny z potomka Deépolta III. neozenil. V
dobé utéku z Cech zde byli tii, pomineme-li cirkevni draze vénujiciho se Otu a v mladi
zemielého Pfemysla, muZi a ani jeden z nich zfejm&¢ nemél manzelku. Jasifnski si to
vysvétloval tim, Ze byl problém nalézt knéZny, které by jich byly hodny**, nebot’ oni byli z
panovnického rodu. Ale musime mit na zfeteli 1 redlnou situaci Dépoltict. Sice 1 nadale se v
listinach oznacovali jako dux Bohemie (¢i Boemie) a jak to dokazuje Sobéslavem vydana
listina, o které bude fe¢ v nasledujici kapitole, neztraceli nadéji na sviij navrat. Vzdyt nadale
se povazovali za vladce svého udé€lu. Ale pro otce urozenych panen se mohlo zdat dosti
nejisté provdat dcery za muze, kteii byli vlastné bez majetku. Prestoze mohli néjaky cas
Dépoltici spravovat nékteré kastelanie ve vratislavském knizectvi, nemuselo se to zdat byti
dostatecnym zajisténim. Navic pravé pobyt u Jindficha Bradatého a podileni se na jeho
politice mohlo zdiskreditovat Dépotlice v o€ich ostatnich piastovskych knizat.

Jak tedy shrnout postaveni ¢tvrté generace Deépoltici? Pokud bychom se na néj
podivali z hlediska statkt, tak se ¢tvrtd generace ocitla v obdobné pozici jako zakladatel rodu
Dépolt 1. T pres kratké drzeni kastelanie Dé&poltem IV. Bofivojem a moZznd né&jakém
spravcovstvi Boleslava a Sobéslava se stali finanéné zavislymi na svych piibuznych a na
vlastni politiku jiz nemohli pomyslet. I jejich navrat do vlasti byl jen iluzi. Pfestoze jsou na
vSech listinach titulovani jako dux Boemie, nelze si piedstavit vojenskou ¢i jinou intervenci
vratislavského knizete proti ¢eskému krali. V tomto ohledu mohli byt pouziti jen k ur¢itému
natlaku na cCeského krale a také k prezentaci prestize. Moznost fici, Ze na mém dvoie se
zdrzuje dux Boemie, mohla pozvedat prestiz vratislavského dvora. Ptesto vSak nelze shrnout
jejich exilové postaveni jako Upln€ Spatné a piedstavit si Ctvrtou generaci jen jako trpéné
pfibuzné. I ptes urcity dohled ze strany Anny a tedy Premysla, i pfes nemoZznosti vyvijet
vlastni politiku, sehrali dle Jasinkeho minéni: ,,vaznou roli v politickych déjindach Slezska

7 <235

prvni poloviny XIII. stoleti.

232 Schlesisches Urkundenbuch Band I1: 1231-1250, ¢. 241., s. 145.
233 Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250, ¢. 329., s. 193.
234 JASINSKI, Kazimierz. Dziatalnosé czeskich Dypoldowicéw na Slgsku w pierwszej potowie XIII., s. 202.
235 JASINSKI, Kazimierz. Dziatalnosé czeskich Dypoldowicéw na Slgsku w pierwszej potowie XIII., s. 203.
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5. Mocenské zazemi Dépoltict
5.1 Udél Dépolticii ve vychodnich Cechdch
Vychodo¢esky dél Dépoltict nepiedstavoval ve vlastnich Cechach unikum. Samoziejmé

w7

vefejnosti jsou mnohem zndméjsi udély moravské, ale i v Cechach dochézelo k tomu, Ze
piibuzni vladnouciho kniZete dostavali do spravy Cast zemé&>°. AvSak neZ se pfesuneme k
ud€élnym panstvim, je nutné si uvédomit, Ze samo slovo udél je umély vyraz, nebot v
pramenech se vétSinou setkdvame s oznadenim pars®’. Toto ud€leni vSak nebylo dédiéné a
vétSinou ani nemélo dlouhého trvani. Je pravdépodobné, Ze udélené oblasti nebyly ani pevné
vymezené na rozdil od moravskych udéli a spiSe mély charakter uzemi postupovanych v
aktualnich mocenskych a politickych potiebach vladnouciho knizete®®. V t&chto ohledech
doslo ke zméné az s Dépoltici.

O vychodoceském udelu Dépoltich neméame pfiliS mnoho informaci. Zmatenou
informaci Jarlocha o tom, Zze Dépolt II. drzel &tvrtinu Cech, nelze brat piili§ vazné. Za
zékladni zdroj informaci je povazovana listina Dépolta III., ve které vystupuje jako ,,dux

Caslavensis et Chrudimensis et Vratislavensis ‘>’

, Z ¢ehoz usuzujeme, ze udél Deépoltich
zahrnoval tyto tfi hradské obvody. Otazkou vSak zlstava, jak velké Uzemi bylo soucasti
hradského ud€lu. Jindfich Dejmek se ve své praci pokusil toto izemi vymezit na zaklade¢

rozsahu zalesnéni poc€atku 13. stoleti. ,, ... tvoril jej pomérné uzky pruh vizemi, ohraniceny na

236 Z pramenti vime, Ze knize Spytihnév II. spravoval uréity ¢as Zatecko, ale mnohem ¢ast&ji nez Zatecko, bylo
udélovano nevlddnoucim Pifemysloveim do spravy Hradecko. Syn knizete Vratislava II. Bfetislav, budouci
knize Bfetislav II., mél ziskat Hradecko k ,,vyzivé“. AvSak po jeho nastupu na kniZeci stolec 14. zari 1092
prestal idél ve vychodnich Cechich ziejmé existovat. Avsak v bieznu roku 1115 mé&l Sobéslav, budouci knize
Sobéslav 1., ziskat Hradec a celou pfindlezejici krajinu se ¢tyfmi dal$imi hrady. Ani tentokrate dé¢l
neexistoval dlouho, nebot’ Sobéslavovi v ¢ervnu stejného roku byl knizetem Vladislavem 1. svéten do spravy
misto Hradecka dél na jizni Moravé, v némz vladl diive Konrad Brnénsky. Kratce poté se ziejmé opét stalo
Hradecko mistem, které spravoval nevladnouci Pfemyslovec. Kdyz se dle Kosmy roku 1117 knize Vladislav
vzdal vlady ve prospéch svého bratra Bofivoje, mél za tento skutek obdrzet polovinu knizectvi za fekou Labe
smérem na sever. Vzhledem k udaji za Labem, lze pfedpokladat, Ze se jednalo pravé o Hradecko. Ani
Vladislav ve vychodnich Cechach dlouho neziistal, nebot’ po tfech letech se opét vratil na prazsky knizeci
stolec. Jesté jednou bylo Hradecko udéleno nevladnoucimu Premyslovci do spravy. Roku 1154 mél Oldfich,
syn knizete Sobéslava 1., obdrzet hrad Hradec za Labem s pfisluSenstvim jako udél. Ale ani on se v ném
dlouho neudrzel, nebot’ nasledujiciho roku uprchl do Polska; O udélovani ¢asti Cech do spravy mame zpravy
u Kosmy: KOSMAS. Cosmae Chronicon Boemorum, s. 128, 133, 177, 180; o tom, ze Hradecko ziskal do
spravy Bofivoj, nas informuje Vincencius: VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského,
s. 421. O tdélech v Cechach se lze docist vi: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci 1034-1198;
BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nada. Velké déjiny zemi Koruny ceské. 1. sv;
SCHELLE, Karel. Velké déjiny Zemi Koruny ceské. Tematickd fada, Stat. Praha: Paseka, 2015; DOBES, Jan
— HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtku stitu po soucasnost.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.

237 Toto oznaceni nachazime napiiklad u Kosmy: KOSMAS. Cosmae Chronicon Boemorum, s. 128, s. 180. a
dalsi.

238 FELCMAN, Ondiej — MUSIL, Frantisek (edd.). Dé&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku
1526), s. 209-210.

239 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, 11. (1198-1230), ¢. 112., s. 107.
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severu Labem a pralesem v povodi Orlice, na vychode lesnim komplexem /misty sporadicky
ostdlenym/, spojujicim Orlické hory s Ceskomoravskou vrchovinou a na jihu pralesy /¢i Fidce
obydlenymi lesy Ceskomoravské vrchoviny.“*° Zapadni hranice ziistdva otazkou. Kromé
Dalimilovy zminky o tom, Ze Dépolt III. byl knizetem Koufimskym, a tudiz Ze k jejich udélu
patfila i tato kasteldnie, mame jesSté jednu zpravu o tom, Zze minimalné ¢ast Koufimska mohla
byt pod spravou Deépolticii. Listina Sobéslava, syna Deépolta III., vydand béhem jeho
slezského exilu nas totiz informuje o tom, Ze vyhnany Dépoltic potvrzuje, ze jeden z jeho
druziniki Pfibyslav daroval tfi vesnice na Koufimsku klasteru Lubus. ,, Radlicz, Cruzci,
Prestawili in provincia Curimensi. “**' Lze jen t&zko predpokladat, ze Dépoltic hlasici se tim i
z exilu ke svému ud¢€lu, by potvrzoval néco, co by kdysi nepattilo jeho druzinikovi. Mohli
bychom tudiz ptedpokladat, ze n¢jaka cast Koutimska Dépolticiim patiila, ale zdrovein nas to
nesmi undhlené vést k tvrzeni, ze celd kasteldnie i s Koufimi patfila Dépolticim. Tato
informace by se totiz dala interpretovat i tak, ze Dé&poltici méli spojence ¢i druziniky z této
oblasti, avSak realn¢ ji nespravovali. Je ovSem nutné zdaraznit, ze at’ uz s Kouiimi nebo bez
ni, tvofil vychodocesky udél Deépoltici kompaktni celek, jehoz jednoticim prvkem byla
dualezitd spojnice s Moravou, o které bude fec nize.

Pii tomto pokusu o rekonstrukci vychodoceského udélu Dépolticii, by nas mohlo
zarazit, ze jeho soucasti se nestalo 1 Hradecko, v pfedchozi dobé tak casto udélované do
spravy nevladnoucim Piemyslovctim. Navic z diivéjSich dob pochdzejici zminka o tom, ze
Sobéslav ziskal do spravy Hradecko se ¢tyfmi dalS§imi hrady, by mohla evokovat, Ze oblast
vychodoceského udélu Dépolticti mohla byt tidélem spole¢né s Hradeckem. Nez si budeme
moci na tuto otazku odpovédét, bude nutné si uvédomit strategicky vyznam obou oblasti.
Zatimco Hradeckem a zfejmé piimo pies Hradec prochazela takzvana polska stezka, hlavni
spojnice mezi Cechami a Polskem, ptes Chrudismko, Caslavsko a Vraclavsko prochézela

242

hlavni spojnice s Moravou, takzvana Trstenickd stezka™. V dob¢, kdy mizeme pozorovat

casté udélovani Hradecka do spravy, dochézi k rliznym stietim s Polaky. Zminit 1ze valku

knizete Bietislava II. s Poldky na konci 11. stoleti**

, razné zasahy knizete Boleslava III.
Kiivoustého v Cechach v dobé intenzivnich boji o knizeci stolec v Praze**, ale i pozdé&jsi

vpady Sobéslava I. do Slezska v letech 1132, 33 a 34>, Z pozdé&jsich let lze zminit vypravu

240 DEJMEK, Jindfich. Dépoltici — K mocenskému postaveni a osudiim jedné vétve Premyslovcii, s. 115.

241 Schlesisches Urkundenbuch Band II: 1231-1250, ¢. 289., s. 212-213.

242 FELCMAN, Ondiej — MUSIL, Frantisek (edd.). Dé&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedoveku (do roku
1526),s.227.

243 ZEMLICKA, Josef. C'echy v dobé knizeci 1034-1198, s. 124.

244 KOSMAS. Cosmae Chronicon Boemorum. Informace o vpadech nam podava Kosmova III. kniha.

245 KANOVNIK VYSEHRADSKY. Kanovnik vysehradsky, s. 216 a 218.
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cisafe Fridricha Barbarossy, které se z(castnil i Dépolt 1. se svymi bratry**®. S ohledem na
vztahy k tomuto sousedovi bychom mohli pfedpokladat, Zze udélovanim Hradecka se prazsky
kniZe snazil dosadit svého ptibuzného blize k hranici, aby zde ptisobil jako jeho prodlouzena
ruka. Avsak v dobé vlady kniZete Bedficha, kdy se mél Dé&polt II. ujmout spravy
vychodoceského udé€lu, nebezpeci z Polska nehrozilo. OhroZenim pro jeho vladu byli
moravsti td€lnici. Pravé proto zfejmé na misto tradi¢niho Hradecka, bylo Dépolticim udéleno
do spravy Caslavsko, Chrudimsko a Vraclavsko na spojnici Cech a Moravy. Stale zde viak
zUstava otdzka, pro¢ k témto tfem tehdy strategicky vyznamnéjSim kastelaniim nepfipojil
Bedtich i Hradecko, ¢imz by se Dépoltici stali vladci celych vychodnich Cech. Na tuto otdzku
dnes asi uspokojivou odpoveéd’ nenalezneme. Lze jen predpokladat, ze knize nechtél ptipustit
velky rozmach moci svych ptibuznych.

Kromé snahy knizete Bedficha zajistit si na spojnici s neklidnou Moravou bezpeci v
podobé svého bratrance, musime vzit v tivahu jesté jeden faktor, ktery mohl vést k udéleni
prave téchto hradskych center. K roku 1134 jsme od kanovnika vySehradského informovani o
vypravé Sobéslava I. do Polska. ,, .... sed de Bohemis praeter Gradicenses, Chrudimenses,
Boleslavienses, Czaslavienses, Gladcenses, plures non fuerunt.“**’ To, Ze se vpadu Gcastnili
jen bojovnici z vychodnich provincii, by nas mohlo vést k uvaze, ze tyto provincie mély
urdity zvlastni status ¢i vyznam. Vzdyt kronikaf nefekne jen nékteti bojovnici z Cech, ale
jmenuje konkrétné. Lze tedy piedpokladat, ze i to vedlo Bedficha spole¢né se snahou vytvofrit
si ur€ity naraznik pred v danou dobu nejistou Moravou k tomu, Ze pravé tfi hradské centra ve
vychodnich Cechach byla svéfena do spravy Dépoltovi II.

Otéazkou spojenou s vychodocCeskym udélem zustava, které hradské centrum slouzilo
jako sidlo Dé&poltict. Milo§ Solle mé&l v tomto ohledu po prozkoumani viech hradskych
center, kterd byla soucasti udé€lu, jasno — v Koufimi. Na prvni pohled by se zdalo, Ze to neni
uplné¢ Spatnd uvaha. Ttfi pomérné malé hradské obvody, se kterymi kontrastuje rozsahla
Koufim**®, Svou hypotézu se snazil potvrdit nasledujici argumentaci. Pii studiu jednotlivych
hradskych center Céslavi, Chrudimi a Vraclavi dospél k nazoru, e zadné z nich nespliiovalo
pfedpoklady k tomu, aby bylo sidlem tdélného kniZete a navic doslo k ptebudovani Koufimi
v dobé, kdy mohla byt v drzeni Dépoltict, tedy nékdy po vydani listiny, v niz se Dépolt III.

tituluje jako knize tfi hradskych center — naptiklad zpevnéni akropole a ptestavbé hradniho

246 VINCENCIUS. Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 424.

247 KANOVNIK VYSEHRADSKY. Kanovnik vysehradsky, s. 217. ,, .... ale z Cechii nebyli pritomni jini nez
Hradecti, Chrudimsti, Boleslavsti, Caslavsti, Kladsti.“ EKRT, Tomas (trans.).

248 DEJMEK, Jindftich. Dépoltici — K mocenskému postaveni a osudiim jedné vétve Premyslovcii, s. 117.
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kostela®®.

V této domnénce jej také utvrzoval ndlez , piedestalu s kourimskymi [vy,
zkrocenymi tietim fantastickym tvorem, pravdépodobné orlem.“*° 1 ptes archeologické
nalezy, ojedinélou Dalimilovu zminku a exilovou listinu Dépolticti nemiizeme potvrdit drzeni
Koufimi tfeti generaci Dépoltici. Sama listina Sobéslava by ndm mohla potvrzovat drZzeni
¢asti hradského obvodu, nikoliv v§ak celého. Piestavbu kasteldnie a zdokonaleni opevnéni Ize
sice na jedné strané vylozit jako ¢in Dépolticti zvelebujicich své sidlo, ale na druhé strané i
jako ¢in Pfemysla Otakara I. posilujiciho si svou hranice s nepfili§ spolehlivymi ptibuznymi.
Diky tomu zlstava otazka drzeni Koufimi Dépoltici a sidla Dépolticii nejasnd. Lze se snad jen
ptiklonit k myslence, ze Dépoltici mohli rotovat mezi hradskymi centry a vzdy urcitou dobu v
n¢jakém se svou druzinou pobyvat.

Pon¢kud 1épe bychom mohli nastinit ekonomicky a strategicky vyznam

vychodoceského ud€lu, coz by nam mohlo dat predstavu o realné moci Dépoltict. Jadrem

vvvvv

252

starych Cech®'. Pocatek této stezky se ziejmé nachéazel na prazském trzisti>, odtud mifila

253 U Caslavi se tato cesta sbihala se stezkou Haberskou a

pres vychodni Cechy do Olomouce
ziejmé i Libickou™*, které sméfovaly do dalSich ¢asti Moravy. Bez nadsazky lze fici, Ze
Dépoltici tim drzeli kli¢ k Moravé a zaroveti kli¢ k Cecham. Diikazem toho miize byt i to, Ze
u Caslavi mélo dojit ke stietu vzboutenych moravskych udélniki a asti predakd s knizetem

255

Vladislavem II. a jeho bratry®”. Zaroven to vSak byla dost horka ptda, nebot’ tudy musela
tahnout vojsko sméfujici na Moravu &i do Cech, ktera pokud by nebyla na strané Dépoltict,
jim mohla zpusobit zna¢né Skody.

Tato horka puda vSak skytala také nemalé zisky v podobé myta. Pravé o postoupeni
¢asti vynosu z myta u vesnice Habry klasteru Vilémov je jiz nékolikrat jmenovana listina
Dépolta III. Myto mé&lo byt vybirano také ve Stradouni, které mél vladyka Stépan darovat

klasteru v Podlazicich®®. Zisky musely byt zna¢né, uvazime-li, ze vétSina kupcti sméfujicich

249 SOLLE, Milos. Po stopdach Premyslovskych Dépolticii: Prispévek ke genezi mésta Kourimé, s. 119.

250 SOLLE, Milos. Po stopdch Premyslovskych Dépolticii: Prispévek ke genezi mésta Kourimé, s. 119-120.

251 VAVRA, Ivan. Trstenicka stezka. In: Historickd geografie 6. Praha: 1971, s. 77-132, s. 77. Dale k
Trstenické stezce: SEVERIN, Karel. Trstenickou stezkou, cestou necestou, necestou (K vyvoji nazorti na
pribéh stiedoveké komunikace). In: Pomezi Cech a Moravy 4. Litomysl: Statni okresni archiv Svitavy se
sidlem v Litomysli, 2000, s. 353-388.

252 VAVRA, Ivan. Trstenickd stezka, s. 80.

253 KVET, Radan. Atlas starych stezek a cest na iizemi Ceské republiky. Bmo: studio VIDI, 2011, s. 148.

254 FELCMAN, Ondiej — MUSIL, Frantisek (edd.). Dé&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedoveku (do roku
1526), s. 169-170. K témto stezkam dale: KVET, Radan. Atlas starych stezek a cest na vizemi Ceské
republiky; VAVRA, Ivan. Haberska cesta. In: Historickd geografie 3. Praha: 1969, s. 8-32.

255 SOLLE, Milos. Po stopdch Premyslovskych Dépolticii: Prispévek ke genezi mésta Kourimé, s. 59.

256 Necrologium Podlazicence. In: Forschungen in Schweden fiir Mdhrens Geschichte. Briinn: 1852, s. 416.
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na Moravu tudy musela projit. V diivéjSich dobach na zemské brané u Trstenic, kudy vedlo
hlavni spojeni z Prahy do Olomouce, dochéazelo k procleni uherské soli, kterd so dovéazela na
prazsky trh*’. AvSak po roce 1150 nemame o provazeni soli timto mistem Zadné zpravy>®.
Lze tedy ptfepokladat, Ze pfijmy z proclené soli jiz Dépolticim neplynuly, av§ak to nemusi
znamenat, ze zde nedochézelo k procleni ostatniho zbozi provazeného zemskou branou. Déle
bychom mohli pfedpokladat nemalé zisky plynouci s pomérné husté a dlouhodobé osidlené
oblasti polabské niziny. Je vSak otazkou, zda vSechny piijmy z udélu plynuly Dépolticiim, ¢i
museli né&jaky podil odevzdavat prazskému kniZeti, pozdé&ji krali. Z analogii s Uhrami
ptedpokladdme, Ze hradsky spravce odevzdéaval dvé tretiny zisku panovnikovi a o tfetinu se
délili beneficiafi v dané provincii*’. Zda v8ak miZeme toto stdhnout i na udélného knizete,
nelze fici. Snad jen konstatujme, ze urcité zisky z pomerné bohatych oblasti museli Dépoltici
panovnikovi odevzdavat.

Hospodatskd zazemi hradskych center by ndm mohla pomoci pochopit sluzebna
soustava. Sluzebna soustava byla nastrojem, ktery zvySoval efektivitu pozemkového majetku
a tvoril ekonomickou podporu moci knizete. ZjednodusSen¢ se jednalo o to, ze vladnouci knize
dal lidem ptdu, na které se méli sami zivit, a za to méli odvadét vyrobky, které potfeboval ¢i
vykonavat rtizné sluzby*®. S té€mito lidmi se pak setkdvame v pramenech ¢i nachazime celé
vesnice pojmenované podle riznych sluzeb. Dodejme jeSté, Ze sluzebnd organizace se
soustiedila kolem hradskych center, na ktera byla vazana. Avsak je otazkou, jaka byla jeji
tiloha v dobé&, kdy se spravy ve vychodnich Cechach ujali Dé&poltici. Zfejmé i nadale
fungovala, ale jeji hospodarsky vyznam klesal.

V okoli Chrudimi a Céslavi nenachazime vyrazn&jsi uskupeni sluZebné organizace,
zminit 1ze jen kovafe v Restokach u Chrudimi®', u Vraclavi nachazime celou skupinu. Z

konfirmaéni listiny krale Vladislava I. pro klaster v Litomysli se dovidame o celé fadé

sluzebniki z Vraclavska, ktefi byli darovéani klaSteru za knizete Brtetislava II. Jedna se o

257 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovini Ceského stdtu, s.
186.

258 CHARVAT, Petr. Hrady v podlesi: stiedovéké Vraclavsko do roku 1300. In: Pomezi Cech a Moravy 1.
Litomysl: Statni okresni archiv Svitavy, 1997, s. 7-27, s. 15.

259 SOMMER, Petr — TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (edd.). Premyslovci: Budovani Ceského stdtu, s.
188.

260 KRZEMIENSKA, Barbora — TRESTIK, Dusan. Pfemyslovskd hradi§té a sluzebna organizace
premyslovského statu. In: Archeologické rozhledy XVII. Praha: 1965, s. 624-655, s. 624-625. K sluzebné
soustaveé také: KRZEMIENSKA, Barbora — TRESTIK, Dusan. Sluzebna organizace v rané stfedovekych
Cechach. In: Ceskoslovensky casopis historicky 12. Praha: 1964, s. 637-667.

261 FELCMAN, Ondiej — MUSIL, Frantisek (edd.). Déjiny vychodnich Cech: v pravéku a stredovéku (do roku
1526), s. 2006.
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pastyfe kobyl a pekafe z Doubrovic, véelaie z Nedos§ina??. Z jiné listiny se dovidame o
kuchafi, ktery sidlil na Ka¢i Hofe’”. Sluzbené vesnice by mohly reprezentovat Repniky a
Vinary***,

Zda v obdobi, kdy byla oblast v drZzeni Dépolticli, dochédzelo k téZbé Zelezné rudy a
vyrobé zeleza, nelze s jistotou fici. Doposud pro tuto hypotézu chybi néjaky ditkaz. Jisté vSak

je, ze k t87b& kovli dochazelo na Caslavsku jiz pred polovinou 13. stoleti®s’

. Co se femeslné
vyroby ty&e, tak dle archeologickych nalezi se piedpokladd, e v podhradi Caslavi mohla
existovat rozsahlejsi vyroba keramickych nadob, zasobujici svou produkei cely region®*. K
dokresleni celého ekonomického vyznamu regionu zbyva jesté dodat, ze v ném lze nalézt dvé
trzist&. Jedno na Haberské stezce v Habrech a druhé na stezce Trstenické v lokalit€ Hrutov®®.

Jedna z poslednich véci, kterd by mohla dokreslit ekonomicky vyznam
vychodoceského udélu Dépolitcti, by mohl byt ndhled do budoucna, do doby, kdy jiz
Dépoltici tuto oblast opustili. Lze fici, ze cely region prokazoval svou prosperitu i v
pozdéjSich dobach. To ndm miiZze dokéazat vznik kralovskych mést. Ztejmé za vlady Pfemysla
Otakara II. bylo zaloZeno kralovské mésto Chrudim v arealu byvalého hradisté. Pfesny rok
znam neni, ale samotnd obec se vzhledem k prvni pramenné zmince rozhodla pro rok 1263.
Novée zalozené mésto se stalo méstem stiedni velikosti, které mélo kolem roku 1400 zhruba tii
tisice obyvatel**®. Dodejme jest, ze Chrudim se stala jednim z kralovskych vénnych mést.

Ve stejné dobé jako Chrudim vzniklo v byvalém Dépoltickém udélu dalsi kralovské
mésto, Caslav. Zde viak nebylo mésto vybudovano v prostoru hradiité, ale v jeho podhradi.
Puvodni hradis$té se totiz nachdzelo na malém ostrohu o velikosti 0,4 hektaru. Podhradi se
nachazelo pred §iji, kterd k hradisti vedla, a pravé zde v poloviné 13. stoleti zacalo vznikat

mésto’®. Vyznam nového mésta podtrhovala, jakoZ 1 difvé;si

262 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197), €. 399, s. 411-415.

263 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae, 1. (805-1197), €. 399, s. 411-415.

264 KRZEMIENSKA, Barbora — TRESTIK, Dusan. Premyslovskd hradisté a sluzebnd organizace
premyslovského statu, s. 642.

265 TOMASEK, Martin. Krajina stiedovékého Caslavska. Muzejni a vlastivédnd prace. Casopis Spolecnosti

pratel starozitnosti 43,2005, €. 4, s. 239-242, s. 240.

266 SOLLE, Milos. Po stopdch Piemyslovskych Dépolticii: Prispévek ke genezi mésta Kourimé, s. 72.
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268 CHARVAT, Jifi. Stard Chrudim, viastivédné vypravéni o minulosti ceského mésta, s. 18-19. K hradisti a
méstu dale napiiklad: FROLIK, Jan. Hradi§té Chrudim a jeho zazemi. Muzejni a viastivédna prace. Casopis
spolecnosti pratel staroZitnosti 31, 1993, &. 3, s. 181-182; JEZEK, Martin. Kastel vychododeského typu? A
dalsi otazky ze sttedovéké Chrudimi. In: Archeologické rozhledy 51. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
1999, s. 833-871; SULC, Ivo. Chrudim. Praha: Paseka, 2010.

269 TOMASEK, Martin. Krajina stredovékého Cdslavska, s. 239-240. K Caslavi dale napiiklad: TOMASEK,
Martin. Od "hradi§te" k hradisti: Hradek v Caslavi. In: Archeologie ve stiednich Cechdch. Praha: Ustav
archeologické pamatkové péce stiednich Cech, 1999, s. 375-384; SEDLACEK, August. Déje mésta Caslavé.,
Praha: Obcanska zalozna ¢aslavska, 1874.
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spojnici s Moravou, ale i t€zba rud v jeho okoli.

Vraclav umisténa na strategickém misté, kde ustila zemské stezka do Cech?, se
nedocCkala toho, ze by v jejim aredlu ¢i podhradi bylo zalozeno kralovské meésto. Misto
neblaze spojené s vyvrazdénim VrSovcl roku 1108%”', piestalo existovat jako hradské centrum
a mésto, které¢ v oblasti byvalé kastelanie vzniklo, se nachdzelo pon¢kud dale od byvalého
hradi$té. Vznik kralovské mésta Vysoké Myto je mnohem zajimavéjsi, nez zalozeni Caslavi a
Chrudimi. Zfejmé ve 40. letech 13. stoleti vzniklo jihovychodné od souc¢asného meésta Staré
Myto, jez mélo ziejmé& prevzit tlohu Hrutovskych poli pod zemskou branou, kde se konaly
trhy. Jenomze toto centrum zaniklo jiz v 60. letech, kdy se tamni obyvatelé ptest¢hovali do
nov¢ lokality — Vysokého Myta, nebot’ star¢é meésto zfejmé neodpovidalo narokiim na
kralovské mésto a navic mohly svou roli sehrat i problémy majetkopravni — kvili hranici mezi
majetky mésta a litomyslskou premonstratskou kanonii?’?. Toto mésto obdobné jako Caslav
tézilo ze své strategické polohy na spojnici s Moravou a také se stalo jednim z vénnych mést.

Z toho, co bylo feceno o ud€lu Dé&poltich v dob& jejich drzeni dané oblasti a
nasledného vyvoje regionu, Ize jednoznacné fici, ze mél velky hospodarsky potencial, ktery
mohli ¢aste¢né vyuzit jiz Dépoltici. Jiz jen dodejme, Ze od 14. stoleti mame z oblasti zpravy o
hornictvi, zpracovani kovl a sklafstvi, které bylo vdzané na zdejsi lesy. Celkovy vyznam
regionu podtrhuje 1 to, Ze pravé zde bylo roku 1344 zaloZeno nové biskupstvi se sidlem v
Litomysli*”.

Vratme se po tomto shrnuti hospodaiského a strategického vyznamu regionu do ¢ast,
kdy v ném vladli Dépoltici. O tom, jak sviij udél spravovali, nejsme pfili§ informovani. Samo
0 sobé¢ totiz predstavuje problém to, jak madme chapat udélného knizete. O kasteldnech ¢i

hradskych spravcich vime, ze ve své oblasti plnili n€kolik funkci: ,,zahrnovali vojenské

zdlezitosti, vybirani dani, davek a cel, soudni zdleZitosti, kontrolu a obranu cest .... “’’* AvSak

270 CHARVAT, Petr. Hrady v podlesi: stiedovéké Vraclavsko do roku 1300, s. 14. K Vraclavi dale napiiklad:
SKRUZNY, Ludvik. Hradiité Vraclav u Vysokého Myta. Jeho misto v Provincii vraclavské, pti Trstenické
stezce a v Ceské historii. In: Vraclav - genius jednoho mista. Prispévky ze symposia konaného na Vraclavi
dne 11. Fijna 2001. Vysoké Myto: Okresni muzeum Vysoké Myto, 2002, s. 7-37; CHARVAT, Petr.
Vraclavsko v raném stiedovéku (asi 500-1300). In: Osidlovani Ceskotiebovska a pocatky mésta Ceska
Trebova: sbornik ze semindie konaného 7. biezna 2013 v Ceské Trebové. Ceska Trebova: Méstské muzeum,
2014, s. 11-18.
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kastelani byli odpovédni panovnikovi, jak tedy chapat v této hierarchii roli udélného knizete?
Je pravdépodobné, ze udélny knize mél plnit funkci jakéhosi mezi¢lanku mezi spravci a
panovnikem v case, kdy vzriist izemi neumoznil Castou pfitomnost panovnika na celém
uzemi. AvSak udél nesmime chépat jako néjaky samostatny stat, ktery mél trvaly rozsah ¢i
existenci. Udélny kniZe zdstaval zavisly na panovnikovi a jeho moc se obvykle odvijela od
toho, jak dlouho drzel danou oblast*”. Proto i zde je nutné zduraznit, ze kdyz Bedfich daval
Dépoltovi II. do spravy zminéna hradska centra, neznamenalo to, Zze v dané oblasti vznikne
dédicny udél. To, Ze zlstal v drzeni potomki Dépolta II., bychom méli chéapat jako urcitou
nahodu, kterd byla dana tehdejsi situaci.

O tom, jak vSak vypadala konkrétni sprava, nevime. Miizeme jen tusit zapojeni vSech
Dépoltict — vzdyt’ Plzenisko je udéleno do spravy Dépoltovi III. a Sobéslavovi. Zaroven vsak i
zde existovali hradsti spravci, jak ndm dokazuje listina Dépolta II1., kde nachdzime kastelana

jménem Petr®’®

. K této listin€ snad jen dodejme, Ze je pro nas pramenem pro domnénku, Ze si
Dépoltici zakladali jakysi svllj dvir, coz dokazuje naptiklad to, Ze listina nebyla sepsdna
Zadnym nam zndmym pisafem a mohla tedy vzniknout pfimo v udé&lu*”’. Navic v ni vystupuji
dalsi ¢lenové mozného dvora — napiiklad notaf Albert.

Pokusme se nyni, zavérem této kapitoly, vymezit dobu drZeni &asti vychodnich Cech
Dépoltici. Jak jiz bylo fe¢eno dfive, je pravdépodobné, Ze udél ve vychodnich Cechach ziskal
az Dépolt 11., a to po navratu kniZete Bedficha do Cech. Nékteti badatelé to upfesiiuji na rok
1182°7%, Druhym meznikem by mohl byt zmifiovany Dalimiliv rok 1223. Ten by mohlo
potvrzovat i to, ze do roku 1226 nezname zadné kniZeci ufedniky z Vraclavi?”’. Mozna pravé
protoze byla dlouhou dobu Dépotlicka, a tudiZ tamni kastelani nevystupuji na listinach
panovnika.

Jak tedy zhodnotit udél Dépolticti? Jednoznacné lze fici, Ze vychodocesky se nachézel
na nesmirné strategickém misté. NejenZe se nachéazel na spojnici Cech a Moravy, ale zaroveti
byl dostatecné blizko ku Praze, coz mohlo davat Dépolticim véEtsi Sanci zmocnit se kniZzeciho
trinu na Prazském hradé¢ nez moravskym udélnikim. Navic to byl region s vyznaénym

ekonomickym potencidlem a jeSt¢ nachazejici se blizko Slezska, kde méla tfeti generace

Deépolticii své piibuzné. Ale vSechny tyto klady se v ptipadé konfliktli s panovnikem mohly

275 DOBES, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stdatu po
soucasnost, s. 32.
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1526),s. 215.

53



proménit v zépory, nebot’ mohly omezovat panovnikovu moc — zejména pak na Moravé, na
kterou by se s vojskem jen téZko dostal. A 1 hospodaisky potencial mohl byt v rukou
nespolehlivych ptibuznych pro panovnika ohrozenim. Tudiz Ize fici, Ze udél Dépoltici mél
znaény potencial a byl silnou zdkladnou rodu, ale mohl jim ziistat jen tak dlouho, jak vérné

nasledovali svého panovnika.
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5.2 Plzerisko

Ptestoze Plzensko nebylo v drzeni Dé&polticti tak dlouho jako vychodoceské kastelanie,
nesmime jej opomenout, abychom pochopili celkovou mocenskou zakladnu Dépolticti.
Nevime, jak dlouho byla tato kastelanie v drzeni Dépoltict. Jak jiz bylo feceno vyse,
ptedpokladé se, ze Dépoltici ziskali do spravy Plzenisko kratce pied rokem 1213. Neékteti
historici se domnivaji, Ze o n&j pfisli jiz roku 1216 ziejmé v souvislosti s vystoupenim proti
krali. Vyloucit v8ak nelze ani to, Ze ji ztratili az po svém odchodu®™', nebot’ roku 1224
nachazime kralova syna Vaclava na konfirmacni listin€ jeho otce pro Bievnovsky klaster s
titulem vévody plzefiského a budysinského®?.

Otazkou zistava, pro¢ pravé Plzensko bylo udéleno Dépolticim do spravy a ne néjaky
region blize jejich vychodoceskému udélu. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze Premysl
nechtél posilit mocenskou zékladnu svych piibuznych na vychodé Cech, a tak v dobg, kdy
potteboval v zemi klid, dal do spravy svym piibuznym vyznamnou kasteldnii, kterd se vSak
nachazela na opa¢ném konci Cech. V piipadé né&jakého konfliktu by bylo pro Dépoltice
nesmirné obtizné hajit dvé oddélend tizemi. Dalsi moznosti je, Ze vztah Dépoltict k Plzenisku
zistaval v mife apanazni*®’. Divod v8ak mohl byt i jiny. Je mozné, Ze Plzensti mohli byt v
ramci statu chapani jako néjaka zvlastni skupina. Zprava o tom, ze Véaclav byl titulovan jako
vévoda plzensky a budySinsky by nas nemusela na prvni pohled nikterak zaradzet. Pokud
bychom neméli jednu zajimavou pasaz v kronice Otakara Styrského. Ten kdyZ jmenuje u
bitvy na Moravském poli sily Piemysla, tak kromé bojovnikii z Cech a Moravy hovoii o

muzich z Plzefiska, ktefi byli ve tietim $iku**

. V podstaté lze fici, Ze autor rozliSuje obyvatele
kralovstvi na Cechy, Moravany a Plzefiské. Je tedy mozné i s piihlédnutim k titulu, ktery
uzival Vaclav pfed smrti svého otce, uvazovat, ze Plzefisko mohlo mit urc¢ity zvlastni status.
Nikoliv status udélného knizectvi, ale spiSe n&jaky prestizni. A to mohlo také pfimét Pfemysla
Otakara I. k tomu, aby jej ud¢€lil Dépolticim.

Nyni se pfesuiime k hospodaiskému a ekonomickému vyznamu oblasti. Strategicky,
ale i ekonomicky vyznam této kastelanii dodavaly obdobné jako ve vychodnich Cechéach

dopravni tepny. Kastelanii prochazely dvé vyznamné cesty smétujici do fiSe, Rezenska stezka
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a Norimberska stezka®’, které se u Plzné spojovaly. Diky tomu tudy vedly jedny z hlavnich
spojnic se Svatou i$i fimskou. I po téchto dvou cestovali obchodnici, ktefi museli platit myto,
coz Dépoltice obohacovalo. Déle 1ze zminit tvahy o existenci trzist¢ pod spravnim hradem, ¢i
extenzivni chov dobytka a ovei v okoli Plzné, ktery je podloZen archeologickymi nalezy**¢.

I na Plzefisku se nachazela sluzebna soustava. Zminit lze hrnéife ze vsi Zdemyslice®’,
dale soustruzniky z Drahkova®™®, &i ves Struhaie s tim, Ze dal3i sluzebnici a sluzebné osady

¢**. O tom, zda pred 14. stoletim probihala na Plzefisku

jsou pon¢kud vice vysunuté od Plzn
tézba stiibra, ¢i Zelezné rudy, neméme zpravy. Prameny o ni hovofii az ve 14. stoleti. Ze 13.
stoleti mame zpravy o razbé minci v Plzni, pfesnéji se jednalo o napodobeniny fezenskych

fenik®, avSak tato razba nebyla pravidelnd®"

a je otazkou, zda k ni dochazelo 1 v dobé¢
Dépoltict.

Celkovy vyznam Plzenska podtrhuje jest¢ jeho budouci vyvoj. V celém regionu
vznikla fada mést. Lze zminit napiiklad kralovské mésto Stiibro ¢i rtiznd mésta poddanska
jako Rokycany, Dobfany a celé fada dalsich vétSinou zalozenych mistni Slechtou®'.
NejvyznamnéjSim méstem se stala Plzen, kralovské mésto, jehoz zalozeni je obdobné jako u
Vysokého Myta velmi zajimavym piibéhem, nebot’ nebylo tak snadné. Za vlady Premysla
Otakara II. do$lo k planovitému zaloZeni mésta v podhradi hradského centra®?. Avsak toto
misto bylo vzhledem k dalSimu vyvoji pro mésto nevhodné, a tak se vétSina obyvatel

presunula do nové lokality zalozené pravdépodobné Vaclavem I1.>

To neni na prvni pohled
tak zvlasStni, ale zajimavosti je, Ze Stard Plzen i nadale fungovala a méla podporu jesté ve 14.
stoleti, kdy v ni i nadéle sidlily urady a fungoval kralovsky hrad. Nutno podotknout, Ze i ptes

svilij vyrazny rozmach ziskala Novéa Plzen status krajského centra az roku 1381%*, Zmifime
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jesté, ze praveé v dobé rozmachu meést se rozviji intenzivni tézba zelezné rudy a stfibra na
Plzenisku, z ¢ehoZ prosperoval cely region.

Ptestoze nebylo Plzenisko v drzeni Dépolticii dlouhou dobu, piedstavoval jeho zisk
znaény Uspéch. Jednalo se o Kkastelanii se strategickym vyznamem a obrovskym
hospodarskym potencidlem, ktery potvrdil i budouci vyvoj. At jiz byl vztah Dépoltict k
Plzenisku spiSe apanazni nebo obdobny jako v p¥ipadé vychodnich Cech, generovala jim tato
oblast zna¢né zisky. Na druhou stranu je vSak nutné podotknout, Ze udé¢leni Plzeniska
neposililo jejich moc takovym zplsobem, jako by ji posililo udéleni kastelanie v sousedstvi
vychodoceského udélu, ¢imz by panstvi Dépoltict tvotilo jednotny celek schopny u¢inné

obrany proti panovnikoveé moci.
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6. Zhodnoceni postaveni rodu

Pokusme se nyni shrnout postaveni vSech generaci Dépolticii. Jak bylo fe¢eno v tvodu, pod
pojmem postaveni se skryvaji vztahy s prazskym knizetem/kralem, mocenska zakladna a
blizkost k trinu. Nechme vSak stranou ¢tvrtou generaci, jejiz postaveni bylo zvlastni tim, Ze
jiz nepobyvali v ¢eskych zemich, nevlastnili d€l a nem¢li ani Sanci usednout na triin v Praze,
nemluvé o jejich vztazich s vladnoucimi Premyslovci.

Co se mocenské zakladny tyce, sledujeme u Dé&poltict jeji riist. Zatimco Dépolt 1.
zadny udél nemél, jeho syn ho jiz ziskal, aby byl jeho potomky jesté rozsiten — o Plzenisko a
mozna diive i o ¢ast Koufimska. Na druhou stranu si musime uvédomit, Zze ¢im vice rostla
mocenska zakladna, tim vice se zhorSovaly vztahy s prazskym knizetem/kralem. Sice jiz
Dépolt I. mél kratky spor se svym bratrem, ale ten byl pouhou epizodou, po které nasledovala
1éta vérné sluzby. Vzdyt i posledni vyprava do Itdlie, ktera se stala D&poltovi I. osudnou, byla
dal§im z ukold, ktery plnil ve sluzbach svého bratra. Dépolt II. na rozdil od svého otce ziskal
&ast Cech do své spravy, aviak jako prvni z Dépolticti byl donucen prchnout do exilu. Jednim
z davodi pro tento uték mohly byt 1 kontakty se znojemskym udé€lnym knizetem, které ziejme
navazal ve snaze udrZet si svlij udél. Treti generace dosdhla dal§iho rozSifeni udélu, ale jeji
vztahy s vladnoucimi Pfemyslovci nebyly valné. Vzdyt' k obéma rozsSifenim nedoslo za
zasluhy. Pokud pfipustime rozsifeni vychodoceského panstvi o ¢ast Koufimska, pak k nému
doslo na natlak fimského krale jako satisfakce pro Dépolta I1I., kterému byly Cechy udéleny v
1éno. I druhému rozsifeni mohl pfedchazet ur€ity natlak a doslo k nému jen proto, aby v zemi
zustal pfi zméné stran klid. Nelze se tudiz divit tomu, jaké vztahy mezi Premyslem a tfeti
generaci Deépoltici panovaly. A to jsme opomenuli 1 jejich podporu Vratislavovi.
Zjednodusen¢ bychom mohli fici, ze ¢im vétsi majetek Deépoltici ziskali, tim vice se
zhorSovaly jejich vztahy s vladnoucim kniZetem/kralem. Ptislovi fikd, Ze s jidlem roste chut’.
Cim vétsi uzemi Dépoltici vlastnili, tim vice si mohli dovolit, at’ uZ se jednalo o podporu
Vratislava ¢1 moznd 1 naroky na Moravu, a tim sami sob¢ pfivodili osud vyhnanct.

Polozme si nyni otazku, jak blizko méli Dépoltici k tomu, aby usedli na knizeci stolec
v Praze. Pied né€kolika lety jeden ¢asopis pro Sirokou vetejnost vénujici se historii zvetejnil
Clanek: ,, Ambiciézni pribuzni Premyslovcii: Mdalem u nds viadli Dépoltici“*°. 1 kdyZz bychom
to nemuseli oCekavat, tak ¢astecné ma titulek pravdu. Dépoltici méli skutec¢né velmi blizko k
tomu, aby usedli na prazsky kniZeci stolec. Nejblize k tomu mél dle mého nazoru Dépolt 1. v

dobé, kdy se jeho bratr Ucastnil druhé kiizové vypravy. Pokud by Vladislav na vypravé

295 BAUER, Jan. Ambiciozni piibuzni Pfemyslovci: Malem u nas vladli Dépoltici. In: History revue ¢. 12,
2011, s. 23-25.
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zahynul, Dépolt by nemél zadny problém s tim, aby usedl na prazsky knizeci stolec.
Uvédomme si, Ze tehdy drzel vladu v Cechach pevné ve svych rukou, zajal Sobéslava, ktery
se pokusil o uchvaceni moci, a hlavné byl to on, kdo drzel kamen, na ktery byl knize
dosazovan. Ke smrti Vladislava v§ak nedoslo. Otazkou, kterd se ndm s Dépoltem I. vynoiuje,
je také to, co by se stalo, kdyby v Italii nezahynul? Na tuto otazku patiici do pole
kontrafaktualnich déjin, nelze spolehlivé odpovédét. Jen si uvédomme, jak zajimavé by bylo
sledovat ¢iny Dépolta I. v dobé¢, kdy by se jeho bratr snazil prosadit za nastupce svého syna
Bedficha. Tehdy by ziejmé i vérny Dépolt s vidinou na zisk kniZeciho stolce, nebot’ byl po
bratrovi nejstarsi, vystoupil se svymi naroky.

Co se Sanci Dépolta 1I. na zisk kniZeciho stolce tyCe, nelze fici, Ze by nebyli, ale
muselo by mu byt dano, aby se navratil s kiizové vypravy. Po smrti knizete Konrada Oty by
byl jednim z nejschopnéjSich Pfemyslovcl, navic s kontakty na zahrani¢i. AvSak k tomu
nedoslo a Dépolt 1. pokracoval na rozdil od mnohych fisskych Slechticli ve vyprave i po smrti
Fridricha Barbarossy, a to se mu stalo osudnym.

Otazkou zistavaji Sance tieti generace na zisk vlady v ¢eskych zemich. Je pravdou, ze
méli nejvetsi mocenskou zdkladnu ze vSech generaci DéEpolticti a ta jim také poskytovala
nemalé zisky. Navic jim byly Cechy i udéleny v 1éno, &imz byli v pravni roving nejblize
usednuti na prazsky knizeci stolec. Ale nebal bych se tvrdit, Ze jejich realné Sance byly mensi
nez Sance predchozich generaci. Udéleni Cech v 1éno bylo spise jen snahou o natlak a realna
sila tfeti generace se jasné projevila pii vzpoure Dépolta III. Roku 1216 zistali osamoceni a
panovnik se s nimi pomoci kurie snadno vypotadal.

Lze se tedy ztotoZnit s ndzvem ¢lanku, Ze nam mohli Dépoltici vladnout, ale nebylo
jim to dopiano. Jejich postaveni se sice z hlediska majetkového az po jejich definitivni
vyhnani z Cech nékolikrat zlepsilo, ale &im vice zvétSovali svou mocenskou zékladnu, tim
vice ohrozovali prazské vladce a rostly jejich ambice. Sehrali sice vyznacnou roli v d€jinach
Cech, ale protoze neusedli na kniZeci stolec v Praze, byli odsouzeni k tomu, aby je vétsina
populace neznala. Ptitom stacilo malo a mohli jsme se docist v ucebnicich déjepisu o vlade

nekterého z Dépoltict.
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Zavér
Cilem této bakalatské prace bylo zrevidovat Dépoltice, nastinit jejich genealogii, postaveni,
predstavit jejich ud€Iné panstvi a zhodnotit jeho strategicky a hospodaisky vyznam.

U genealogie se jednalo zejména o rozpor mezi teorii tii a Ctyf generaci Dé&poltict.
Domnivam se, ze jsem nastinénou argumentaci dokazal opravnénost teorie Ctyf generaci a
zaroven urCité rozpory, které nam rozbor polské teorie tfi generaci ukazuje. Tim vSak nechci
polské badani zavrhnout a znovu musim zopakovat, ze i jeho poznatky jsou vyuzitelné a
nékteré z nich jsem do svého rodokmenu Dé&polticl zapracoval. Za jednu z nejvyznamnéjSich
hypotéz svého rodokmenu povazuji domnénku o prvorozeném synovi Dépolta III. jménem
Dépolt, ktery ziejmé zemiel mlad, a proto se 0 ném prameny nezminiuji. Jak jiz bylo feceno,
je velmi zarazejici, ze by Dépoltici, ktefi meli ve zvyku pojmenovat své prvorozené syny
jménem Dé&polt, od tohoto ustoupili. Stejné tak je nepravdépodobné, ze by Dépolt III. svému
prvorozenci pfipravil duchovni drahu. Zaroven jsem k této kapitole pfipojil mnou sestaveny
rodokmen Dé&poltict.

U postaveni Dépolticti jsem se vzdy snazil nejprve nastinit co nejpresnéji jejich osudy,
aby se z nich poté dalo co nejlépe vypozorovat jejich postaveni. Dospél jsem k zavéru, ze ¢im
vétsi majetek Depoltici drzeli, tim vice se zhorSovaly jejich vztahy s vladnoucimi
Premyslovci. Ty se zhorSily takovym zpisobem, Ze Dépolt III. musel mit dle mého nazoru od
udalosti roku 1216 punc nepohodIného ptibuzného, kterému nebylo radno duavéiovat.
Domnivam se rovnéz, Ze jejich osud v Cechach byl poté zpedetén a Pfemysl jen &ekal na
moznost k tomu, aby odeslal posledni vedlej$i vétev Premyslovcii do vyhnanstvi. Co se
postaveni ¢tvrté generace Dépoltici tyCe, domnivam se, ze zde stale ziistava oteviena jedna
hlavni otazka. Jak mame chépat jejich pobyt ve Vratislavi u Jindficha Bradatého a jeho
potomki? Nelze totiz s jistotou fici, zda pfitomnost Dépolticti ve Slezsku zhorSila vztahy
Premysla a pozd¢ji Vaclava s Vratislavskym knizectvim, ¢i Ze byli oba panovnici radi, Ze maji
své¢ piibuzné takiikajic na ocich, pod dohledem druziny manzelky kniZete Jindficha
Pobozného Anny.

V kapitole vénované udélnému panstvi Dépoltici jsem se pokusil nastinit divody,
které mohly vladnouci Piemyslovce vést k tomu, aby svym piibuznym ud¢lili pravé toto
uzemi do spravy. Dospél jsem k zavéru, Ze diivodem pro udéleni pravée tii vychodoceskych
hradskych center byla situace kniZzete Bedficha a ohrozeni, které mu hrozilo z Moravy. Nebal
bych se Fici, ze Dépoltici méli byt na této strategické spojnici Cech a Moravy oéima a usima

knizete, které by v pfipad¢ toku z Moravy se postavily ptichozim a zabranily jim v postupu
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smérem ku Praze. V této argumentaci tkvi i divod, pro¢ Deépoltici neziskali jiz diiveé
udélované Hradecko — protoze v danou dobu nebezpeCi z Polska nehrozilo, vétsi riziko
predstavovala Morava. Dale jsem se zaméfil na problematiku Koufimska, kde jsem
polemizoval s argumentaci Milose Solleho a dle mého nazoru jsem dokazal, Ze nelze se
stoprocentni jistotou tvrdit, ze Koufim byla v drzeni Dépolticti. Svou pozornost jsem také
vénoval ekonomickému a strategickému vyznamu vychodoceského udélu. V tomto piipade
jsem dospél i s prihlédnutim k budoucimu vyvoji regionu, Ze hospodaisky potencial musel byt
znacny, 1 kdyZ se neda zjistit presné, jaké zisky Dépolticim oblast generovala. Stejné tak
nelze pochybovat o strategickém vyznamu celého regionu.

V praci jsem vénoval pozornost 1 Plzensku. Zde jsem se pokusil opét nastinit
hospodarsky a strategicky vyznam oblasti. Lze fici, Ze 1 v této oblasti byl zna¢ny. Déle jsem
prednesl tezi o zvlastnim postaveni, které mohlo Plzefisko zaujimat v ramci Cech.

Piestoze Dépoltici nejsou piiliS znami, fekl bych, Zze si zasluhuji naSi pozornost.
Jednalo se o skvélé vale€niky — Dépolt 1. se zii€astnil n€kolika tazeni do Italie, jeho syn se
proslavil na tieti kiizové vyprave, kterd se mu stala osudnou a i jeho vnuk Dépolt III. se
zCastnil kiizové vypravy. Dokonce 1 ¢tvrta generace potvrdila povést schopnych vale¢nikti a
zcastnila se valek po boku vratislavskych Piastovci, které se dvéma z nich staly osudnymi.
Jednalo se také o muze, ktefi svym vyznamem piekrocili ¢eskou kotlinu — Dépolt I. mél za
manzelku dceru Albrechta Medvéda z Branibor a ziejm¢ i nemalé kontakty s fiSskymi
velmozi. I Dépolt II. musel byt ve Svaté isi fimské naroda némeckého zndmy, ale mén¢ nez
jeho syn Dépolt III., kterého kontakty s Wettiny a vratislavskymi Piastovci pfivedly az do
bezprostiedni blizkosti krale Filipa Svabského, a dokonce od né&j ziskal Cechy v 1éno. Potomci
Dépolta III. zase ziskali renomé ve Slezsku.

Pfi hodnoceni postaveni Dépolticti bylo nastinéno, Ze ndm mohli vladnout a skute¢né
od toho, aby usedli na prazsky kniZeci stolec, nebyli daleko. Nestalo se tak, ale pfesto se
jednalo o vyzna¢né muZze, ktefi vyrazné zasdhli do déjin 12. a prvni poloviny 13. stoleti.
Muze, kteti si rozhodné nezaslouzi to, aby byli SirSi vefejnosti neznami. Bohuzel pro né
déjiny pisi vitézové a ve Skolnich ucebnicich se nachazi jména panovniki, nikoliv jejich

mlads$ich bratrl ¢i bratrancti, ktefi mety nejvyssi nedosahli.
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