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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitati vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnént hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaglete elektronicky na adresu sekretaridtu pFislusné katedry!
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placementu ve vybranych&eskych filmech po roce 2000

Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdiivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] ] [ ]
Technika prace X [ ] L] [] [ ]
1.3 | Struktura prace [] <] L] [ [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalarska prace se sice od tezi neodchyluje, nicméné zhlediska metodologického postradam to, co je vtezich a
tim je semioticka analyza. To v8ak nic nemé&ni na kvalit vysledné prace a jejim zpracovéani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 —2 -3 —4 — 56 — 7 (jedine¢né a vynikajici - vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé&F nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativn{ tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavérl L |

— [ — | N

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je dobfe rozvriena a zpracovéna, stejné tak je i dobfe dokumentacné podloZena vybranym materialem.
Téma je zajimavé, pritemz si je autorka védoma jisté miry subjektivity, jez vsouvislosti se zdvéry vyplyvajicimi
z empirickych zji§téni musi nutn& praktickoy &ast prace limitovat. Je tfeba ocenit volbu tématu a pokus o analyzu
product placementu na vybranych filmech %eské produkce.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na $kale 1 —2—3 —4 — 56 — 7 (jedinetné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jedté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostateéné)

. 1
Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace ) —_—

3.2 | Funk&nost a ptimétenost pozndmkového aparatu a odkazd 1
3.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se vtextu opakované objevuji pasaze pfejateé 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud vtextu zjistite prejaté pasaze
vyddvané neopravnénég autorem za vlastni zjisté€ni, nedoporudte prici | B




k obhajobé a ve ,,zdfivodnéni v pfipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby
§ autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykovia stylistickd uroveti prace (pokud je opakovang porudovéna platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7) -
35 I Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, pfipadné& konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je dobie dokumentovéna, nicméns po jazykové strance jsou zde nékieré, a to neustéle se opakujuci se
prohfesky, proti pravopisné normé a i nekteré nesrovnalosti ve jménech. To vie viak, vzhledem krozsahu prace,
v malé a snesitelné mie.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné price, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafskou praci hodnotim Jako zdafilou a plivodni, cenim si i toho, Ze autorka si je védoma problémi
spojenych s hodnocenim koneéného vysledku jak voblasti marketingové komunikace, tak i ve vztahy

k samotnému uméleckému zaméru tviirce filmu prave %ontextu obou téchto vzajemnych vazeb.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUS] VYJADRIT:

5.1 Podle jakého klige byl proveden vybér pro analyzu vyskytu product placementu? o
52 V zévéru je autorkou vyslovena prognéza, ¥e ve vyuZiti product placementu V(R mizeme ocekavat
"Vyvoj smérem k lepsimu". Co Je tim pFesné my3leno, a to zmarketingového, dle i umé&leckého hlediska.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,-kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ X] — velmi dobfe [ ]- dobie []- nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: /{q A Q‘OBO\ Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopitch i zaslete e!ektMmicky na adresu
sekretaridtu pristusné katedry!




