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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za§lete elektronicky na adresu sekretaridtu pFisluSné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka prace

Pt{jmeni a jméno: Kameni¢ek Robin
Nazev prace: Znacka Pilsner Urquell v televiznf reklamé& na &eském trhu od roku 2006
Autor/ka posudku

PFijmeni a jméno: Ing.Kopecky Ladislav

Pracovi$té: MK+PR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni nenf | schvalenym
tezim v praci Vv praci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ [] L]
1.2 | Technika prace X (1 [ ] [] L]
1.3 | Struktura prace ] X [ ] [] []

KOMENTAR (slovni hodnocenf vztahu tezi a prace, ptpadng konkrétnf popis hlavnich vytek)
Cil prace a teze jsou v souladu. Zmény, ke kterym doglo vpribshu zpracovén{ bakala¥ské prace ve struktufe
prace (viz kapitoly Obsahu) povazuji za uZite¢né a pro dosaZeni konegného cile prosp&iné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici naskéle 1 -2 -3 -4 —5—6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_jesté akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 [ Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnocen obsahu vysledné préce, pipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil k pojednani komunikaci znagky u jejiz komunikace, jak pravi vtezich "nepocituje Z4dny odpor".
Je zjevné Ze téma pojednal se zdjmem a zaujetim coZ se projevilo zejména v tivodnich kapitolach kde nabidnul
poutavym zpiisobem pfehled historie a znatky PU a obecny zplisob jeji komunikace.V kapitole"Komunikace
znatky PU" vénuje vyrazny prostor sponzoringuale bohuzel bez vyrazn&jsi souvislosti s celym komunikaénim
mixem. Pojednani v upln&j3im kontextu dalsich komunika&nich ndstrojii mixu by nesporng nabidlo pln&jsi obraz
komunikace a jeji schopnosti napliiovat strategické cile.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na 3kdle 1 -2 -3 -4 -5 -6 - 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — tém&F nevyhovujici — zcela nedostate&né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkenost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | DodrZen{ citatni normy (pokud se vtextu opakovang objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéng autorem za vlastni zjidt&ni, nedoporudte praci
k obhajobg a ve ,,zdlivodn&ni v ptipadé nedoporugeni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni Fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka roveti prace (pokud je opakovang poruSovana platn4 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupn&m 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piloh, graficka Gprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde naplnéni o struktury prace, prokazal autor snahu shromazdit veskeré dostupné firemni informa&ni
zdroje a podklady.Je tfeba ocenit provedeny priizkum. Pokud jde o zvolené obdobi, které autor ve své préci
sleduje, tedy rok 2006, kampang& PU v Ceské televizi bohuZel neukazaly konzistend komunikace PU.

Ve svém souhrnu predstavuji sice perfektn& vytvarng provedené spoty, kterym viak schazi jednotici, silna
my3lenka, kterou by bylo mozZné v dlouhodobn&jsim horizentu rozvijet (viz ptiklad Guinness nebo Stella
Artois).Spoty PU v daném obdobi odraZeji spiSe charakter taktickych kampani nez dlouhodobé strategicky
utvatenych a rozvijemych koncepta.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor projevil velmi dobrou schopnost ziskat, uttidit a ptehledné prezentovat materialy tykajici se znacky PU .
Pojedndvané obdobf bohuZel nenabidlo dostatedny material k prokézan{ konzistence i vyhran&né pozuice PU na
trhu. Pojednéni o konzistenci a positioningu jsou spravna ale pokud jde o znagku PU , zfistaly spiSe v teoretické
roving.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak by autor pfistupoval k vybudovani dlouhodobgjii konzistence kampani PU na &eském trhu? Jaké
zakladni atributy hodnoty znatky byk tomu vyuzil?

5.2 Jaky je positioning hlavnich znadek v portfoliu Plzetiského Prazdroje?Jak se vymezuji viéi konkurenci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobfe X] - dob¥e[ ] - nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




