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Oponentsky posudek

Diserta¢ni prace H. Hrachové vypovida uz pfi prvnim nahlédnuti o velmi Sirokém
badatelském zdméru a zabéru badatel¢ing, soustiedéném na postizeni persondlniho obsazeni
organti meéstské spravy v Rokycanech ve vice nez stoletém obdobi, totiz v letech 1573-1699
(zatimco vychozi rok je v ivodu alesponi povSechné zdtivodnén, u vrchni hranice zdivodnéni
nenachdzim), které se jest€ umocni pfi detailn€j$im studiu, z n€¢hoz se stdvd ziejmym, Ze
autorka zpracovala skuteéné€ uctyhodné mnozstvi prament nejen vlastni méstské provenience,
ale také dalSich relevantnich pramentl, jakoz i témét beze zbytku domadci historiografickou
produkei k predmétné problematice (zde by bylo sice mozné jesté dopliiovat tituly zamétrené
na vyzkumy v moravskych kralovskych i vrchnostenskych méstech sledovaného obdobi, o
moznostech a vhodnosti takové komparatistiky se ale je$té pozastavim nize).

Préce je rozvrZena do celkem 6 kapitol (v€etné ivodu a zavéru) a opatfena 5 ptilohami,
zabirajicimi na Ctvrtinu prace a tvoficimi gros vysledkt badatelské prace, nebot” prehlednym
zpusobem prezentuji zjisténé personalni obsazeni méstskych spravnich organt. K obsahu, tak
jak jej autorka uvadi na s. 3 mozno podotknout, Zze zde pon€kud sniZuje objem vykonané
prace tim, Ze naznacuje jen nazvy kapitol a ne dal$i ¢lenéni na podkapitoly. Ani pro ¢tenaie
neni tatu skute¢nost vyhodna, stéZi se ve vlastnim textu, ¢itajicim na dve sté stran, orientuje.
Podobné i ne zcela vystizné¢ formulované nazvy jednotlivych pfiloh nevypovidaji pfesné o
jejich zaméteni (orientaci v nich pak stéZuje fakt, Ze nejsou strankovany). Tak naptiklad
z nazvu 2. ptilohy ,,Predstavitelé méstskych rad v letech 1573-1699% oproti nazvu 1. kapitoly
»dloZeni méstskych rad...” nevyplyva, Ze v tomto pfipad¢ jsou zjisténi konSelé uvedeni v
abecednim potadku. Piekvapuje ovsem zvolené fazeni podle kiestnich jmen — tedy nikoli
podle evidentné jiz ustalenych pfijmeni - coZ by nazorngji poukazalo na pocet radnich z téze
rodiny a pro dalsi badatele v téZe problematice by bylo daleko nazornéjsi. Tataz pfipominka
plati i pro ptilohy ¢&. 3-5. Zatimco v piiloze ¢. 5 jde o velmi nézorny piiklad tabeldrniho
vyhodnoceni vzestupnych ttednich kariér vybranych jedincti (a zminéna skutecnost tedy tolik
nevadi), vétsi roli sehrava u celkovych jmennych piehledi v pfiloze €. 3 a 4. Tak jsou-li
v piiloze ¢. 3 poznamenani radni a Cetnost, sjakou zastavali svlj ufad, ptfipadné ufad
obecnich star§ich, v dob& pfed a po r. 1620, pak v piipadé fazeni podle pfijmeni by bylo
daleko zfejmé;jsi, které rodiny vysilaly nadale i po zméné& politickych poméri své zastupce do
vrcholnych méstskych organd, respektive v ptipadé€ ptilohy €. 4 do vlastnich ufadli méstské
rady (a¢ v ptipadé této pfilohy neni uz respektovan meznik mezi piedbélohorskym a
pobélohorskym obdobim, je ziejmé, Ze vétSina uradl byla zjisténa aZ pro mladsi obdobi).

Z druhé kapitoly (ve vlastnim textu je ale oznac¢ena &islici jedna a na rozdil od obsahu
strukturovana do dvou ¢asti) nazorné¢ vyplyva nejen stav dosavadniho badani o problematice
méstskych spravnich elit piedbélohorského a pobélohorského obdobi jak obecné tak ve vztahu
k vlastnim Rokycanim, tak zejména vlastni autorfin piinos ve smyslu prostudovani
zachovanych prameni pro sledované obdobi jak z vlastniho rokycanského méstského archivu,
tak z Narodniho archivu, Archivu Narodniho muzea, Statniho oblastniho archivu v Plzni a
Archivu hlavniho mésta Prahy (zde $lo ale evidentné jen o pramen okrajovy).



Zatimco tieti kapitola podédva piehledny nastin d€jin mésta vraném novoveku,
kapitola ¢tvrtd a patd predstavuji vysledky autor€ina kritického zkouméni dostupnych
pramentl. A ackoli déle uvedu nekteré drobné ptipominky, veelku je mimo v§i pochybnost, Ze
H. Hrachova umi klast pramentim otazky tak, aby z nich co moZna nejvérnéji rekonstruovala
ty skute¢nosti, které jsou pfedmétem jejiho badatelského z&jmu.

Ctvrta kapitola je tedy vénovana zodpovézeni viech otizek ve vztahu k fungovéni
meéstskych spravnich organi ve sledovaném obdobi. Pro rekonstrukce personalniho obsazeni
méstskych rad pro ta léta, kdy nejsou k dispozici udaje méstské provenience poslouZila
samoziejme autorce registra podkomotského ufadu (v seznamu rad, tedy v ptiloze €. 1, mohlo
byt ale explicite poznamenano, které rady se nepodafilo personalné rekonstruovat v celistvosti,
nebot’ mnohdy nebylo podchyceno vSech 12 konSelit - napt. vr. 1598, 1602 a 1622 to bylo i
s primatorem jen 9 osob, naproti tomu vr. 1615 celkem 14 osob!). U védomi téchto
Lanomalii“ tak pocitd doktorandka ve sledovaném obdobi siadové 118 radami a v nich
zjisténymi 119 osobami (téch ovSem ve jmenném seznamu v ptiloze €. 2 nachdzim jen 118). Z
toho, Ze rady zdaleka nebyly vZdy obnovovany s ptesnéji stanovenym koncem utedniho roku
vyplyvda, ze n€které mohly fundovat jen kratkodobé anebo jiné naopak s pomérné velkym
Casovym presahem pies obvyklych 12 mésica.

H. Hrachova dosp€la v mnoha ohledech ke zcela novym a zasadnim zjiSt€nim ve
vztahu k fungovéni, zptisobu a finan¢ni naro¢nosti obnovovani rad, k poné¢kud atypické roli
primatora, ktery zdaleka v Rokycanech nebyl prvnim z konsSelil jen v jednom ufednim roce
(pti verifikaci toho, jak byl primas do Gfadu dosazovan se vSak bohuzel autorka neopira o sva
zjisténi, ale pro podporu svého nazoru cituje skute¢nost, znamou ze Starého Mésta prazského
(s. 78a pozn. 85 tamtéz) a ke vztahu rovnéz 12 ¢lenného sboru obecnich starSich k radé a k
poctu a druhtim méstskych ufadt v jednotlivych fazich sledovaného obdobi (diskutabilni je
ovSem jejich oznaCovani jako niz§i ufady). Vénovala rovnéz, a to na zéklad€ piimych
pramennych zminek, pozornost persondlnimu obsazeni meéstské kancelare. Tam, kde se
doktorandka zabyva jednotlivymi ufady méstské rady, povazuji ale vzhledem k tomu, Ze pro
predbélohorské obdobi jsou udaje o nich skuteéné¢ vzacné, nektera rddoby zobecnéni za
neadekvatni (viz s. 112, kde se jednim dechem tvrdi, Ze pro piedbélohorské obdobi je
doloZeno pouze k r. 1589 jedenact méstskych ufadu, zatimco jen o vétu dale se docteme, Ze ,,v
posledni ¢tvrting 16. stoleti se setkavame se zhruba dvaceti ufady®...). Na téZe strané se také
dovidame, Ze uz v 16. stoleti k takovym ufadl patfili i diichodni, zatimco z dalSiho vykladu
plyne, Ze tito jsou v Rokycanech doloZeni az r. 1690. Zajimala by mne népli tfadu, ktery H.
Hrachova oznacuje jako farni, respektive co ma na mysli pod oznaéenim méstsky ufednik (s.
114 a pozn. 343 tamtéz). Rokycanskym specifikem je nepochybné zjistény uiad Sichtmistra,
z podaného vysvétleni mi ovSem nejsou zcela jasné jeho kompetence (zvlasté ve vztahu
k etymologii ndzvu). Ani néktera dalsi tvrzeni autor¢ina mi nejsou zcela jasnd — co znamena
udaj, ze v r. 1690 bylo zjisténo na 104 Gfedniki (s. 114) a Ze Gfad mohl zastavat i ten, kdoZ by
nebyl konselem ¢i obecnim star$im (s. 111). Za blizsi osvétleni by také stalo, zda urady byly
skute¢né obnovovany s vlastni obnovou rady, nebot H. Hrachovd uvadi vice ptipada
kumulativniho zastavani funkci jednotlivcei, takze ji vychazi extrémné vysoky a zda se, Ze i
proménny pocet ufadll, ktery mohl zastavat jeden ¢loveék v ramci jednoho ufedniho roku —
naptiklad byt dosazen do 14 riznych ufadi celkem 90x v pribéhu pouhych 20 let 14 (s. 114).
Je jist€¢ velmi piinosnym, Ze doktorandka se snazila v samostatnych podkapitolach pojednat o
konkrétnich, jmenovité zjisténych primatorech, rychtatich a cisafskych rychtafich v
pobelohorském obdobi, bylo by vSak adekvatngjsi zafadit tato pojednani do paté kapitoly
nazvané ,,Predstavitelé mé&stské spravy*.

V paté kapitole se tedy doktorandka po nastinéni akcentd, které souasna
historiografie obecné vénuje problematice méstskych spravnich elit, zabyva socioprofesnim
zazemim a majetkovymi poméry konkrétnich ¢leni méstskych rad (zde uz tedy chybéji



obecni starsi), jejich naboZenskou orientaci a stupném vzdé€lani, které dosahli. ZaslouZenou
pozornost vénuje také piislusnikiim nobilitovanych rodin a jejich zastoupeni ve spravni elité
mesta. Explicite ale neni nikde feceno, Ze nobilitovani nemuseli o ¢lenstvi vradé vzdy
usilovat (zd4 se to vyplyvat z osudu Sirerti z Waldheimu, o nichZ se pojednava dale (s. 195).
Domnivam se, Ze pravé vtéchto partiich se nabizi vhodné propojeni vykladu s vyse
zmifiovanymi podkapitolami o primatorech a cisai'skych rychtafich.

Upozoriiuji jeste, ze pokud se doktorandka v jednotlivych kapitolach a podkapitolach
odvolava na porovnani situace v Rokycanech s jinymi mésty, méla by tak ¢init pro lokality
srovnatelného vyznamu, nebot’ komparatistiky se situaci v kralovskych méstech typu Prahy,
Brna a Jihlavy mohou byt zavadéjici (a pokud uz by mély sviij smysl, pak by bylo nalezit&;si
uvést piislusné odkazy pouze v poznamkach). Misty prace také nese stopy ziejmé kvapného
ukonéovani a tedy stylisticky nepropracovanych formulaci (napf. s. 65, 77) a vyskytnou se
dokonce i zdvazné gramatické chyby (v tezich prace, dale ve vlastni praci na s. 18, v podtitulu
ptilohy €. 3 ad.). Uzite¢né by také bylo pfipojit seznam pouzitych zkratek (pak by se napt.
nemohlo stat, Ze zkratkou MR jsou pokazdé minény jiné skute¢nosti - srov. s. 18, pozn. 88 a
s. 19, pozn. 94).

Jinak je ovSem ziejmé, Ze sndroénym ukolem postihnout fungovani a persondlni
obsazeni organti méstské spravy v Rokycanech po dobu ptesahujici jedno stoleti si H.
Hrachova poradila velmi dobfe. Jeji disertacni praci tedy plné doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 4. 5. 2007
Doc. PhDr. Ludmila Sulitkova, CSc.

X Pt



