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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Mergerova Ivana
Nazev prace: Dezinform&ni akce StB Neptun &eskoslovenském a zapadareckém tisku v roce 1964
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Bediitk Petr
Pracovid: Katedra medialnich studii IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doSlo ke &m u vybsru analyzovanychd&meckych periodik, coz bylo Zgobeno
problémy s nedostupnosti v knihéwdeniku Die Welt, ktery byl nahrazen denikem Did@&utsche Zeitung.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s literaturou, ktera se vztahujerkatice fungovani Spionaznich sluzeb. Na zé&ktatborné
literatury popisuje také fungovani médii v 60. éiteDokaze dote literaturu aplikovat a propojit ji

s informacemi, které ziskalditudiu archivnich pramérnv Archivu bezpénostnich slozek M\CR. Autorka
ukazuije, jaké informace se o nalezu archivalii ma&& do médii dostaly/nedostaly ékidy by mozna
neuskodilo pustit se vedle informovani o obsahtiiteaké do jejich ¥tSi interpretace a zazeni do kontextu
dalSich texi, které se v novinach objevovaly. Zéy bakaldské prace vychazeji z provedené analyzy.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jediea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logicka. Poznamkovy aparét Jgelprovedeny, autorka dodrzuje ¢idnormu. Jen by
nékdy mohlo byt v poznamkach uvedeno vice informagsébam, které se v textu vyskytuiji.

Velmi pfinosné jsou filohy bakal&ské prace. Zajemce o uvedenou problematiku zdema @D nalezne

analyzované texty a dokumenty z Archivu bezmsstnich sloZzek. Pritende je vhodné, Ze si na CDite
precist nalezené texty.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, Ze lvana Mergerova napsala zajimaakaléskou praci. Textfgdstavuje propojeni analyzy
novin s archivnim vyzkumem, coZ jé&iposné pro popis, jakym épobem Statni bezpeost celou dezinforndai
akci naplanovala a nasletirealizovalaCtend tak miZe sledovat, jak se Statni bepesti podéilo dosahnout
stavu, kdy steskoslovensti i zahrafmii novin&i mysleli, Ze na Sumaskutené doslo k nalezu archivalii z doby
2. s\etové valky. Autorka fesré zachycuje, jak o celé udalosti informovala dommaéélia. Diky archivnim
materiahm vidime, pré byla vCeskoslovensku dezinformai kampa Uspsna. Diplomova prace naikladu
nékolika nimeckych periodik doklada, jak bylo ve sledovanémiadid v Nmecku akcentovano téma
prodlouzeni prondeci lhity pro nacistické zlény.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




