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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Bures Petr
Nazev prace:Obraz Nmci v éeském tisku na pozadi tzv. Usteckého masakru
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura pedlozené bakatéké prace odpovida schvalenym tezim. Autor svoci praplnil cil, ktery si
predsevzal: na vzorku regionalnich a celostatngti éinalyzoval texty, které popisovaly tzv. Usteckélasti
koncecervence 1945. Jako metodiku pouzil historickou ynal

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Petr Bures vybral pro zpracovani tezi poudeotik titult (predevsim autdr, pochazejicich z Usti nad Labem),
které se ¥nuji dané tematice, je Skoda, Ze pro vypracovanbsa prace nevyuzil SirSi okruh adtpvéetrg
némeckych historik. NejdilezitéjSim pramenem vSak byly pro autora noviny, v toketspaituji hlavni ginos
bakald&ské prace. Metodu vykladu podle tematickych celditdrou Petr Bure$ zvolil, pokladam zZdnpsienou

pro dané téma.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze




vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem jiz nazridla, autor prace logicky Eidil shroméazdny materidl, siij vyklad v prvé kapitole z#na
predstavenim udélosti, kterou chce analyzovat, vel eiésledujicich kapitolach (8w i) porovnava, jak
jednotlivé regionalni a celostatni listy podalyfndaly) jednu a tutéz udalost, podstatnou i priamed

formovani gmeckoéeskych vztahh az do soéasnosti. S&déi o tom nap. i rozporuplné ohlasyipodhaleni
pomniku olstem Usteckého masakriiegl rekolika lety. Je samdgjmé, Ze Petr BureS pro pochopeni souvislosti
vénuje také pozornost #pobu, jakym periodika v deéliésne povaléné Iili némecké obyvatelstvo sidlici na
Gzemi Sudet.

Celkova graficka Uprava prace odpovida poZatiawvika podobny typ praci.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Petra BureSe jejmre prvni praci na téma Usteckého masakru roku 13é% e systematicky
vénuje rozboru periodického tisku, ukazuje, nakoljkymi metodami dobovy tisk informoval &chto
udalostech a nakolik mohl s¢&ené&e ovlivnit. Autor si i hodnoceni text udrZel stilivy nepredpojaty odstup a
piedloZil tak zajimavou a svyntigtupem novou praci na téma, jiz vicekrat v histdiliteratie zpracované.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

P Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




