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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitadi vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaflete elektronicky na adresu sekretaridtu piisluiné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Tlusty Filip
Ndzev prace: Jak zménily teroristické ttoky 11. zafi 2001 ¢esky medidlni sv&t?
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Kredek Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim" zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchylenf je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v préci v préci zdlivodnéné | tezim
zdlvodnéné a je |zdlvodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] = L] [ ] [ |
1.2 [ Technika prace ] X ] L__] []
1.3 | Struktura prace O X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Piedsevzeti zachycena v tezich méla pfili§ Siroky zabér a vzbuzuji (ostatn€ jako samotny nazev prace) velka
olekavani. Vysledny zabér je daleko uZsi, nicméné i po redukei (na padajici letadla) jde o dobry napad, ktery by
v piipadé pfevedeni do plnohodnotné vyzkumné podoby mél i vypovédni hodnotu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na skéle 1 —2 —3 -4 —~ 5 — 6 — 7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

O vztahu médii a terorismu existuje sdostatek odborné literatury, z valné Casti zlistala mimo pozornost autora.
Ostatns i ty teoretické useky, které se v praci nakonec objevily, maji ¢asto zkratkovitou, zjednodusujici a nepfilis
zdrojovanou podobu (viz napt. str. 13 a z nf napf. véta "Navic to, co je vytiSténé Cerné na bilém, nebo to co bézi
v televizi je b&Zné povaZovano za neménnou pravdu").

Obsahova analyza prinai i zajimava zji§téni, nicméné nékteré nutné soudasti v praci chybi - Standf se nema
mo#nost sezndmit napiiklad ani s kédovaci knihou (piestoZe se jedna z kapitol jmenuje nepfilis Stastné
Zkoumané proménné). Pfi interpretaci autor spravn€ odd€luje obdobi pred a po 11. zfi, nicméné po vétsi
vypovédni hodnotu vysledki a lepsi orientaci ¢tenaie/ky by nebylo od véci vice nivelizovat rozdilny stav udalosti
(jinymi slovy: pfed vypogitavanim rozdilnych zdivodnéni se ngj ak vypotadat s rozdilnym poétem padajicich
letadel).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE o ’
Vyplijte &islici na $kale 1 -2 -3-4-5-6-7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé¥ nevyhovujici - zcela nedostatecné)




Hodnoceni znimkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 4
3.3 | DodrZeni citadni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 4
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$t&ni, nedoporudte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporudeni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakovang porufovéana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadng konkrétni popis htavnich vytek)

Prace obsahuje pfeklepy, jazykové a stylistické neobratnosti a pochybeni, stejné tak grafick4 dprava n&kdy kolisa

(rlizné tadkovani, chybgjici zadatek véty) a zdroje n8kdy nevyhovuji (napf. Brzybohaty na str. 14), to vie v

mnoZstvi pfili§ velkém, neZ by si zaslouZilo podrobné vypisovani, nicméné stile je§té v mnoZstvi mensim, nez by

zavdalo pfi¢inu k nepfipusténi k obhajobé.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,

plivodnost zpracovani tématu apod.)
Autor si zvolil zajimavé téma a i po redukei pivodnich plantt mu zistal zajimavy indikator zkoumané

problematiky. Nelze se vak ubranit pocitu, Ze se na podobé (a ¢astecné i obsahu) podepsal spéch, piesto vak
pfinasi néktera plivodni a zajimava zjisténi.

5, 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1

vice ¢asu a sil?

Iste schopen zdvazné slibit komisi, Ze v pfipad€ pokradovani ve studiu vénujete tvorbé magisterské prace

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

vjborné [ ]— velmi dob¥e [X] - dobie [X] — nedoporuéuji k obhajob& []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ? é 07 Podpis: ....

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




