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Oponentsky posudek diserta¢ni prace
Katefina Maskova, Prijeti pozitivismu v Mexiku po roce 1867, 154 str. rkp.

Doktorska disertace Katefiny Maskové je podle titulu zaméfena na problematiku pfijeti
pozitivismu v Mexiku po roce 1867. Titul je ovSem nepiesny, Maskova pfedevsim
predstavuje pozitivismus v podani Comtové, Millové a Spencerové (cca. 75 stran textu), poté
pfindsi zakladeni informace o Sifeni pozitivismu v Latinské Americe (cca. 30 str.) a pouze
neceld tietina disertace (str. str. 110-151) je vénovana pozitivismu v Mexiku, zejména pak
vlivu pozitivismu na skolsky systém Mexika po vytvotreni komise, ktera méla reformovat
mexické skolstvi, coz autorka zmiruje jak v ivodu tak nepfimo na po¢atku kapitoly
vénované mexickému pozitivismu. Re¢eno doktorand&inymi slovy: ,,Jadrem je rozbor dvou
zasadnich texti Gabina Barredy ,,Obcanské reci(Oracion civica)* a pojednani ,,0 mordini
vychové®, na podkladé texti Augusta Comta, rozbranych v prvni ¢asti této téze, a jiz klasické
prace Leopolda Zey: ,,El positivismo y la circunstancia mexicana “, jehoz cilem je nastinit jak
mohl vypadat alespon v pocatcich mechanismus uc¢ebniho planu Narodni pfipravné skoly,
jejimz zakladatelem a feditelem Gabino Barreda byl. Uryvky ze vzpominek nékolika
slovnych absolventi této Skoly, Josého Vasconcelose a Alfonsa Reyese naznacit vyznam,
ktery tato Skola méla pro mexickou spole¢nost 2. pol. 19. a pocatku 20. stoleti. (str. 114)

Ve zminovaném tvodu spatiuji ovSem hned dva problémy. Je to jednak totoZnost textu této
¢asti prace se zavereCnym resumé, kde autorka pouzila s vyjimkou dvou odstavcl naprosto
stejnych slov jako v tivodni pasazi disertace. DalSim problematickym bodem je samotné pojeti
uvodu. Ten mél byt podle mého nazoru vénovan kromé objasnéni cili prace vymezeni
problému a zhodnoceni stavajiciho stavu vyzkumu. Maskova ovSem jen kratce nastinila obsah
casti prace a predstavuje svoje cile, chce studovat zplisob ptijeti pozitivismu v Mexiku, i
,»zpusob, jakym byl modifikovan na mexické poméry a disledky, které z tohoto kroku
vyplynuly pro mexickou spole¢nost.“ (str. 2) ptedev§im v podobé dlirazu na vzdélani.

V kazdé ze tii kapitol zachovava Maskova stejné ¢lenéni, po kratké pasazi, v niZ nastini
historicky kontext pozitivismu v piislusném regionu — tedy Evrop¢, Latinské Americe a
nakonec v Mexiku, sleduje myslenky pfednich reprezentantd pozitivismu evropského,
latinskoamerického a mexického. Oporu pfitom hleda nejen v textech Comtovych, Millovych,
Spencerovych ¢i Barredovych, ale také v odborné literatute. V ptipadé potizivismu
latrinskoamerického jsou to pfedevsim nesporné publikace Leopoldo Zey, u pozitivismu
evropského se obavam, ze prace Ireny Dubské neptedstavuje nejautoritativnéjsi ndzor na
danou problematiku, coz plati i pro starsi prace ceskych autorti vénujici se navic zejména
reflexi Comtova dila v ¢eském prostiedi. V historickych exkurzech se Maskova pokousi na
malém prostoru postihnout mnohdy velmi slozitou problematiku, coz vede nutné ke
generalizacim s rizikem pfili§ kategorickych soudd. Na druhé stran€ pak autorka zbytecné
opakuje marginalnich tdaje (napf. na str. 114 uvadi autorka siatek Pedra Contrerase Elizalda
s Juarezovou dcerou a stejny fakt zmitiuje i na stran¢ nasledujici),

Dalsi problém predstavuji nepiesné formulace i faktické chyby a omyly v historickych
datech. Ony omyly tak lze najit napt. na str. 85, kde Maskova hovoti o vyhlaSeni brazilské
nezavislosti v roce 1823 (misto 1822), a soucasné tvrdi, ze Brazilie byla jedinou zemi, ktera
ziskala nezavislost bez boje. Stejné se ovSem stalo v pfipad¢ sttedni Ameriky. Na str.100 piSe
autorka o Rosasove vitézstvi v roce 1852, pficemz Rosas byl u Caceros poraZen a odesel do



emigrace. Na nasledujici strance (str. 101) je datovana valka trojspolku do let 1865-6,
konflikt trval az do roku 1870, a na str. 111 pfisuzuje autorka odmitnuti planu z Igualy
Spanélskymi Habsburkiim misto Bourbontim.

Onémi nepfesnymi formulacemi je napt. vytvareni dojmu, Ze za intervence evropskych
mocnosti v Mexiku na konci roku 1861 héjila své z4jmy jen Francie, svoje z4jmy zde
samoziejmé sledovali i dali interventi Britanie a Span&lsko (viz str. 113), na str. 114 pak
vytvaii neobratna formulace dojem, Ze francouzska intervence byla porazena v roce 1861, na
stejné stran€ je misto vyrazu royalista pouzit vyraz realista, dal§im piikladem je zaména
vyrazi konzervatismus a klerikalismus (str.124). Domnivam se, Ze tyto chyby vznikly
spéchem pti dokonCovani prace, jiz si Maskova patrné nestacila po napsani znovu precist.

Vyhrady mam k doktorand¢inym bibliografickym tidajim. Nemam zde na mysli jen odkazy,
kde stale uvadi celé bibliografické udaje v pripade, Ze je opakuje v desitkach piipadi, coz je
technické zalezitost (byt je tu Maskové zpusob citovani skuteéné neobvykly) , ale zejména
k uvadéni kapitol prace, které se v autoréin€ podani objevuji jako samostatné tituly. Pokud
jsem se tak neptehlédl, chybi v bibliografii Historia general de México vydavana opakované
COMEXem, Maskova ovSem uvadi jeji jednotlivé ¢asti s odkazem na Historia General.
Odlisny ale stejné nestandardni zptisob zvolila pfi uvadéni dé€l latinskoamerickych pozitivistd,
které zaradil do svého representativniho vyboru vydaného v kniznici Ayacucho Leopoldo
Zea. Autorka zde uvadi jak antologii jak jeji jednotlivé ¢asti. Pro zménu ovSem chybi
informace o dvou dilech antologie a v pfipad€ tidajti o textech Sarmientovych, Morovych,
Arguedasovych, Barredovych a dalSich eventualni ¢tenaf nenajde vétSinou stranky a nikde ani
dil, v némz se piislusny text nachazi. K té€zko pochopitelnému omylu pak doslo pfi uvedni
dila Josefa Polisenského, kterému Maskova ptisoudila autorstvi D&jin literatur Latinské
Ameriky; samoziejmé se jedna o D&jiny Latinské Ameriky, které Maskova uvadi také.

Podle bibliografického tidaje o titulu Druhy bieh Zapadu (2004) by v podani Maskové byla
autorkou prace Anna Houskova (viz nestrankovana bibliogafie disertace), kterd je ovSem ve
skute¢nosti pofadatelkou antologie a autorkou tvodu. I v tomto ptipadé se domnivam, Ze zde
hral roli spéch, s nimz Maskova dokoncovala praci a text uz nekorigovala.

Dalsi kriticka poznamka mifi k jazyku disertace. Ttebaze se autorka snazi zachovat jazykovy
styl, ktery odpovida odbornému textu, objevi se ve spisu slova a slovni spojeni, ktera
odpovidaji stylu jinému, popiipad¢ ztratila v posledni dobé stalym opakovanim
v publicistickych projevech ptivodni vyznam a proménila se v bezobsazna klisé. Maskova tak
nechava Bolivara ,,odloZit me¢* (str. 88) a mexickou revoluci smést pozitivismus (mexicka
revoluce pozitivismus ,,velmi rychle smetla s povrchu zemského* str. 154). Kromé toho
pouziva nékdy zvlastnich spojeni. Bolivie podle ni ,,za¢ina od dutklivého prizkumu svého
zivotniho prostiedi® (str. 104), president je jmenovan do své funkce (str. 112) atd. Nékteré
vyrazy pak dokazuji opravnénost mé obavy, Ze autorka odevzdavala praci v takovém chvatu,
7e ji nestacila ani pieéist, na str. 114 tak piSe o Zacich Augusta Comta, ktefi projevili
v mexickém studentovi zajem o pozitivismus

Pfes vSechny vyhrady k praci jako celku se domnivam, Ze kapitola vénovana mexickému
Skolstvi je v naSich podminkéch pfinosem pro studium pozitivismu v Mexiku a proto
doporucuji, byt’ s pochybnostmi, praci k obhajobé.
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