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Konecnou snahou této prace je v historické souvislosti vylozit a hloubéji charakterizovat
roli pozitivismu pii utvafeni latinskoamerické, a predevsim mexické spolecnosti, jejiho
materialniho rozvoje a jeji intelektualni urovné v druhé poloving 19. stoleti. Volba tématu je
zasluzna, protoze v obrazu této zemé a ostatné celé Latinské Ameriky, zprostfedkovaném do
Evropy, obvykle dostava prednost obdobi emancipace, s pozadim vlivil klasicismu a
romantismu, potom pielom 19. a 20. stoleti, s projevy modernismu jakoZzto latinskoamerické
estetické svébytnosti, a v pribéhu minulého stoleti je to nepochybné zaujeti autochtonni
rozmanitosti pfedevropskych kultur a otézka hispanoamerické kulturni totoznosti.

Tentokrat autorka podrobnéji, cilen€ji sleduje namét, ktery sice byl uz v poloving 19.
stoleti (1845) po svém zplsobu predlozeny sarmientovskou
antinomii civilizace nebo barbarstvi, ktery v§ak v 60. letech téhoz stoleti dostava nové
podnéty. Spocivaly v zjistovani dynamickych intelektualnich nastroja, schopnych pojmout
pfirodni danosti kontinentu, a to ve vztahu k individuu, v pfijimani myslenek prekonavajicich
staticky odkaz kolonialnich spoleCenskych utvart, a piedevs§im otvirajicich moznosti, jak
noveé usmernit vzdélanost a vychovu, dosud prevazné stavénou na odkazu klasického
aristotelismu a scholastiky, p&stovanych v §panélskych mistokralovskych centrech. Re¢eno
terminem Leopolda Zey, jehoz dilim autorka vénuje pozornost, naléhavosti v druhé
poloving pfedminulého stoleti se stala , delatinizace™ této ¢asti kontinentu, a to hlavné s

pomoci (anglo) saskych myslenkovych proudu.



Autorka disertacni prace konstatuje, ze obrodnou roli tehdy sehrél pozitivismus ve své
Siroké svétonazorové projekci. A Ze zvlasté€ ovlivnil americky vzdélavaci systém, budovany
nyni na védeckém popisu a vykladu skuteCnosti, s dirazem na obecné platné zdkonitosti, jak
k nim v dosavadnim vyvoji a usilovani dospé¢l lidsky rozum.

Pro zpracovani namétu diplomantka zvolila ptehlednou, Casové posloupnou metodu.
Uvodem obsirng vylozila dva hlavni zdroje evropského pozitivismu, soustavu Comtovu a
Spencerovu. Tento postup nepochybné souvisel s potfebou osobné se zorientovat
v myslenkovych proudech, které ucinné zasahly latinskoamerické zemé, formujici se béhem
19. stoleti jako statni Gtvary. Dany postup lze schvalit pfedevsim pro jeho orientacni hodnotu.

V ramci pojednani o Comtoveé zakonu tii stavi autorka poukazala na stacionarnost
Span€lského a portugalského kolonialniho systému v 18. stoleti, na nezbytnost reorganizovat
kreolskou spolecnost, sblizit ji s dobovym empirismem. Pozd¢jsi Spencertiv
nonkonformismus a socialni darwinismus zas ve svém spifiznéni s utilitarismem a
pragmatismem je popsan jako nastroj napomahajici k industrializaci kontinentu, kterda ma
nasledovat prudce se rozvijejici severoamerickou sféru.

Pfi ivodnim vykladu Comtova pozitivismu autorka vychazela z nékterych Ceskych a
slovenskych praci, vazicich se k 60. 1étim (Irena Dubska, Igor HruSovsky).

Séhla po zdrojich, které v Ceském a slovenském prostiedi dopliiovaly nebo korigovaly zdejsi
prevladajici monoideologi¢nost. Pti tom doslo k prevzeti kategorii (a k jejich uziti), které
postupem doby doznaly proménu obsahd. V odborné diskusi by bylo vhodné oziejmit blize
napfiklad pfiméfenost a presnost terminu ,burZoazni usporadani spoleCnosti“. (B€hem
komentovani Spencerova liberalismu je citovan termin /s. 66/ , sacro egoismo*, bez
identifikace zdroje. Problematicky je i kalk ,,westernizujici se Cina“ /s. 68/ nebo formulace
,pozitivismus byl do zemé introdukovan‘ /s.117/)

Zaverené kapitoly, jednak druha, seznamujici prehledné s latinskoamerickym
pozitivismem v deseti latinskoamerickych zemich, jednak tfeti, vyhrazena mexickému
pozitivismu pusobicimu v zemi od 60. let pfedminulého stoleti, dale ustfedni postavé nového
myslenkového proudu Gabinu Barredovi (1820-1881), a hlavné reformam mexického
systému Skolstvi a vefejného vzdélani, ptinaseji cenné informace, a to zvlasté ve vztahu
k Ceskému povédomi o téchto otazkach.

Jsou vykladem o tom, jak pozitivismus dirazem na ideu individuality napomahal
intelektualné proménovat Latinskou Ameriku, a na prvnim misté Mexiko, v dobé& pred
nastupem masovych revolucnich teorii, napfiklad revolu¢niho marxismu v prvni poloviné 20.

stoleti.



V tomto sméru prace - ziejmé nechténé - nabizi naméty k zavaznéjsi komparativni tGvaze,
a sice o aktualizaci spencerovského liberalismu, ktery ovliviioval védomi vid¢ich,
dynamickych kruhti a vrstev v nékterych statech Latinské Ameriky, jednajicich v soutézi
s americkym Severem, a ktery je dnes jako myslenkova antithese kolektivistickych koncepti
20. stoleti ozivovany ve zdejSich historickych souvislostech, v prostredi, kde se autor¢ina
prace zrodila. Klade se otazka, zda jde o oziveni organické a obecné funk¢ni, nebo
anachronické. Zda mame co Cinit se znovu se vynofujici zakonitosti spoleCenského vyvoje,
jiz se obirali komentovani pozitivisté.

Sama naznaCena otazka poukazuje k vlastni povaze piedlozené disertacni prace.
Nezbyva nez poveédét, Ze je zaraditelna do oboru historie, sociologie, myslenkovych proudi
spiSe nez do oblasti filologie. Zanechava nepojednany pozoruhodné zietele, jak nebo do jaké
miry pozitivismus vytvarel pozadi a prostfedi pro vznik literarnich dél. Zda je ovlivnil
tématy nebo v Zanru. Je to otazka o to pozoruhodnéjsi, ze vyklady latinskoamericke literatury
se soustied’uji na pozdéjsi modernismus jako ur€itou reakci viici zvectiujici snaze
pozitivismu.

Jisté je, ze disertaCni prace si takovou spojitost pozitivismu s literarnim dénim druhé
poloviny 19. stoleti at’ v Latinské Americe, at’ vyslovné v Mexiku ani nevytknula za cil, ale
uzavira se rozborem jeho vlivi pfedev§im na vychovnou a vzdélavaci oblast, pfipadné jeho
dopady na spoleCensky a politicky Zivot (na mexickou Reformu, diktaturu a revoluci). U fady
spisovatelll v nejruzngjsich latinskoamerickych zemich je vSak pfipominan vliv ranné Cetby
pozitivistickych mysliteld, napt. u Paruance Manuela Gonzaleze Prady, u Uruguaycu José
Enrique Rodoa a Carlose Vaz Ferreiry, u Brazilce Joaquima Marii Machada de Assise.
Kromé toho se vtira otdzka, jak pojednavané myslenkové proudy formovaly literarni
kritiku, jakou mérou ,,zobjektiviiovaly jeji kritéria a terminy.

Lze jen doporucit, aby téma pusobeni pozitivismu v Latinské Americe bylo pres oblast
filosofické a pedagogické esejistiky vztazeno také na oblast vyslovné literarni, beletristickou.
Aby byla pojednana nejen zalezitost jeho vlivu na obcanské postoje a orientaci
spisovatelskych osobnosti, ale aby byl vysledovan vliv obrodnych doktrin pozitivismu na
literarni tvorbu, na literarni sméry a proudy, tfeba na latinskoamericky realismus a
naturalismus, pfipadn€ aby byla podrobngji dotCena reakce na néj za nastupu modernismu.
I k témto vécem se mgr. Maskova miize pfi obhajobé své disertacni prace vyslovit.
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