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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pfisluné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prace [ ]

Autor/ka prace
Ptijmeni{ a jméno: Pallendal Pavel
Nazev prace: Konference v Cierné nad Tisou a v Bratislavé na strankach Rudého prava
Autor/ka posudku
Pf{jmeni a jméno: Suk Pavel Mgr.
Pracoviité: starosta mésta Manétin, interni doktorand FSV UK Praha

Posudek oponenta [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci

zdlvodnéné a je

vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v préaci
zdavodnéné, ale
nenfi vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v praci zd(vodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
lezim

| Cil prace

Technika prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hiavnich vytek)

Struktura prace |

00X

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na kale 1 =2 -3 -4 — 5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jeste akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

N

ooo

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 2
23 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materidlu N L = -
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri - 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na $kéle 1 -2 -3 -4 — 5 -6 —7 (jedineéné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré -

_jedte akceptovatelné — témef nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

|2

w |
Lolto|—

Struktura précg

| Funkenost a primérenost pozndmkového aparatu a odkazii

Hodnoceni znamkou

DodrZeni citaéni normy (pokud se vtextu opakovang objevuji pasaze prejaté
bez udéani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢& a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporugeni® navrhngte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

Jazykova a stylisticka Groveni prace (pokud je opakovang porusovana platna

—

2
2
[




|3.5 | Oprivnénost a vhodnost priloh, grafické lprava prace ) | 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost zpracovan| tématu apod.)

Autor se pokusil ve své praci zjistit, zda a jakym zptisobem se odrazilo jednan{ ¢eskoslovenské stranické
delegace se sovétskou stranickou delegaci pfi jednanich v Cierné nad Tisou a naslednd v Bratislavé, kde se
ucastnily jednani i stranické delegace dalsich statt Varsavské smlouvy.Analyza &lankd (uvedena po podrobném
popisu samotnych jednani v Cierné nad Tisou a Bratislavé) sv&d&i o podrobném a kvalitnim studiu deniku Rudé
pravo z22.7.- 6. 8. 1968. Piesto se autor dopustil ngkterych faktografickych chyb ¢i neptesnosti: Ota Sik byl
jmenovén &lenem &s. vlady nikoli prezidentem Novotnym (str. 18), ale az prezidentem Svobalou, a to 8. 4. 1968;
Plénum UV KSC, v jehoz konci byl ve funkci . tajemnika UV KSC Antonin Novotny vystfidan Alexandrem
Dubcekem bylo zahajeno jiz 19. 12. 1967 a nikoli 3. 1. 1968 (str. 18), pred Vanoci 1967 (21. 12, ) bylo pouze
preruseno; Antonin Novotny abdikoval na funkci prezidenta republiky 22. 3. 1968 (nikoli 28. 3. 1968- str, 18,
zde ziejmé dolo k omylu tim, Ze v tento den pFijalo jeho rezignaci Predsednictvo UV KSC veetné jeho rezignace
na funkci ¢lena Pedsednictva UV KSC) a Ludvik Svoboda byl zvolen prezidentem republiky 30. 3. 1968 (nikoli
28.3. 1968 - str. 18). Minimalng se autor dopustil pieklept &i $patnych slovnich vazeb. Otazkou je vhodrost
Castého uzivani expresivniho vyrazu “tribunal” pro jednani stranickych delegaci socialistickych statt

v Drazd’anech a ve Varsavé nebo tvrzeni, ze manifest 2000 slov "byl spise vyjadienim obav radikalnich
reformator( ze zastaveni reformnich pokusd" (str.20). Nesnizuje to oviem kvality této bakalarské prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT:

5.1 Pro¢ si autor neovéfoval faktografii vice v odborné literature?
52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim® zakfiZkujte vybrané hodnocenf)
vyborné [ | — velmi dobie X - dobie[ |- nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN(

Datum: 5..@:. (9\00(’1 ........ Podpis: (

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevidejte ve dvou kopiich i zaslete e[eﬁfwdmm
sekretaridtu prisluiné katedry!




