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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Pavel Pallendal
Nazev prace:Konference \Cierné nad Tisou a v Bratislawa strankach Rudého prava
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Jakub Kdoalik
Pracovidt: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pavel Pallendal #hjiz v ¢ase podavani tezi v zaggdsre rozmysleno co (i jak) hodla ve své bakaké praci
sledovat, a tak népkvapuje, Ze se od schvalenych tezi nijak vyzriameodchyluje. Resto bych uvital, kdyby
do textu z#&adil oddil "diskuze tezi", ve kterém by se k teziwtelrt ptihlasil a své neodchyleni od nich i
konstatoval.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téhnevyhovujici — zcela nedostaé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vhodré vybral i pozor# zpracoval kikové tituly vazané na sledované téma, a tak jehci prifteraturou
vnimam jako Usgsnou. Stejitak i vyklad @&jinného kontextu (zalozeny prawna disledném pochopeni udalosti
Iéta roku 1968) nelze hodnotit jinak nez jako ¢Eny.

Jisté rezervy vidim v uchopeni medialniho systémykiadu role Rudého prava ¥m — zde by autorovi
pomohlo gedevsim studium archivnich matetialakkoliv ma ale bakaiska prace ukazatg@devsim
diplomatovu schopnost recepce i konstrukce odbarteéktu, chapu skuteost, Zze s archivnimi dokumenty
prozatim nepracoval (a mozné se k nim vati v prégisterské), pro hodnoceni za nepodstatnou.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSt akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 3




N

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida sledovanému jevu.

Rad bych vyslové ocenil bechybné formalni nalezitosti posuzovard&@r autor zpracoval poznamkovy aparat
velmi p&livé — a redevSim pak dodrzeni jazykovych norem. Jazyk pasuseho textu je v relaci ke standardu
bakal&skych praci opravdu kvalitni.

Prilohy bych si undl predstavit bohatSi, ale zaravsi udomuiji, Ze pedstavuji pouze dojpek vykladu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor prokazal schopnost shromazdit poznatkghfednym zpsobem je ufdit a kultivovanym zpsobem
nabidnouttendi. Posuzovana bakdkka prace je obsah®weriginalni a povazuji ji zaifnosnou pro studium
dgjin ceskych médii. Pavel Pallendal bezezbytku prokd@eativlada schopnosti a dovednostsiusSné
odbornému diskurzu, jeho bak&ka prace svym zpracovanim a obsaheifugplpozadovana kriteria, a proto ji
doporuuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vzhledem ke kvalitdm prace a mj. ke skntesti, Ze diplomant konzultoval a préaci finalizosgal

dostatény predstihem, neni asigkvapivé, Ze jeho text ve mfiz nevzbuzuje zadné&itsi pochybnosti.
Coz je pro diplomanta ve smyslu "obhajoby" nevyhdmeni totiz nase ptat. VSe podstatné jsme si|ji
fekli...

N

5.2 Snad tedy jen nabidka k rozpfdlaude-li vile a chdi): Pavle, v za$ru nabizite velmi zajimavy pohled,
kdyz piSete, Ze "konzervati¥hladéni politici mozna o prostor v RP ani nestdli, pidsazeli na zcela
jiné zpisoby politického boje". Jaké komunikd postupy byste tedy v jejickiipad vymezil jako
preferované?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




