Mezinarodni unosy déti

Abstrakt

Predkladana disertacni prace se zabyva problematikou mezindrodnich unosii
unostu déti lezi v Haagské umluvé o obcCanskopravnich aspektech mezinarodnich
tmosti déti (dale jen Umluva z roku 1980), ktera byla pfijata jiz 25. fijna 1980 a v
soucasné dob¢ k ni pfistoupilo 98 statl. Jednd se tak, minimalné z hlediska poctu
témet Ctyticetileté vyroci této umluvy se stale objevuji interpretacni nejasnosti pii jeji
aplikaci. Uvodni &ast této prace se tedy zabyvé zejména otazkami vykladu zakladnich
pojmt jako je obvyklé bydlisté nebo pravo péce o dité, jakoz i vykladu jednotlivych
vyjimek z povinnosti neprodleny navrat ditéte do stitu jeho obvyklého bydliste
nafidit. V této ¢asti je analyzovana zejména judikatura soudi Spojeného kralovstvi a
Spojenych stati americkych, které rozhoduji témér 50 % vSech pfipad
mezinarodnich Unosi. V posledni dobé vzbudila mezi odbornou vetejnosti diskuze i
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, ktery se odchylil od svych
a judikatura Evropského soudu pro lidska dopad na interpretaci Umluvy z roku 1980.

Umluva z roku 1980 neni samoziejmé jedinym pravnim nastrojem, ktery se
touto problematikou zabyva. Nékteré staty jsou vazany vzajemnymi dvoustrannymi
smlouvami nebo jinymi multilateralnimi dohodami, jako je tomu napiiklad u stati
latinsko-americkych. V ramci c¢lenskych stath Evropské unie se aplikuje nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzZelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti (nafizeni
Brusel II bis), které oblast mezinarodnich unost déti a fizeni o nich upravuje zejména
ve svém cClanku 11. Predkladanid disertacni prace se otazkam s Nafizenim
souvisejicim vénuje ve své druhé casti. V soucasné dobé také probihaji prace na
novelizaci téchto ustanoveni, a jsou tak vramci vykladu se soucasnou upravou
komparovany.

Cesky pravni fad obsahuje pro ¥izeni o mezinarodnich tmosech déti zvlastni

pravni upravu v zdkoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V tfeti ¢asti



prace je sledovan vyvoj pravni upravy vetné rozhodovaci praxe ¢eskych soudd, at’ jiz
se to tyka interpretace jednotlivych ustanoveni Umluvy z roku 1980 nebo nafizeni
Brusel 1II bis, nebo piistupu soudti k ndvratovému mechanismu viibec. Je patrné, ze
poté, co byla v Ceské republice zavedena pro tuto agendu centralizovana jurisdikce,
sleduje specializovany soud v maximalni mozné mife cile Umluvy, tedy zajistit
neprodleny navrat ditéte do statu obvyklého bydliste.

Cilem této prace je zhodnotit dosavadni fungovani Umluvy spolu s paralelng
fungujicim Nafizenim a poukédzat na mozné problémy, a to v kontextu judikatury

Evropského soudu pro lidska prava a novelizace natizeni.



