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Predmétem posudku je posouzeni disertacni prace Mgr. Jana Vévody, Ph.D. z hlediska
splnéni kritérii rigorézni prace tedy posouzeni toho, zda posuzovana disertatni prace mize
byt v rdmci rigor6zniho fizeni uznéna za rigordzni praci v souladu s Opatienim dékana ¢.
17/2017 o zavérecnych pracich, konkrétné toho, zda splituje kritéria clanku 50 odst. 3 tohoto
opatieni.

Posuzovana prace ma celkem 200 stran, z toho 186 stran (484 704 znakl vcetné
mezer) vlastniho textu. Sklada se z péti dale clenénych kapitol a ivodu a zavéru, seznamu
pramend, Cesky i anglicky psaného abstraktu a seznamu zkratek. Prace tak spliiuje formalni
pozadavky kladené na rigor6dzni praci. Po formalni strance splituje kritérium minimalniho
rozsahu stanovené v €l. 50 odst. 3 pism. ¢) opatfeni d¢kana ¢. 17/2017.

Téma disertacni prace Téma disertacni prace ,,Soukromopravni nastroje ochrany Zivotniho
prostiedi“ spadd do tematického okruhu Prava zivotniho prostfedi, ze kterého se kona
statni rigor6ézni zkouska. Zvolené téma disertani prace hodnotim jako velmi aktudlni a
vhodné pro zpracovani na urovni diserta¢ni i rigordézni prace. Téma soukromopravnich
nastrojii ochrany Zivotniho prostfedi povazuji za aktualni, a to zejména s ohledem na
potfebu provést zhodnoceni zmén, které v dané oblasti pfinesl novy obCansky zakonik a
s timto souvisejici pfistup soudu k dané problematice (zejména sousedské pravo a
odpovédnost za Skodu) Za pfinosny povazuji téZ snahu o komparativni piistup ke
zpracovani tématu (srovnani s upravou v sousednich statech). Konstatuji, ze prace tak
splituje kritéria pro uznani za rigorézni praci uvedend v ¢lanku 50 odst. pism. a) opatieni
dékana ¢. 17/2017.

Jako disertacni prace bylo posuzované dilo obhdjeno dne 17.9.2018 s hodnocenim
»prospél“. Ptedlozeny text se pln¢ shoduje s obhdjenou disertacni praci. Text predlozené
prace vychazi z pravniho stavu k 2.7.2018 a je pIn& aktualni. Prace tedy spliuje taktéz
kritéria stanovend v ¢l. 50 odst. 3 pism. b), d) a e) Opatieni dékana ¢. 17/2017.

Hodnoceni prace: Text prace zvolené téma zpracovava komplexné€ a na vysoké urovni. Prace
je logicky uspofadana do péti vzajemné navazujicich kapitol, které se postupné vénuji
porovnani pfistupu k ochrané Zivotniho prostfedi (rozuméj z pohledu prava soukromého a
vefejného), soukromopravnim vztahim vici slozkam zivotniho prostiedi (zejména pravu
vlastnickému), ochran¢ osobnosti, sousedskému pravu a problematice predchdzeni vzniku
Skody a jeji ndhrad€. Soucasti kapitol tfi, Ctyfi a pet je rovné€z srovnani vybranych
zahrani¢nich uprav (Polsko, Slovensko, Rakousko a Némecko). V zavéru prace jsou shrnuty
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Zpusob zpracovani prace svéd¢i o autoroveé schopnosti samostatné tvirci prace. Autor pii
zpracovani tématu prokazala schopnost celkové orientace v problematice a zpracovani
komplexnich informaci do srozumitelného a strukturovaného celku. Z textu prace je
nepochybné, ze autor je velmi dobfe obezndmen s platnou pravni Gpravou a je schopen jeji
obsah interpretovat a popsat. Clenéni prace je piehledné a prace témét neobsahuje pieklepy &i
pravopisné chyby. Autor prokazuje vybornou schopnost prace s odbornou literaturou a také
s judikaturou. Kladné¢ hodnotim rovnéz snahu o komplexni piistup a podrobné zpracovani
dané problematiky ve vSech jejich aspektech. Podnétné jsou autorovy tvahy de lege ferenda.



Celkové praci hodnotim jako nadstandardné zpracovanou ve vSech aspektech, zejména
ocenuji komplexnost a peclivost pii zpracovani a vysokou uroven prace s literaturou a
judikaturou. Taktéz ke grafické, stylistické a jazykové strance prace nemam zadné
pfipominky.

Zavér: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze posuzovana disertaéni prace spliuje
po obsahové i formalni strance podminky stanovené pro uznani disertaéni prace za
praci rigorozni v €l. 50 odst. 3 Opatieni dékana ¢. 17/2017 o zavéreénych pracich, a
proto ji doporucuji uznat jako rigorozni praci.
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