KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych poliek! Po jejich vypinéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
_podepiite, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu pristusné katedry!

Typ posudku (. kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace | Posudek oponenta [}

Autor/ka prace

PEjmen{ a jméno: Simékov4 Lenka
Nazev prace: Kampang spolegnosti Clov&k v tisni: Skute¢né pomoc a Klub ptétel Cloveka v tisni
Autor/ka posudku

P¥{jmeni a jméno: PhDr. Pavel Dolansky

Pracoviit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfi*kujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od - Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préci zdivodné&né | tezim
zdlvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [ L] L
1.2 | Technika prace ] X [] ] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnocenf vztahu tezf a prace, ptpadn& konkrétnf popis hlavnich vytek)
Diplomantka zmé&nu tezf v praci zdiivodiiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islicl na $kale 1-2 -3 -4 -5 -6 -7 (jedinené a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
_jeSté akceptovatelné — téméF nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni liplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 _| Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéni materidlu

NN

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prdce, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Kvalitni vyb&r zejména zahraniéni literatury, le¢postradam alespofl primérnf tituly o socialni a marketingové
komunikaci ¢i tvorb& kampani (viz samotny nazev prace) Sémiotickou analyzu by jist& obohatily dalgi
Barthesovy tituly (Zéklady sémiologie, Mytologie) & Saussure.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypltiujte &islici na $kdle 1 -2 ~3 -4 -5 — 6 - 7 (jedinetné a vynikajfci — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témé&f nevyhovujici — zcela nedostatené)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznimkového aparatu a odkazd 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupn&m 7. Pokud v textu zjistite plejaté pasaze
vydavané neoprévnéné autorem z vlastnf zjist&ni, nedoporudte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v p¥{pad& nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarnf Fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylistick4 troveti prace (pokud je opakovang porulovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupn&m 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd Gprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Drobné jazykové nedostatky, nejednotna podoba odkazi, chybn& uvadéné jméno Ferdinanda de Saussure (str.
26).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost zpracovéni tématu apod.)

Diplomové préci by prospé&lo razantni zkréceni, nebot’ siln& p¥ekraguje obligatorni normu (65 str.). Zejména
ivodnich p&tadvaceti stran, které svym charakterem patfi spiSe do prace studijniho oboru vefejné a socialni
politiky &i studii ob&anské spolegnosti. Dalii &ast prace predstavuje velmi kvalitni sémiotickou analyzu
(vénovanou mj. bipolaritdm obraz - mytus &i fotografie - realita, Zanru, intertextualit, analyze obrazového kédu)
se solidnim teoretickym fundamentem, logickou strukturou a vnitni konzistentnosti. Jiz zmin&ny Saussure
nemusel byt sekunddrn€ pfevzat z Barthese, nebot’ jeho zdkladni dilo Kurs obecné lingvistiky bylo pteloZeno do
Cedtiny.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Na str. 26 je odkaz k Barthesovi z roku 1957, nicméné& v bibliografii se nic s timto rokem vydani
nevyskytuje. O jaké dilo se jedna?
5.2 Jak efektivnim nastrojem je sémiotickd analyza v marketingové komunikaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,,kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ | - nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

Datum: ......cccoovvvirvrininnnnns Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




