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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Mannova Denisa
Nazev prace:Rozbor¢asopis pro seniory
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Tejkalova Alice
Pracovidt: Katedra Zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponentx]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Hned na s. 2 se dozvidame: "Prace vychazi ze dypatée: (i) nabidk&asopis pro seniory neni dostdiea a
(i) seniai by v&tsi nabidku uvitali. Tyto dvhypotézy byly jiZz potvrzeny v diplomové praci Site Zembery

s nazvem Novyasopis pro seniory (...) Ma bak#déa prace zjidije, zda se za dva roky od zkoumani S.
Zembery situace na trhu Znila." Rekla bych, Ze vim, co tim autorka mysli, ale kaZdp tézko mize
analyzou medialniho obsahu zjistit, zda by siniwitali vétSi nabidkwasopisi. Na to by byloiteba provést
auditorialni vyzkum. Ostatintéto "hypotéze" se Denisa Mannova déle v prébee ne¥nuje. U kvantitativni
analyzy bych také uvitalatsi zkoumany vzorek nez¢islo z kazdého analyzovaného periodika. Navic dricha
k tomu, Ze zatimco u kavntitativni analyzy na zdklgdnohotisla od kazdéhdasopisu dochazi autorka

k zawru, Ze sex je v médiich pro seniory tabu, ovSenpatzgoravdpodobr na zaklad prochazeni vSeatisel,
bez blize specifikované metody, tvrdi, Ze v jedrmtasopid seclanky na téma sex a vztahy senioyskytuji
b&zre...

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace 3

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

N

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 5
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se struktury pracedy, rozhoda bych givitala umiséni podkapitoly pedstavujici analyzovari@sopisy ped
samotnou analyzu, takto tdgobi opravdu dost neustréjiVelké vyhrady mam k formalnim nélezitostem prace.
Napriklad seznam literatury sedisluje, alefadi podle abecedy. V praci chybi Resumé, jednavinpgch

slozek, ale na tom bych tolik nebazirovala, pro@er je zajimavy a nechybi cizojazyé summary. Daleko vic
mi vadi, Ze v teoretickych vychodiscich chybi odkazitace nejsou podle normy. Nidglad na s. 3 s edozvime,
Ze ve Slovniku spisovn#stiny najdeme heslo stasenior atp. U citaci ale neni ani strana, akivyaani, nic.
TotéZ je nafiklad s publikaci Gerontologie, publikacfidy Siklové atp. Pokud uzZ je uveden nazev publikace
strana, pro zému chybi rok a vydavatel... Na s. 8 a 9 bych uvitalkaz, kde vzala autorka termin silver
economy a elderspeak.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakatdka prace Denisy Mannové analyzuje opomijené tartia) je zasluzna. A rozhodmelze
fict, Ze by byla nezajimava. Je ale zarotaké nedotazena a rfédu formalnich nedostatkk cemuz gicitam i
nejasné hypotézy. Z tohdiebdu navrhuji hodnoceni 2-3 v zavislosti na k¥atibhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Mohla byste vysilit a zdivodnit metodu pouZitouiptvorbé svoji prace?

5.2 Jak by podle Vaséhvypadat idedlnéasopis pro seniory?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: .......cocoiiiiiinen, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




