Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav Hudebni védy

Bakalarska prace

Magdaléna Misejkova, DiS.

Predstava interpretac¢ni tradice v Ceské filharmonii: Priklad

Dvorakovy ,Novosvétské“ symfonie

Understanding performance tradition in the Czech philharmonic

orchestra: The case of Dvorak’s "New World“ Symphony

vedouci prace: Mgr. Tereza Havelkov4, Ph.D.
konzultant: Mgr. Vit Zdralek, Ph.D.

Praha 2019



Na tomto misté bych chtéla podékovat Tereze Havelkové a Vitku Zdralkovi za vSechen
Cas, ktery mi vénovali pri psani této prace. Dékuji jim za velkou trpélivost, kterou se
mnou méli, za cenné pripominky a inspirativni vedeni. Dékuji také vSem ¢lentim Ceské
filharmonie za to, Ze mi umoznili ziskat a pouzit jejich vypovédi z rozhovori. Velky dik

patfi mému otci, ktery mi zpracovani tématu zadsadné zpiistupnil.



Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem radné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 15. 5. 2019 Podpis:



Abstrakt

V této praci se snazim najit a popsat konkrétni znaky interpretacni tradice Novosvétské
symfonie v podani Ceské filharmonie. K tomu jsem zvolila kombinaci dvou metod -
metody polostrukturovanych rozhovorli spolu sanalyzou notového a zvukového
materialu. Polo-strukturované rozhovory jsem vedla celkem sdvanacti hraci
filharmonie, ktef{ jsou rtizné vékové kategorie od dvaceti do sto let, rizného
nastrojového obsazeni. Nejvétsi vahu v mé praci maji samotné vysledky z rozhovort a
spole¢ného poslechu s respondenty. Z rozhovorl pak vyplyvaji obecné rysy, kterymi
filharmonici svou interpretaci popisuji, a které na ni, podle nich, maji vliv. Analyza
odkryva konkrétni mista vsymfonii, kterd ve spojeni svypovédmi respondenti
potvrzuji jejich, tj. ¢esko-filharmonické tradi¢ni zpracovani. Ackoli se v rozhovorech
setkavam srozpolcenym pohledem na interpreta¢ni tradici, vysledky ukazuji na
pozitivni zjisténi, Ze urcité rysy vinterpretaci Novosvétské symfonie stdle mezi
filharmoniky plati a diky nim byli schopni z fady nahravek poznat pravé svou. Skrze jaké
znaky filharmonici poznali pravé svou nahravku, se snazZim v praci zjistit a na

konkrétnich pripadech demonstrovat.

klicova slova: interpretacni tradice, Ceska filharmonie, Vaclav Talich, No. 9 in E minor
"From the New World" (Antonin Dvorak)



Abstract

In this paper I examine and describe concrete features of performance tradition in the
Czech philharmonic orchestra in case of Dvorak’s "New World“Symphony. This research
is based on field research while the main authority sustains in semi-structured
interviews held with twelve members of the Czech philharmonic orchestra, different
ages and instruments. Interviews are supported by analysis research of notes and
selected discography in range of sixty years. The outcome of interviews reveals general
qualities in performance which are thought as traditional and intrinsic as what is
changing it. Although the view on traditional performance in the Czech philharmonic
orchestra is not understand agreeably, result point out specific attributes through which
the members recognized their own audio recording with. These attributes I try to
explain and describe on concrete musical passages in "New World“ Symphony on which
[ suggest the unique performance tradition carrying in the Czech philharmonic

orchestra.

key words: performance tradition, Czech Philharmonic Orchestra, Vaclav Talich, No. 9
in E minor "From the New World" (Antonin Dvorak), music in performance, study of

recordings
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1 Uvod

1.1 Predméty prace, jeji cil a struktura
Podnétem tématu pro predkladanou bakalarskou praci byl mij otec, ktery je uz

pres dvacet let violoncellistou v Ceské filharmonii (dale CF). JelikoZ jsem doma
bezprostfedné poslouchala stiZznosti na zkouSky a koncerty na ,Ceské hrani”,
»Ceskou filharkomedii“ apod., postupem casu u mé vyvstala otazka, jaka ta
interpretace je? Pro¢ vadi mému otci? Slysi ji tak i jini? Ma to co souviset s tim, Ze je
Slovak a byl vyucovan v jiné tradici hry na nastroj? A existuje viibec néjaka tradice

Ceské filharmonie?

Ve své bakalarské praci jsem se proto rozhodla se zabyvat otazkou, jestli
Ceska filharmonie néjakou interpreta¢ni tradici ma a v pfipadé, Ze ano, se snazim
takovou tradici popsat a demonstrovat ji na zvoleném prikladu konkrétniho
hudebniho dila. Pro tyto ucely jsem si zvolila konkrétni mista devaté symfonie
Antonina Dvoraka, Novosvétské. Volba hudebniho dila byla vic, neZ jasna vzhledem
k po¢tu odehranych Novosvétskych symfonif za jednu sezénu Ceskou filharmonii,
jejiz poclet prevazuje vSechny ostatni dila. Nakonec to potvrzuji i slova stoletého
flétnisty Zdenka Vanicka, zaslouZilého c¢lena Ceské filharmonie: , Téch pocet téch
symfonii co jsem odehradl, ty Novosvétsky, to si nepamatuju. No bylo toho strasné
moc. Vite, a% se mé to nékdy piejidalo... (ZV)! Ze je Novosvétska symfonie tzce
spjata s Ceskou filharmonii doklada i to, Ze to byla pravé ona, ktera znéla na
historicky prvnim koncerté 4. ledna 1896 nové zaloZzené Ceské filharmonie, kterou
dirigoval sadm jeji autor. Bezesporu se o tomto hudebnim dile uvazuje jako o
narodnim hudebnim symbolu, ktery Cesko ve svété reprezentuje. Neni pochyb, Ze
filharmonici sami maji k tomuto dilu obrovsky citovy vztah a jsou zavazani tomu,
aby nazorné ukazovali svétu jeho spravnou, tu nejlepsi interpretaci. Z rozhovori

tento postoj jednoznacné vyplyva:

sJakoZe hrajeme tieba sviij repertodr. Dvoraka a Smetanu a ktomu mame opravdu
bytostnej vztah! A to je vidét, kdyz hrajeme tyhle véci, tak Ze to rozhodné nehrajeme

votraveneé a bereme to jako za svy. A to je potom znat, i kdyZ to s nama déla nékdo v jinejch

1 . , YO Te , s . . NPT Y syN o
Autory citaci uvadim v celé praci do zavorek ve formé jejich iniciadl. Seznam provadénych rozhovora
s celymi jmény respondentd, ¢asem uskutecnéni a pridavnymi informacemi je uveden na konci prace.
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tempech, tak poiad to hrajeme, abychom tomu pomohli, a mame néjaky pocit, Ze jsme
zucastnéni.“ (MV)

»Skoro bych se znehrbil pfed téma vykonama jinejma, myslim si, Ze to je snad jediny, co

v

bysme mohli nékde svétu piredvadét.” (JP)

Literatury o Ceské filharmonii najdeme na poli domaci tvorby spoustu. Od
historiografické dokumentace orchestru, po jeji rocenky, vyrocni publikace,
publicistické kritiky, programové sborniky, alba s fotografiemi orchestru az
napiiklad po zabavnou literaturu z prostiedi filharmoniki, nebo televizni porady a
dokumentace koncertli, zajezdl apod. Ztohoto hlediska Ceska filharmonie
v kvantité i rozsahu literarnich druht, kteri se ji vénuji, rozhodné nestrada. O
sociologickém vyvoji orchestru, jeho Clenech, $éfdirigentech a jejich vztahli mezi
nimi a dalSich aspektli historicko-socidlniho Zivota tohoto télesa lze vycist
z literatury sdataci jiz 19352 az po relativné soucCasnou publikaci Yvetty
Kolackové, ktera byla vydana u prileZitosti stého vyroci3. Podobna situace je u
dirigentskych osobnosti, které ovlivnili orchestr. PredevSim $éfdirigent Vaclav
Talich je ve spojitosti s Ceskou filharmonii tizce spojovan a v obsahlé biografii

Milana Kuny# se promitd mnoho informaci o spolupraci s orchestrem CF.

Typ vyzkumu, kterym se vpraci zabyvam, studuje tradici interpretace
hudebniho dila konkrétnim télesem. Tento typ studia je v ceské literature
ojedinély a ve vztahu k Ceské filharmonii mi neni zndm 7adny text, ktery by se ji
timto pohledem zabyval. Typ prace se muize zdat blizky tématu tzv. ,poucené
interpretace“, ve které se vsSak na rozdil od mé prace, zkouma autenticita
konkrétniho hudebniho dila, nebo celého obdobi. Mé praci jsou blizsi texty
zkoumajici specifickou interpretaci konkrétniho hudebniho dila, nebo konkrétnich
interpretii, kterd je zejména v zahrani¢ni literatuie zastoupena vice. Vyjimka

potvrzuje pravidlo a tak i zde ma CF (ackoli nepiimé) zastoupeni v diplomové praci

? VESELY, Richard. D&jiny Ceské Filharmonie v letech 1901-1924. Praha: Urbanek, 1935.

* KOLACKOVA, Yvetta. Ceskd filharmonie 100 plus 10. Praha: Academia, 2006. ISBN 80-200-1422-5.

4 KUNA, Milan. Vdclav Talich. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1793-2.

> Literatura studujici interpretaci dirigentli, jako napfiklad A. Toscaniniho (HOROWITZ, Joseph.
Understanding Toscanini: A Social History of American Concert Life. University of California Press, 1994.
ISBN 978-0520085428). Podobné pise Barry Millington o R. Wagnerovi (MILLINGTON, Barry, SPENCER,
Stewart, ed. Wagner in Performance. Yale University Press, 1992. ISBN 9780300181180). Netyka se to
vsak jen dirigentd, viz relativné nova publikace o interpretaénim stylu houslisty Jaschy Heifetze (SARLO,
Dario. The Performance Style of Jascha Heifetz. New York: Routledge, 2016. ISBN 9781472444233).
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Yvetty Kolackové Smetanovy symfonické bdsné Vysehrad a Vitava ve svétle
talichovské interpretacni praxe®. Typ otdzky, kterou si v praci kladu tedy rozhodné

neni nova, nicméné v pfimém vztahu k CF zfistava nezodpovézena.

V praci jsem zvolila kombinaci metody terénniho vyzkumu spolu s analyzou
notového a zvukového materidlu. Polo-strukturované rozhovory jsem vedla
celkem s dvanacti hraci filharmonie, ktefi patii do rtzné vékové kategorie, od
dvaceti do sto let, rlizného nastrojového obsazeni. Spolecny poslech, ktery
filharmonici zaroven komentovali, se mi osvédcil jako nejlepsi metoda, béhem
které jsem se dozvédeéla zdaleka nejvice informaci a zejména priklady konkrétnich
mist a aspektli v Novosvétské symfonii, které filharmonici vnimaji jako ,svij“
filharmonicky projev, nebo naopak, které rozhodné Ceské filharmonii nepiislusi.
Vysledkem poslechového ,testu“ jsem byla zaskocCena, stejné jako sami
respondenti, ktef si mysleli, Ze svou nahravku nemaji $anci poznat. Uspé$nost byla
ale stoprocentni, coZ vypovida o tom, Ze filharmonie zkratka musi vlastnit nékteré

rysy, diky kterym je pfi nejmensim pro své ¢leny poznatelna.

Druhym typem zdroji jsou nazory filharmoniki na interpretacni tradici,
ktera v orchestru podle nich bud stdle existuje, nebo se vytraci, nebo se uz
vytratila. Filharmonici zde podavaji své vlastni vysvétleni jak k predavani, nebo
ztraté tradice dochazi a popisuji, co jsou podle nich klicové aspekty, které
interpretacni tradici tvori, a které ji borti. Rozhovory s filharmoniky jsou
predmétem druhé kapitoly, zatimco vétSina informaci ziskanych z poslechovych
testd je zahrnuta ve treti kapitole spolecné s analyzou, a to z toho diivodu, Ze se
poznamky filharmoniki, které béhem poslechu uvadély, vazi ke konkrétnim
mistim a nékdy zapis potvrzuji, nebo vyvraci. Teprve v syntéze vSech tii typi
informaci - poslechové a notové analyzy, poslechovych testii a rozhovort - se

dobiram castych ryst v tradi¢ni interpretaci Novosvétské v Ceské filharmonii.

Pro prvni c¢ast, analyzu not, bylo nejdrive potfeba utvorit jakousi
»filharmonickou edici“ Novosvétské. Kté jsem dospéla tak, Ze jsem do prazdné,

vytiSténé partitury Fritze Simrocka postupné vpisovala veSkeré poznamky, které

®KOLACKOVA, Yvetta. Smetanovy symfonické bdasné Vysehrad a Vitava ve svétle talichovské interpretaéni
praxe. Univerzita Komenského v Bratislavé, Filosoficka fakulta, katedra hudebni védy, rok obhajoby
1982. Magisterska diplomova prace.



jsem v jednotlivych partech nachazela. Tato partitura v sobé posléze zahrnovala
poznamkKky ze 77 partl. Vydani F. Simrocka jsem zvolila po poradé s pani Pavlinou
Landovou, vedouci archivu Ceské filharmonie, a to ztoho dtvodu, Ze party
Novosvétské, které na filharmonickych pultech leZely zdaleka nejcastéji, jsou pravé
tohoto vydani. Partitury, ze kterych dirigent dirigoval, nelze bohuZel vyhledat.
Kazdy dirigent si nastuduje symfonii ze své vlastni partitury, kterou si prinese a
pokud je to jeho pranim, méni se noty i hracim orchestru. Party, které jsem
studovala, jsou dvou signatur. Signatura 46 obsahuje party pouze smyccového
orchestru, chybi v ni v§ak kompletni prvni housle a ¢ast druhych. Nicméné tato
signatura je veskrze popsana modrou tuzkou, ktera snad, jak se o ni v orchestru
mluvi, patrila Vaclavu Talichovi. Ten sdm byl houslista, a snad proto maji vSechny
tyto party modie napsané zejména smyKy. Z vepsané datace a podpisu hrace
vjednom ztéchto partii, vime, Ze se party pouzivaly uz ve tricatych letech 20.
stoleti. Party druhé signatury, 2647, jsou kompletni, obsahuji jak smyccovy, tak
dechovy orchestr.

Do takto vytvorené ,filharmonické partitury” jsem nahliZela pfi poslechu
péti vybranych nahravek Novosvétské s CF, ve kterych jsem sledovala, jak se zapis
shoduje ¢i neshoduje se zvukem na nahravce. Nahravky, které jsem analyzovala,
jsem vybrala tak, aby zastoupily zhruba desetileté obdobi orchestru v rozmezi
Sedesati let. Pro kazdé obdobi jsem vybrala jednoho ze stéZejnich $éfdirigentl v
historii CF. Nejstar$i nahravka, kterou jsem sledovala snotovym zapisem, je
s Vaclavem Talichem (1954), dalsi pak sKarlem Ancerlem (1961), Vaclavem
Neumannem (1972), Rafaelem Kubelikem (1991) a posledni nahravka z nedavné
doby s Jifim Bélohlavkem (2014). Z tohoto sledovani lze vyvodit tfi typy poznatki:
ve zvuku lze slySet néco, co v notadch neni zapsano, nebo naopak, ve zvuku neni
slySet to, co v zapise zapsano je, anebo se zapis se zvukem shoduje. Tyto moZnosti
popisuji v analyze kazdé véty zvlast, pricemz se ve vysledku ukazuji jevy, které byli
bud’ v nahravkach c¢asto slySet, nebo se potvrdili ve shodé se zapisem a takové se
ke konci kazdé véty pokouSim usporadat a konfrontovat svypovédmi
filharmonikd. Nalezené jevy by teoreticky mohly byt oznaceny za charakteristické

rysy Ceskofilharmonické interpretace.



Prace je strukturovdna podle dvou uvedenych metod vyzkumu. Jadrem
prace je c¢tvrta kapitola, ve které pracuji s notami a nahravkami, a kam pritrazuji i
vypovédi filharmonik ziskané z poslechovych testli, které se vztahuji ke
konkrétnim mistiim. Naopak jejich paméti, porozuméni, ndzory a vyklad o
interpretacni tradici Novosvétské symfonie rozebirdm v druhé kapitole. Mize se
zdat, Ze chci pomoci rozhovori pouze verifikovat poznani z teoretickych vykladi
notové a poslechové analyzy, ale neni tomu tak, protoZe prvotnim zdrojem
informaci a staviteli hypotéz o interpretacni tradici byli hraci orchestru, stejné tak
jako samotny podnét celého tématu. V praci se mi podarilo obratit klasicky model
vyzkumu, tak jak to navrhuje J. - C. Kaufamann, ktery pti praci s rozhovory radi
obratit klasicky model vyzkumu: ,Poradi se obraci (vyzkum zacind v terénu a
teoretickd prace nabyva na vyznamu posléze), ale aniZz pritom jsou obé faze
oddéleny.”” Toto potadi vyzkumu ale p¥ineslo i nevyhody. Tim, Ze jsem rozhovory
a poslechové testy provadéla jeSté pred analyzou not a nahravek, béhem kterych
vyvstalo mnoho otazek na konkrétni hrace, ziistala néktera mista nezodpovézena,

jelikoZ se z nahravek daji téZce vypozorovat.

1.2 Talichovska interpretace

Pied samotnou analyzou jak notového materialu, ale i rozhovord, je potieba uvést,
jaké postaveni dodnes v CF zaujima VAaclav Talich. I kdyZ Vaclav Talich nebyl
prvnim $éfdirigentem CF, je dodnes vniman jako jeji zakladatel a osobnost, ktera
orchestr privedla na profesiondlni uroven. Vaclav Talich je mezi filharmoniky
vniman jako obrovska autorita, s jeho stylem interpretace se ztotoziuji i dnes. Na
tom se shoduje jak literatura, tak média, ale zejména naprostd vétSina
respondentd, ktefi jmenovali pravé jeho, kdyz méli oznacit nékoho jako ,otce
filharmonie“. Za Talichova Séfdirigentstvi uzravaly kvalitativni pridomky, jako
»,mékkost“ a ,vielost, které se dodnes pro orchestr, i mezi filharmoniky pouZzivaji.
Karel Mlejnek v knize ke stému vyroc¢i orchestru napriklad pise: ,Byl to ovSem
predevSim cesky repertoar, hudba Smetanova a Dvorakova, na némz uzraval
interpreta¢ni styl Ceské filharmonie do neopakovatelné zvukové mékkosti a

vielosti, ktera byla potom vZdy charakteristickym znakem jejiho hudebniho

7 KAUFMANN, Jean-Claude a Marie CERNA. Chdpajici rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010.
Str. 33.



projevu.® Za v$echny vzpominky a vypravéni filharmonikii o jejich velkém
dirigentovi prikladam jednu ukazku z rozhovoru s fagotistou Jifim Seidlem, ktery

do CF nastoupil za Anéerlova $éfdirigentstvi a na Talichovu dobu vzpomina:

,VV jste se ptala na tu Uroven toho orchestru. Samoziejmé to vybudoval ten Talich, Ze jo.
To byla takova, on tomu rikal, délnik! Jako délnicka prace v tom smyslu, Ze on si zval tireba
hrace do bytu a ucil je party a zkouSel s nima fraze a tak dale. Mél ten slavnej, zaloZil
Ceskej komorni orchestr, Ze jo, kterej existuje vlastné dodnes. A tam hrala taky spousta lidi
z filharmonie a z rozhlasu, tak ten to budoval, tak jako od piky, kdyZ se rekne, od zakladi.
A ta generace, ktera to s nim prozila na néj stras$né jako vzpominali, i kdyZ to byl taky ras a
pes, nebyly s nim piijemny vzpominky po tyhle strance. Taky, kdyZ vidél mladyho, novyho
Clovéka, tak jako se ofrfioval, Ze ho nechce, a vymejslel si trosku. Tak i tohle bylo soucasti,

jako je to vZdycky v téch orchestrech. A pak to po ném prevzal ten Ancerl.“ (JS)

Mezi filharmoniky se nenajde ¢lovék, ktery by nevéril, nebo snad nevédél, Ze
modra tuzka v notach nalezi pravé jemu. OvSem nelze nijak doloZit, jestli opravdu
kazda poznamka modré barvy byla napsana pravé Vaclavem Talichem. Modra
tuzka je ale povéstna, a nemaZe se, i kdyby to jakysi dirigent (vtom pripadé
vnimany jako ,hloupy“), pozZadoval. ,No feknu Vam, Ze co ja jsem hral znot,
z archivu z Cesky filharmonie, tak co bylo zaskrtnuty modre, to bylo Talichovo.[jak
to vite?] No, to rikali! Ja jsem Talicha jako v orchestru nezazil. To fikali starsi hraci,
kdyzZ ja jsem tam byl.“ (ZV) Modra tuZzka je ve filharmonii zkratka posvatna véc.
Dokonce i néktefi hostujici dirigenti o modré tuZce vi a jeji znaceni zachovavaji.
Nesmime vSak vyloucit mozZnost, ve které si kazdy hra¢ na zkousku muze prinést
svoji modrou pastelku a napsat si do not, co se mu zachce. Védomi o modré tuzce
Vaclava Talicha je neustdle aktivni, co potvrzuje nejmladsi z mych respondentd,
violoncellista Eda Sistek (26). Pozndmky modrou tuzkou zmifiovali filharmonici
bez nijakého mého vybizeni, ani pfipomenuti. Z citaci, které uvadim, je patrné, Ze
v CF dodnes funguje aZ jakasi ,talichovska mytologie“, do niZ jsou uvadéni i novi

hraci. Violista J. Posledni to shrnuje nasledovné:

»Taky kdysi byla tradice ve filharmonii takova, Ze tfeba Talich pripravoval ¢trnact dni
jeden program! Dneska mame dvé zkousky a jdem! Na plac, tii koncerty a zase jedem dalsi

program a tak dal, ale on ¢trnact dni piplal jednu véc. To znamen4, aby ji vypiplal dplné do

® MLEINEK, Karel. Ceskd filharmonie: Ceskd filharmonie: Deset kapitol ze stoleté historie orchestru.
Praha: Paseka, 1996. Str. 36.



mrté, a potom, aby se to jako nékam zahodilo, a aby se zacalo tieba zase za rok, nebo za
dva, kdyZ ten program bude chtit znova, tak aby zase jako zac¢inal na zeleny louce, to ho
nebavilo. Proto zapsal vSechny véci, ktery chtél do téch not, nebo chtél, aby byly zapsany.
To znamena, ta modra tuzka v kazdych notach, ta méla néjakej smysl. On uz nerad
opakoval potom, jsem slysel, Ze se nerad opakoval. Ze byl zlej potom, kdyZ to musel iikat

vickrat. (JP)



2 Filharmonici o tradici - rozhovory a poslech

Abych ziskala informace o tom, jak vnimaji a jestli vnimaji néjakou tradici
interpretace orchestru samotni hraci, vedla jsem s dvanacti aktivnimi i neaktivnimi
¢leny Ceské filharmonie polo-strukturovany rozhovor. Vybér respondentii byl na
zakladé kritérii, ktera by mi pomohla ziskat rizné pohledy. Proto jsem mluvila se

Cleny, ktefi zastupuji rizné vékové kategorie, nastrojové skupiny a pohlavi.

[ tato kapitola, ve které filharmonici mluvi o sobé a vysvétluji svou
interpretaci a to jak ji vnimaji, se vmé praci déli na dvé casti. V prvni casti se
snazim predstavit hlavni myslenky a tvrzeni filharmonik, kterd se vztahovala
k interpretacni tradici Novosvétské, ¢i celkové k predavani interpretacni tradice
aj., ktera se v rozhovorech casto opakovala. V druhé ¢asti pak rozebiram vysledky
poslechovych testi, ve kterych méli filharmonici za kol celkem z péti nahravek,
znichZ &tyti byly cizich orchestri, poznat pravé tu, ve které hraje Ceska
filharmonie. BohuZel se poslechového testu vzhledem kjeho Casové narocnosti
nemohli zucastnit vSichni respondenti, absolvovala ho polovina, tedy Sest
filharmonik®. VSichni respondenti, ktefi podstoupili poslechovy test, nakonec
rozpoznali pravé svou nahravku, ackoli byli toho nazoru, Ze nemaji Sanci v testu

uspét.

2.1 Filharmonici o sobé

KaZdy z mych respondentt, to je dohromady dvanact ¢lenii CF, odpovidalo
na stejnou sadu otdzek, vyjimkou byl rozhovor se stoletym Zdettkem Vanic¢kem,
jehoZ rozhovor se natahl na tfi hodiny a netykal se pouze témat probiranych v mé
praci. Vprvni fadé se filharmonici ztotoZiuji s tim, jak se o Vaclavovi Talichovi,
jakoZto zakladateli filharmonické interpretacni tradice, piSe. Je filharmoniky
oznacovan za ,otce“ filharmonie, nebo za budovatele interpretacni tradice®. Podle
mnohych zacala interpreta¢ni tradice pravé sjeho vedenim, kdy ,to umél tak
dokonale nazkouSet, to tak udélal, prosté, Ze potom ten orchestr hral prakticky

sam.“ (MK) Dokonce se prourcité jevy v interpretaci pouZiva oznaceni

stalichovina“. Dodnes se tedy o Talichovi smysli s ictou a kjeho pozadavkim se

° Poméry v orchestru se od zakladu zménily. Nesoustfedénost a improvizace vzaly za své, nastolena
byla nezvykle pfisna disciplina, nova organizace zkousek, jejimz cilem bylo stalé zvySovani interpretacni
kvality. (MLEJNEK, Karel. Ceskad filharmonie: Ceskd filharmonie: Deset kapitol ze stoleté historie
orchestru. Praha: Paseka, 1996. Str. 35).



chova respekt. To, Ze V. Talich neni pouze nostalgickou vzpominkou starsich ¢lenf,
dokazuje i nejmladsi z mych respondentt, violoncellista E. Sistek (26), ktery tvrdi
»Ze asi otcem filharmonie by se dal oznacit Talich“ a sjehoZ interpretaci

Novosvétské se ztotoznuje.

Stejné tak E. Sistek potvrzuje i neustale aktivni védomi o jeho modré tuZce:
»VZdycky si vzpomenu na stary noty, ve kterych je modrou tuzkou psano spoustu
poznamek...“ (ES). O modrych poznamkach jsem se dozvédéla hned na samotném
za¢atku mého badani varchivu CF, a skazdym dal$im rozhovorem byly
pripominany bez mého vybizeni. Filharmonici na né v rozhovoru plynule narazili a
vyjadieni typu ,dokonce ja jsem jesté zaZzil talichovsky noty, kde vzdycky modry
poznamKky byly od Talicha“ (PH) byly pak vrozhovorech standardni. Podle
vypravéni M. Kejmara védéli o povéstnych modrych poznamkach i hostujici
dirigenti, ktefi poznamky vyhledavali a respektovali: ,[p]rotoZe, ja kdyZ jsem priSel
do filharmonie, tak tady byl takovej starej pan v archivu a rikal, Ze kdyzZ prijedou ti
cizi dirigenti, jo, tak okamZité do archivu Talichovi partitury Dvorakovejch
symfonif a uZ piSou prosté vSecky ty jeho poznamky. No, a Karajan, kdyZ dirigoval
filharmonii v jednasedmdesatym roce v Salzburgu, tak orchestr... on je nechal néco
hrat a ted’ka tikal ,panové, vzdyt ja po vas nic jinyho nechci, nez to, co nas naucil
pan profesor Talich! Nezlobte se, zatim nikdo lip Dvoraka na svété nevymyslel!“
(MK)

Na prvni, zcela zjevnou otazku, jestli si filharmonici mysli, Ze je v orchestru
néjaka tradice interpretace Novosvétské symfonie, odpovédéli, Ze zcela jisté je.
Treba o tom nebyli presvédCeni na zacatku rozhovoru pti uvedeni spojeni ,tradice
interpretace CF“, ale v priibéhu rozhovoru se vzdy ukazalo, Ze v Ceské filharmonii
tradice podle nich je, dokonce musi byt: ,Ten spdsob hrania je, jednoznacne,
samozrejme“ (PM). BEhem rozhovori ji sami respondenti zacali nazyvat po svém,
tak naptiklad T. Kopacek mluvi o prispivani dalSich prvka do ,pokladnice toho
naseho, nasi interpretace“ (TK), nebo je pro M. Vilimce divodem oblibenosti
Séfdirigenta V. Neumanna, to ,Ze byl predstavitelem takové té tradicni
interpretace, kterd se zde vyvijela od Talicha a vSech jeho predchiidci.” (MV)
Filharmonici zejména spojuji svou interpretacni tradici ke svému kmenovému

repertoaru, ktery tvori zejména dila A. Dvoraka a Smetanova Ma vlast, mezi nimi



vSak Novosvétska symfonie zaujima prvni misto. ,Tady existovala GZasna v tom

Dvorakovi, to byla jedinec¢na interpretace!“ (MV)

Filharmonici jsou si své interpretacni tradice védomi zvlasté tehdy, kdyz jim
ji nékdo naruSuje, jak to vyjadril koncertni mistr M. Vilimec na konkrétnim
pripadé: ,Hrajeme ted’kon sedmou symfonii Dvoraka se Semjonem Byckovem a ten
nam rika véci, ktery prosté nam nikdo netikal a ktery jsou tplné proti tomu, jak se
Dvorak tady léta hraval![...] No jesté porad je! [tradice interpretace CF] ProtoZe
vim, Ze kdyZ prijde néjakej dirigent s néjakym odliSnym zplisobem hrani, tak ten
orchestr se néjakym zplsobem vzepfte, najezi, no to neni to spravny slovo, protoZze
nemiZe, to musi délat podle dirigenta, ale aspoii to v té&ch $atnach hodnoti. Ze je to
tfeba moc pomaly, nebo moc rychly, a Ze se to takhle nikdy nehralo. TakZe ta
celkova, to sdileni toho, co tady bylo, tady poiad je! ProtoZe je tady spousta lidi,
ktet{ zazili jeSté tu éru. Ne tfeba Neumannovu, ale treba tu Bélohlavkovu, ktera

jesté porad navazovala na tu...nit.“ (MV)

To, Ze ma Ceska filharmonie opravdu jedine¢nou interpretaci Novosvétské
svédci i jednoznacné odpovédi filharmonikd, kteri, kdyZ jsem se zeptala, zda
vnimali rozdil mezi provedenim Novosvétské ve svém piredchozim orchestru
(vétsinou prazské orchestry jako FOK, divadlo, SOCr apod.), rezolutné odpovidali:
pripady, Ze som neveril vlastnym uSiam a ociam! Priamo spdsob hrania
a konkrétne napriklad to ¢o som ti vravel v Novosvetskej to hranie bud’ mezurato
alebo tremolo. [..] No proste Slovenska filharménia je nieCo ale absolutne

odligného!“(PM)

Dale, o tom, jaka je tradice v CF dnes, nebo jakd dnes neni, se uzZ mnozi
v nazorech rozchdazi. Shoduji se v8ak na tom, Ze ,je tvorena konkrétnymi I'ud'mi“
(PM). To, co interpreta¢ni tradici Novosvétské v CF urc¢uje je skladba hracd
v orchestru a jejich povédomi o této tradici. Tradicni interpretace se tak dnes podle
M. Kejmara drzi ,jak v kterych nastrojich. Treba ten klarinetista, ten Kopacek to
hraje tak, Kubita, ten fagotista, Ze jo, pozounisti! Ti to hrajou, kdyz bych to teda rekl
jako po naSem, jako jo, jak jsme byli zvykli prosté, no.” (MK) Jedinecnost
interpretace Ceské filharmonie tvor{ podle filharmonikd zejména hraci, kteii v ni

hraji. A ti se méni. Orchestr je tedy jakysi organismus, ktery se neustale se svymi
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tvlrci preménuje, pricemz si zachovava svou podstatu. ,Samozrejme, Ze iny sposob
bol dany do velkej miery prave tymi napriklad osobnostami, ktoré tam sedeli!“
(PM) Je proto logické, Ze se zménou hracl v orchestru dochazi i ke zméné v jeho
zvuku, stylu hrani, coZ ale nemusi znamenat zanik interpretac¢ni tradice, protoze ta
se drzi vmnoha aspektech, které se vrozhovorech s filharmoniky postupné

odkryvaji.

2.1.1 Jak filharmonici charakterizuji CF

Jaka je, nebo snad byla, tradi¢ni interpretace Novosvétské? V ¢em se podle
nich 1li¥i podoba Novosvétské v Ceské filharmonii od jinych orchestri? Jak se
filharmonici sami charakterizuji a jaka filharmonici pouZivaji slova k popisu
¢eskofilharmonické tradice? Ve vétsiné se i zde respondenti shodovali. Casto jsou
to slova, ktera, jak se muze zdat, filharmonici pouze opakuji ze slogant
z komercnich a propagacnich médii, programi a plakati. Mozna je ale jejich casté
opakovani naopak znakem zakorenénosti vSech pouZzivanych adjektiv. Aspektd,
které tvori jedinecnost interpretace Dvorakovy symfonie je vice, vesmés je

uznavaji a v rozhovorech ptripominaji vSichni respondenti.

o («

Casto se filharmonici odkazuji na ,naturu“, ,povahu Cecht”, ,ceské citéni*,
které je podminéno prostiedim, kde clovék vyrista, jazykem, lidovymi pisnémi.
Jedinecna interpretacni tradice podle nich tkvi vnas a ,souvisi s folklorem,
s narodnima pisnickama a z tohohle vSeho vlastné vychazi ta interpretace” (TK) a
specifické hrani orchestru je ,spjato nejenom s tim vedenim orchestru, ale i s
celkovou kulturou, s jazykem, s tim v jakém prostredi Zijeme“ (TK). Z tohoto bodu
jakoby vrozeného citéni pak vysvétluji konkrétni hudebni rysy jako naptiklad tolik
opakovana predstava ,Ceské zpévnosti“ a popisuji vyraz ceské hudby, ktera je ,vic
takovd od zemé, vic takova tanecni, bych rekla, vic tanecni, takova jakoby
pohodova a ne takova jakoby vazna.“ (JK) Takovou pohodou si naptiklad vysvétluji
i spravnou podobu interpretaci Dvordkovych dél, kdy ,Dvorak to je prosté Ceska...
jako sednout si nékde pod lipou a dat si desitku pivo a prosté mit Gsmév na rtech a
nic, zadny sloZitosti a tak.“ (MV) K predstavé Ceskosti a spojitosti narodniho
hudebniho citéni se vratim jesté v dalsi ¢asti, protoze je v rozhovorech nejcastéjsSim
d@ivodem, diky kterému je CF podle filharmoniki poznatelna, nebot se podle nich

odrazi na zvuku orchestru: ,ja si myslim, Ze celkové vlastné ten zvuk

11



filharmonickej, Ze to je ten, ta i ta ¢eskd povaha si myslim, Ze..“ (JK). ,Ceska
povaha“ je prvnim Kkritériem, jeZ Ceskofilharmonickou interpretaci vymezuje, a
ktery respondenti popisuji veskrze podobné. A tak se ¢asto v popisu filharmonikl
setkavam i scitové zabarvenymi slovy jako je ,takové vrelé hrani, myslim sij,

srdcem...“ (JK).

Zvuk CF do jisté miry urcuje i spole¢enské postaveni orchestru. CF je brana
jako narodni symfonicky orchestr, ktery se zaroven tadi k svétovym Spickam a
zastava reprezentativni funkci. Hlavné ale vystupuje sdm o sobé. Na tom se odrazi
jak repertoar orchestru, tak zplisob hrani a s nim i jeho zvuk, ale zejména je s tim
silné spojena jeho vizudlni prezentace. Tento reprezentativni, vaZeny status, ktery
v CF vladne, popisuje vrozhovoru J. KokSova, kterd srovnava své plsobeni ve
Statni opere, kde jako houslistka ,pouze“ doprovazela v ,dife“ déni na jevisti.
V divadle hrac¢ na nastroj neni vidét a uz jen to ma dopad napriklad na smyky
hracl, ktefi vtom pripadé nemusi hrat jednotné. Na druhou stranu by
Ceskofilharmonické smyky byly v divadle nepouZitelné, protoze ,kdyby hrali
v sekundu v divadle takhle priznavky, jako furt u Spicky, tak se z toho za chvilku
zblaznéj, protoZe jim upadne ruka! ProtoZe to trva dlouho ty priznavky, kdeZto
tady vlastné ta symfonicka hudba v druhych houslich specielné, u toho Dvoraka,
tak je tam vic hrani tfeba nez vté opere.” (JK) Ztéchto funkcnich divodu
respondenti popisuji rozdilnou tradici interpretace mezi orchestry, ze kterych
prisli. Napriklad ]. Posledni vypravi rozdil, kdy ,jeden den jsem sedél v rozhlase a
hral tu véc a druhej den jsem uz sedél tady a hral tu véc. Tady ten zvuk byl trikrat
tak velkej! VSichni hrali mnohem svobodnéji, jako kdyby, ne, chci rict, kdyby byli
vétsi osobnosti, je to moZny.“ (JP) A podobny zaZitek z nastupu do orchestru CF
vypravi klarinetista T. Kopacek: ,prosté ten rozptyl dynamicky byl vétsi, mnohem
vétsi dliraz pravé na tu barevnou...na to zaclenéni se do té skupiny, ktery jsem
vnimal. Cili j& jsem vlastné b&hem prvniho tydne, co jsem piisel do filharmonie,
jsem okamzité pochopil, Ze na nastroj, nebo na hubici, na kterou jsem hral, nemazu
hrat, jo.“ (TK) VaZené postaveni ¢lena CF se odraZi i na projevech jednotlivych
hract, kteri jsou si védomi svého privilegovaného postaveni a tak se v hrani
objevuji casté individualni ambice, jako napriklad, Ze ,[v]o filharmoénii hraju vSetci

arpeggio! VSetky noty chcu vSetci zahrat. Tam je hroznd ambicia hrat vSetky

12



noty!“(PM), ze kterych si sami ¢lenové nakonec tropi Zerty: ,o filharmonii sa

vzdycky vravelo, Ze to je sto Beethovenov dohromady [haha].“ (PM)

Toto ,vzneSené“ postaveni orchestr demonstruje i vizualni strankou, kdy se
napiiklad snazi o efektnost v synchronizaci smykli, nebo ve zvedani korpusu
lesnich rohi do publika. ,[L]udia ktori pridu na koncert tak prvé co vidia je, Ze
nieco vidia a aZ potom nieco pocuju, takZe smyky majd vyznam, jak ten vizualny,
pretoZe ako nahle budud lI'udia tahat smyky kazdy ako sa mu zachce, tak to bude
chaos, opticky a psychologicky to povedie aj k tomu, Ze ten ¢lovek potom hoci by si
inak za normalnej okolnosti, keby bol slepy, tak by si toho nevsimol, dajme tomu,
tak vo vysledku bude mat rozpacity dojem, pretoze osemdesiat percent informacii,
ktoré pride o tom koncerte je, Ze to je chaos. Ma to samozrejme dopad aj na zvuk!“

(PM)

K argumentu narodnosti, zejména vztahu jazyka na hudebni citéni, se vaze
jeden zajimavy rys Cceskofilharmonické interpretace. E. Sistek priznava jeden
negativni dopad na interpretaci, kdy tvrdi, Ze ¢eStina snad ovliviiuje hru, kdy hraci
vyrazi prvni dobu ve frazi, kam nepatfi. A stejné tak se objevuje popis, ve kterém
filharmonici oznacuji svou hru jako nerytmickou. V rozhovorech se tento jev casto
objevoval, napriklad to byl jeden z ryst, ktery nové prichoziho violistu piekvapil,
kdyZ si v8iml, Ze v CF funguje ,[d]aleko vétsi svoboda! Bylo to... ale i rytmicka
svoboda! V negativnim slova smyslu. Tady se tfeba... dirigent spusti ruce a za
chvilku se to vozve.” (JP) Tento rys pro mé nebyl novinkou, protoZe bolestné vadi
mému otci (hrac na violoncello) a je hlavni vytkou, kterou nikdy ve svych domacich
,recenzich“ neopomene. Nicméné i ve srovnani mezi ceskymi orchestry je podle néj
,rytmicka takd nedisciplinovanost v Ceskej filharménii omnoho viésia neZ vo
FOKu.“ (PM) Bylo pro mé piekvapenim, Ze samotni hra¢i, ktef jsou Cesi, nikoli jako
mij otec, ktery je Slovak a tedy by snad mél divod nedélat akcenty na prvni dobu,
jsou si tohoto rysu védomi a oteviené ho priznaji a dokonce uvadi jako sviij znak.
»--- ja si na tom strasné zaklddam, i kdyZ teda uznavam, Ze ¢eskej narod neni uplné
rytmickej, ale mame takovou néjakou... [..] Mam pocit, Ze kdyZ hraje prosté
orchestr Cechd, tak toho Dvoraka zahraje sice nerytmicky, [...] ale ten zvlastni,
takova ta rozvlacnost, takova ta... ja nevim, jak to mam nazvat, Neni to jako flakaci

styl. Je to takovej, je to takova lidovost néjaka, jo. To tam prosté bejt nemiize. TakZe
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tifeba nékdy kleneme Spatné frazi, treba nékdy, ale tak néjak jako spole¢né a ono to
je docela zajimavy.“(JP) A dokonce to byla pravé nerytmicnosti, podle které
dokazal fagotista J. Seidl poznat, Ze se v poslechovém testu jedna o nahravku CF,

protoZe ... tam je troSku nerytmickej ten anglickej roh.“ (JS)

2.1.1.1 Zvuk

Slova ]. KokSové vystihuji, jak tzce se filharmonici vztahuji ke zvuku orchestru:
,...ale spi§ bych fekla, Ze poznat, jestli hraje Ceska filharmonie, je hlavné ve zvuku.”
(JK) Zvuk je pro filharmoniky jednoznac¢né prvnim kritériem, které podle nich dava
tval jedine¢né interpretaci Novosvétské v CF. Popis tohoto zvuku zahrnuje
zejména adjektiva, ktera se casto opakuji v médiich i literature, jako je vrelost,
mékkost, zpévnost, ,,od srdce”, lidovost, Smrnc, ,pohodova“. Casto se respondenti v
popisu zvuku odkazuji na konkrétni hrace, kteri jsou nositelé onoho jedine¢ného
zvuku a ktefi pro né byli, nebo stale jsou nedostizni mistri na sviij nastroj a vryli se

jim do paméti.

Tim, Ze dechové ndstroje zaujimaji v orchestru pozici takzvaného sélového
hrace, ktery je vyrazné slySitelny, znatelné ovliviiuje i zvuk celého orchestru a
ukotvuje predstavu hracli o specifickém zvuku. Proto se i hraci smyccovych
nastroji vztahuji ke kolegiim z dechové sekce: ,hodné se pozna podle téch
Klarinett. [...] a ten Kopacek Tomas je dobrej v tom, Ze on nevibruje v pravym slova
smysluy, ale je to zivy to hrani, tak trosku se to chvéje, a to je idealni.“ (JV) Vibrato a
nestaticnost ténu je jednim z hlavnich znakd, kterym hraci popisuji sviij zvuk:
,barvitost téch decht, jo, protoze tam maji porad takovej taky jako zajimavej zvuk,
ne ten ostrej, ten ledovej, takovej ten [e-e-e], jo takovej bez vibrata, tak tady to se
porad jako se ten chvéje zvuk.“ (MV) Vibrato respondenti obménuji podobnym
popisem ve slovech jako ,rozvibrovany*, ,rozharany“, a ,vice vibrovanéjsi tén“ a je
to jeden ze znaki, kterym se zvuk dechové sekce CF odliSuje od ,ostatnich
evropskych orchestrii, kteri hraji velice jako bych rekl suse.“ (MV) Flétnista Jifi
Valek pouziva pro ,dreva“ opét slova jako je ,zpévnost”, nebo ,lidovéjsi“. A jak se
pri poslechovém testu potvrdilo, barva dechi, nebo vibrovani je pro filharmonii
urcujici. Neustale se pritom odvolavaji na ta stejna slova jako je mékkost, vrelost,

zpévnost, vibrato a naopak protipdly téchto adjektiv jsou opacnym znakem:
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,... asi ta Ceska to hraje fakt jako krasné, protoZe je to prosté ten zpévnej Dvorak. Slysel
jsem to uz mnohokrat, rtzné, treba s Rafaelem Kubelikem a snéjakym némeckym
orchestrem, ten tam podle mé ma taky to, ale ten orchestr prosté, jak jsem tikal, jsou tam

ostry dechy.”“ (PH)

Unikatni zvuk ma ziejmé v Ceské filharmonii svou tradici a stejné jako i
respondenti, se i ja jakoZto flétnistka odchovana PraZskou konzervatofi troufam
domnivat, Ze je mnohé dano Skolou. Dobie lze zaznamenat velkou péci o tén
béhem studii na HAMU ze vzpominani P. Misejky: ,pamatam ako l'udia, zvlast
dychari vraveli ,hele, tonové to bylo dobry, jeSté to musim udélat technicky“ alebo
tak, takZe uz vtedy som zazil ako ti, zvlast dychari, mali akoby dve kategdrie - ton
a potom nieco iného d'alSieho, Ze. Alebo v ¢eskom prostredi som pocul ,no on je to

spis tonafr, nez technik, Ze.“ Tzv. ¢eskou Skolou se vSak budu zabyvat jesté niz.

Nejcastéji uzivané slovo pro dechové nastroje je jednoznacné ,zpévnost”,
zatimco pro smyccové je to ,vielost“. Filharmonici zvuk smyccl popisuji jako ,ten
plny, syty zvuk smyccq, jo. Kterej prosté, my kasleme na to, jestli je tam pianissimo,
jestli je to tfi pé nebo Ctyti pé a k tomu jsme byli vZdycky vedeni. K tomu plnymu
zvuku, ne ktomu vypreparovanymu.” (MV) Vesmés se vSechny tyto popisy a
adjektiva opakuji pfi poslechovém testu, kdy jsou to pravé tyto rysy, na jejichz
zakladé respondenti opiraji svou odpovéd'. ,No, mékkej zvuk, takovej vielej, hned
na zacatku treba ty cella a i ty dechy maj jako jinej prosté pro mé jako témbr, nez ty
ostatni orchestry. [...] ale jako tfeba Uplné ten zacatek ty Novosvétsky, tak ty cella
byly krasné mékky, viely, prosté bylo to néco jinyho, jo.“ (PH) To, Ze se v Cf velmi
dba na specificky zvuk, jak dechti, tak smycct, Ize obhdjit a zaroven ilustrovat
(minimalné vyjimeénost barvy zvuku smy¢cii v CF) na ptikladu, kde ,Ceska zacina
hned' zaciatok symfénie [Novosvétské] na D strune, Ze. CiZe hras na krat$ej strune
- ma to menej alikvétov, je to také akoby temnejSie a to nutne sa musi nejak
prejavit’ na tom zvuku. Vo FOKu sa na to takto nedbalo. A v rozhlase uz vobec nie.”

(PM)

O svém jedine¢ném zvuku jsou filharmonici mimo jiné presvédceni i z toho
divodu, Ze je jim pripominan cizimi dirigenty - ,Slatkin tfeba konkrétné a vic jich

bylo, vSichni to oceniovali, Celibidache taky!“ (JS), ktefi ,pravé tu nasi zpévnost a
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ten zvuk téch dechi a smycci” (JS) ocenovali a ktef{ orodovali za to, aby si tento

sviij jedine¢ny zvuk CF zachovala.

Ja: A dovedl byste néjak pojmenovat, v ¢em jste pravé jiny? Co chtéli ti dirigenti,

abyste si udrzeli?

TK: No, je to urcité zvuk téch smycct, Ze jo, ktery je tak velice sametové mékkej,

takovej svitivej zvuk, v desSich je to zpévnost, mékkost, jo.

V rozhovorech se vzpominky na cizi dirigenty a jejich vyjadreni ke zvuku
orchestru, povétSinou prosby o jeho udrZeni, casto opakovaly. Mezi dalSi cizi
dirigenty, kteri takto chvalili zvuk filharmonie patfi i ,Paavo Jarvi a eSte pred tym
Neeme Jarvi, ti to povedali otvorene, ale aj Gardiner to vravel a... no proste, ¢o sem
pridu l'udia, tak hovoria hlavne o tom Specifickom zvuku. To je tam urcita zvlastna
makkost toho zvuku, ja madm také osobné podozrenie, Ze to je vyvolané
nepresnostou, ale to je druha vec. Nepresnost v nastupoch.” (PM) Atak jsou
prosby dirigentt ,zachovajte si tu zvlastnost toho vasho zvuku [...] ta svojbytnost
vlastného zvuku Ceskej filharménie“ (PM) jen dalsim dokladem o jedine¢ném
zvuku, ktery je ve velké mire vypovidajici pro ¢eskofilharmonickou interpretacni

tradici i konkrétné Novosvétské symfonie.

2.1.1.2 ,Ceska $kola“, zptisob hry hrani na nastroj

Zminka o ,Ceské dechové” nebo i ,Ceské smyccové Skole“ se promitla uz vys.
Vesmés se vSichni respondenti odvolavaji na to, Ze je to hrac, ktery je nositelem
specifického zvuku a ktery ma predstavu tonu jako vSichni ostatni v orchestru.
Zvuk je vSak jedna z véci, ktera se nijak zapsat do not ned3, jak se predava tradice
zvuku? Filharmonici si predavani vysvétluji tim, Ze vSichni hraci v orchestru
nakonec vychazeji z jedné ,Ceské Skoly“ a tedy tradice stylu hrani na nastroj se
dédi a predava z generace na generaci. ,Do velkej miery je to samozrejme dané aj
Skolou, pretoZe si pamatam uZ na Skole...vSak nas je z nasho ro¢nika z AMU je tu vo
filharménii pat kusov.“ (PM) A podobna je situace v CF i dnes, kdy E. Sistek 1ika, Ze
,hodné violoncellisti studovalo tfeba u stejnych profesord. Napriklad v nasi
skupiné spousta cellistli studovala u pana profesora Chuchra a ti, ktefi nestudovali
u néj, tak studovali u jeho zakid. TakzZe ja jsem vlastné zakem dvou jeho zakd..."

(ES). Kolikrat dodnes pamatuji filharmonici na své uéitele, které cti jako své vzory
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a jsou si védomi toho, Ze ,ta tradice, no tak ta je v tom zplisobu hrani na ty nastroje,

ze jo. (JV)

Cesk4 $kola, potazmo hudebni vychova hrace je, kdyZ ne tviircem, tak
spolutviircem specifického zvuku, frazovani a stylu hry na néastroj, ktery je
vinterpretaci CF charakteristicky, a ktery #4dna jina $kola nenahradi. ,Pro ten
zvuk,pokud mluvime o néjakym typickym zvuku ceskym, tak todleto samoziejmé
se predava z Ceskejch kantort. To muizZeme jit zpatky k Prihodovi, ke Kocianovi,
zapomnél jsem na Suka...“ (JP). Opét bych mohla mluvit z vlastni zkuSenosti, kdy
mé udil orchestralni party profesor, ktery je flétnistou CF. J4 véak nemohu potvrdit,
jestli se zplisob hrani partd, které jsem se na konzervatofi ucila, ztotoZiuje s tim,
jak se opravdu v orchestru hralo a hraje. To ale mtiZe potvrdit P. Posledni: ,kdyz
jsem na Skole mél orchestralni party jako predmét, a tam mé ucil filharmonik,
kterej tady hral, tak presné podle toho, jak on mé to ucil, tak jsem to tady hral a
musim fict, Ze i presné podle toho to hrali.“ (JP) TotéZ potvrzuje i dalsi citat

houslistky ]. KokSové:

,Je to ta 8kola, je to ta vychova, ta $kola vlastné, konzervatof, jak vychovavali ti profesofi
nas, jak k tomu pristupujeme, jak vlastné hrajeme, jakym stylem hrajeme. Uplné jinak

v Moskvé tamhle Petrohradska filharmonie treba...“ (JK).

Nékteri si tento jev specifické hry na nastroj a hudebniho citéni vysvétluji
jako ryze ¢eskou unikatnost, kterd vznikla a drZi se na zakladé toho, Ze jsme mala
zemé, ale i diky politické situaci, ve které se Cesko v minulosti nachazelo. Tak to
vysvétluje T. Kopacek, podle kterého ,ta tradice funguje, a ta funguje i diky tomu,
Ze jsme docela dost mala zemé a filharmonie je takovym skanzenem, ktera vlastné
diky komunismu, Ze jo, Zelezné oponé a vlastné v souc¢asné dobé i ekonomickym
divodiim, kdy se sem nehrnou ze svéta hraci, tak dochazi kurdity...vlastné
vzacnymu Ukazu, zakonzervovani a vlastné neni to imysl, ale ta situace je takovj,
Ze neustdle funguje kontinuita navazovani téch generaci predeslejch, protoze mé
napriklad ucil mtj otec...“ (TK). Podobné hovori i dalsi, naptiklad houslista P.
Havlin, ktery si taktéZ mysli, Ze jakousi hudebni vychovu, potaZzmo konkrétni
tradi¢ni interpretaci Novosvétské, se dari v CF predavat a udrzovat, coZ se déje
diky tomu, Ze ,je to opravdu tim, Ze jak jsme vSichni jako v jedny kotlince, tak

mame vlastné to hudebni citéni straSné podobny, Ze jo, protoZe - tak ja tady mam
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tfeba ja nevim tri, Ctyti prosté spoluzaky z ro¢niku, Ze jo, nebo néktefi z nas tady
maj jako rodice, sourozence a tak, takze to i jako i timhle tim je to hodné dany.

Hrozné dany je to timdle tim.“ (PH)

Ne ziidkakdy se stava, Ze v orchestru sedi otec a syn. Bylo by blahové si
myslet, Ze rodi¢ doma necvicCil se svym ditétem na nastroj a nevstépil mu tak
zvukové ideje a rady ke zplisobu hry. Ze vSech respondentii maji tri z nich
v orchestru rodinného prislusnika, jeden znich je i T. Kopacek, jehoZ otec byl
taktéz klarinetista, ktery ,hral v Cesky filharmonii. Myho otce ucil kantor, ktery
hral v Cesky filharmonii a toho uéil zase hraé, ktery hral v Cesky filharmonii... to je
prosté neuveéritelny, to je na svété naprosto bych rekl mimoradny. Mimoradny jev.
Kdy vlastné sto let, kdyz si to spocitate, tak je to sto let, kdy uci ucitel ucitele, zak
uditel a jde to porad generace na generaci. Cili je to jako vlastné jako v téch
remeslnych cesich, kde otec predava na syna, Ze jo, ja nevim, sedlarstvi a to svoje
know-how predava jemu a on to preda zase jemu a tak dale, tak to vlastné funguje
tady. Je to vzacny jev.” (TK) Jak ale zrozhovort vyplyva, predani hudebniho
Femesla se nemusi nutné dédit, je ale nezbytné v ném byt vychovan. To by snad
znamenalo, Ze kaZdy orchestr v CR bude hrat stejné. To samoziejmé nelze tvrdit,
protozZe jak uz bylo receno, tradice interpretace je dana konkrétni skladbou hract a
ta je vkazdém orchestru jedinecna. Jedinecné jsou pak i zavedené zpulsoby a
aspekty v interpretaci (Novosvétské), kterych je dost a kterym se vénuji v analyze.
Na tomto misté je vSak dilezité uvést, Ze sami filharmonici vyzaduji, aby do
orchestru prisel jiz ,vychovany hrac“: ,[v]ychovanej v tradici tim myslim. To
znamena, vZzdycky ucili lidi, ktery v tom orchestru hrali, nebo aby védéli, o co jde, ty
si vychovali jako svy nastupce, ty sem vzali tfeba na zkuSenou, tfeba na vypomoc,
nebo na staz, néco takovyho tady bylo taky. Ty lidi to museli hrat tak, jak to hrali
jejich ucitelé, jinak by nezapadli, no a ty to zase potom piedali dal! Todleto je ta

tradice, ktera se vychovava.” (JP)

Tato hudebni vychova, ktera ovliviiuje hudebni citéni a hru na nastroj se
samoziejmé nevztahuje pouze na hrace orchestruy, ale i na dirigenty. , To prosté, to
se dédilo z téhletéch kantort, ktery ... No dyt vlastné Talich a Dvorak, to na sebe
navazovalo, Ze jo, tak oni védéli, jak to provadét.“ (JP) Proto filharmonici berou

jako zasadni aspekt provedenti to, zda diriguje cizi dirigent, nebo Cesky. A i proto

18



filharmonici vhliZi k interpretacim dirigentii jako je Neumann, Ancerl a Talich,
protoZe to jsou ,ryze cesti dirigenti, ktefi o tom vi moc, nebo védéli moc. Hlavné
byli odkojeni taky ¢eskou Skolou, taky je nikdo, Zadnej cizinec vlastné neskolil, ¢ili,
mluvili vSichni cesky, tak asi se vtom vyznali pékné.“ (JP) Nékdy je kritérium
narodnostniho citéni potlaceno, a pokud je interpret, vtomto pripadé dirigent
vychovan v ¢eské $kole, je filharmoniky uznan, i kdyZ neni Cech. Tak je to napiiklad
v piipadé Mackerasse, ktery ,vlastné byl Talichliv, da se rict jeden z poslednich
74k, kterej byl skvélej, da se Fict skoro ¢eskej. Cesky umél, propagoval tu ¢eskou
hudbu ve svété a délal ji vyborné!“ (JP) Mezi Ceskymi dirigenty jsou zajisté rozdily
vjednotlivych interpretacich Novosvétské. Vesmés jsou ale provedeni vSech
zkoumanych nahravek velice podobna a stejné o podobnosti interpretaci dvou
Ceskych dirigentii K. Ancerla a R. Kubelika mluvi i Z. Vani¢ek: ,oni byli celkem
souputnici a tak ty rozdily byly celkem maly. JakoZe jeden... jak ve Skole. Jeden
opisoval od druhyho, jako déti opisujou, tak takhle. Tomu se podatilo nékdy to
lepsi zahrat tuhle frazi, nebo tenhle koncert a zase tomu lepsi. Tak to je tézko...”
(ZV). Je priznacné, Ze Z. Vanicek pouziva slova jako ,ve skole“ a ,,opisujou”. Celkova
hudebni vychova, a zejména Ceskofilharmonicka vychova je jednim ze zasadnich
kritérii, které maji dopad na tradi¢ni interpretaci Novosvétské symfonie, jaka se

hraje v CF.

2.1.1.3 Misto (narodnost)

Narodnostni aspekt se v odpovédich objevuje hned prti zdlvodnéni specifického
zvuku filharmonie, dale i ve vychové hrace, tzv. ceské Skole, a jak uvidime i
vmnoha dal$ich. VétSina respondentli si mysli, Ze onen charakteristicky zvuk,
kterym se CF vyznacuje, je dan tim, Ze v orchestru sedi vylu¢né ¢esti hradi, tedy
alespont do nedavna. Zrovna tuto sezénu vyhral totiz konkurz na prvni flétnu
Japonec Naoki Sato. Sami filharmonici potvrzovali, Ze se ohledné prijeti Japonského
hrace rozkmotrili. A to pravé kvili tomu, co si filharmonici mysli, Ze to s sebou
prinese - to je rozbiti Ceského zvuku, Ceského citéni, projevu, frazovani ad.
S argumentem narodnosti se poji i nékteré popisy interpretace, jak uz bylo receno
napriklad i negativni, které jsou snad vyvozeny z reci, napriklad vyrazeni prvnich
dob, nebo nerytmicnost. O narodnim citéni hudby, porozuméni toho, co se snazil

Dvorak rict, a o ceské ,pohodové” povaze, ktera se odrazi ve zvuku, ale i frazovani a
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ostatnich rysech specifické interpretace se kazdy z mych respondentti v rozhovoru

zminil, a oznacil za zasadni, klicovou podstatu orchestru CF.

V poslechovych testech se Casto stavalo, Ze posluchaci hodnotili orchestry
hned podle narodnosti. ,To bude néjakej bavorskej orchestr”, nebo ,mozna Rus",
ktery ma prednes ,roztaZity, pomaly” a hudba je spi$ ,vazna“, zatimco Cesi hraji
,0d zemé“a interpretace je ,vic tanec¢ni“ a ,pohodova“. Hraci maji jiz zavedenou
predstavu o znéni orchestru daného naroda, kterda se, konkrétné pri ukazce
Izraelského symfonického orchestru, potvrdila. Filharmonici kolikrat také
priznavaji, Ze provedeni Novosvétské jinym orchestrem by bylo technicky jisté
preciznéjsi, neZ provedeni Ceskou filharmonii, ale co naplat,
Ceskofilharmonickému provedeni by se nemohla vyrovnat, protoze by v ném
chybéla ,srde¢nost” a slovy Z. Vanicka: ,[d]uSe tomu schazi. DusSe. Jediny slovo.”
(ZV) Ten vysvétluje, Ze slavné sélo anglického rohu v Largu ,nezahraje Zadnej
english hornista na svété tim zptisobem jako Cech. Nezahraje. Neciti! Neciti, nevi, o
co se jednd.“ (ZV) Pokud je ale narodnost klicovym aspektem pro specifickou
tradici interpretace, znamenda to, Ze kazdy orchestr na uzemi CR interpretuje
Novosvétskou stejné? Jak uZz bylo receno, tradice interpretace tvori zejména hraci,
kteti vorchestru hraji a ti jsou jini. Je to i spolecenské postaveni a funkce
orchestru. Nebo jsou to také noty, které jsou na pultech kazdého orchestru jiné a
kazda tato spoleCenska instituce ma nakonec jiné zavedené interpretacni

ustalenosti, které se béhem rozhovort ukazuji.

Novy japonsky flétnista zdaleka neni jediny, ktery filharmonikim zpiisobuje
starosti. CF vede novy $éfdirigent Semjon Byckov, ktery je Zidovsko-ruského
ptivodu. Filharmonici jsou s nim velmi spokojeni, ale pokud se jedna o interpretaci
A. Dvoraka a repertoarovych dél, 1ze z rozhovori vycitit jisty nesouhlas, ktery je
odlvodnén praveé jeho ruskou naturou a nepochopenim ceské hudby. ,,Pan Byckov
tireba déla obcas tu Novosvétskou ted’ko v nékterych ¢astech jak Cajkovského.” (JK)
V ¢em konkrétné S. Byckov nechape ceského Dvoraka a co jsou to za zmény, které
orchestru nesedi a komentuje je nalezité v Satnach? ,Hrajeme, Ze jo, sedmyho
Dvoraka s ByCkovem, tak jsou tam prosté plochy, ktery nam nejsou uplné blizky,
jako, jo... Ze prosté ta natura ruska, kdy vlastné, kdyZ je tam prostor jako k tomu si

to jako uZit a uZit, tak se prosté v tom jako valime, jo, ale ten rad, kterej za tim je,
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jako ten jako troSku casovej jako tak, ten jako je porusenej, no a to nam trochu
jakoby, cejtim, Ze to ty kapele neni blizky.” (TK) UZ vys se objevuji citace, kdy
filharmonici vyjadiuji kvalitu dirigenta a spravnost provedeni Novosvétské na jeho

Ceskosti a na tom, jestli ma vztah k ¢eské reci.

Prijeti cizince do orchestru probéhlo za plentou a bylo tedy spravedlivé a
podle vieho i prospésné, je-li cilem CF patfit mezi kvalitni orchestry. Na konkurzu
byl Naoki Sato obodovan nejlip, a jeho vykon byl bezesporu nejlepsi. Jsou ovSem
Clenové, kteri jsou presvédceni, Ze by preferovali ¢eského hrace na ukor kvality
orchestru. ,To je jako byste do skanzenu zacala davat plastovy okna. Do dieveny,
roubeny chaloupky. Ono to bude lepsi! Bude tam vic teplo, parada. ... takZe ja radsi
budu mit ty zkrouceny dievény tabulky. MoZna tam trosku pofuci, ale bude to
poiad to néco, co... vite co, my jdeme vyvazet ceskou hudbu do Japonska. To je to,
proc¢ nas tam chtéj! [smich]“ (TK). Z citatu je jasné Citelné, Ze uchovani identity je

pro filharmoniky piednéjsi a to i za cenu kvality.

Na druhou stranu, ani tento trend globalizace (nejen) narodnich
uméleckych souborli neni podle vSeho divodem, kvilli némuz se interpretacni
tradice vytraci. Specifickému hrani v orchestru CF se hra¢ prizpiisobuje, at uz
piiSel z FOKu, nebo jiného (tuzemského i ciziho) orchestru a da se naucit. NezaleZzi
tedy na narodnosti, ale na viili hrace podrobit se stylu orchestru a zaclenit se. To uz
je ale tématem dalsi kapitoly. Je ale jasné, Ze se CF teprve srovnava s trendem
globalizace a plisobenim cizinct, které je oproti jinym svétovym orchestriim stale
minimalni, snad i proto, Ze sami tvrdi, Ze jsou filharmonici ,na to, bych rekl, hodné
haklivy“ (TK). A mozZna je to projev filharmonikd ve snaze zachovat si svij

svébytny hudebni (¢esky) projev.

2.1.2 Ohrozeni tradice?

O predavani interpretacniho stylu, zvuku a femesla hrani na nastroj jsem psala
v kapitole o tzv. Ceské Skole. Sami hraci souhlasili, Ze nakonec vSichni vychazi
zjedné Skoly a tak se tradice preddavd nebo dokonce dédi. V predavani
interpretacni tradice Novosvétské vSak hraji roli, jak postupné uvadim, i dalsi
aspekty. Zvyse zminéného vyplyva, Ze charakteristicky zvuk CF je dan podle

vvvvv

druhou stranu tvrdi i to, Ze se ,vychovava“. V predavani tradice hraje tedy roli viile
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hrace, ktery, kdyZ chce, tak se tradi¢ni interpretaci nauci, a tak je vile hrace dalsi,
dllezity aspekt, ktery bud’ urcité interpretacni ustalenosti udrzi, nebo vymaZe.
Napriklad violista Jifi Posledni pravé nevoli hract bere jako diivod postupného
vymizen{ interpretacni tradice a celkového filharmonického zvuku. Mysli si, Ze se
tradice vytraci ,s gumou®, kdy se poznamky kolikrat i modrou tuzkou do novych
partii nepiepisi, nebo rusi, ale zejména s netdctou mladych, nové ptichozich hract a
tedy ,nevychovanych v tradici“, ktefi jsou v dnesni dobé ve svém mladém véku

nezvykle jmenovani na tak dileZzitad mista, jako je napriklad koncertni mistr.

2.1.2.1 Ustné-sluchova

Cestou, kterou se tradice v orchestru predava nebo nepredava je v prvni radé
podle filharmonikl vlastni pozorovani. Tedy pokud hrac chce, odpozorovava a
odposlouchava od starSich hrac¢i dand mista, nebo mu eventuelné starsi kolega
poradi, nebo ho napomene. Tradice se tedy predava c¢astecné poslechem i Ustné.
Vétsina respondentli vypravi, jak se oni sami zaclenili do orchestru skrze své
,oteviené oci a usi“ a kolikrat se sami starSich kolegli na dané pasaze i ptali a

zajimali se:

,Ja si myslim, Ze tady jesté je, ta tradice, urcité, ale diky tém star$im hractim z filharmonie,
Ze se snazi, ti mladi hlavné, odkoukavaji, jak se to ma hrat, Ze jo, kdyZ ja jsem prisla, taky
samozi'ejmé, jsem sice nebyla nejmladsi, ale odkoukavala jsem to, co jak hrali oni, jakym
smyccem, kde vjaké Casti, sjakou vervou, nebo ... presné, to jsem jako odkoukala. Ti
mladsi, myslim, Ze je to normalni, Ze by méli poslechnout vlastné ty starsi hrace a jit podle

nich. U¢it se.” (JK)

Zaucovani novych ¢lent se dnes ve filharmonii déje podle slov respondentt
vcelku tiSe, ,decentné”, tak, aby nebylo poSkozeno ego kolegy, naptiklad gestem,
nebo rliznymi naznaky. Predpoklada se ale, Ze si véci bude vSimat hlavné hrac¢ sam.
0 jaké pozorovani interpretacnich projevil se konkrétné jedna? Napriklad ,kterou
Casti smycce se to hraje, jestli se to skace, nebo jestli se to takzvané teda Soupe,
kdyZ to reknu Spatné, ale jestli se to hraje nahlas, koho vlastné mam za povinnost,
nebo mél bych vs§imat si, kdo tam ma melodii - tu doprovodit, potichu, tak, aby
melodie byla slySet, i kdyZ tam mam napsany treba silné. Mam se snaZit o pokud
moZno co nejlepsi souhru.” (JP) Jsou to tedy véci, které maji zcela jisté vliv i na

zvuk orchestru. Proto se snaZi sluzebné stars$i kolegové tém novym pomahat,
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(treba nenapadné) ukazovat tradici, ve které by se mél novy c¢len zaucit, stejné tak,
jak se pomahalo jim. Ziejmé se ale i zptisob zaucovani vCF méni a tak je
vzpominka M. Kejmara na jeho zaclenéni do orchestru v rozporu s ,decentnim“ a
selegantnim“ zptisobem, jak predat tradici dal a napriklad opravit kolegu: ,No oni,
né Ze fungovali jako vzor, oni tfeba mé nutili, Ze to musim hrat, tak jak oni byli
zvyKkli. Treba ten Karel Dlouhy prisel a rika, ten klarinetista ,nezlob se, ale takhle to
nemiiZzete hrat, my na todleto nejsme zvykly, musite se zeptat, jak se to hraje.
Spravné.“ (MK) Snad dobie mySleny takt dneSnich hracq, ktefi by bezbolestné
chtéli opravit hrani svého kolegy, také napomdaha k postupnému vytraceni

interpretac¢ni tradice?

Problém v predavani interpretacni praxe prichazi tehdy, kdy hrac nechce a
tieba si je i védom odlisSné interpretace kolegli, ale rozhodne se pro svou, jinou,
interpretaci. To je podle filharmonik(i ¢aste¢né dané i tim, Ze provoz CF dnes
dovoluje, Ze se na dilezitd mista, jako je koncertni mistr pfijimaji mladi, ale hlavné
novy hraci, ktefi v CF nikdy neptsobili. Takovi ,najednou vyhrajou konkurz do
orchestru, kam si sednou na prvni zZidli no a ted’ maj hrat teda tradici, Ze jo. A ted’
voni... ale protoZe oni jsou celkem jako vyjimecni, voni se viibec jako neboji si stat
za tim svym blbstvim“ (JP). O tom, Ze k takovym situacim, kdy se hra¢ odmita
zaClenit do tradice, dochazi, mluvi ostatné vice respondentl: ,[p]rosté tady
dokonce takovej pitomec tam vod téch trumpet - proto tam taky nechodim, rekl, Ze

tendle Lysy, Hordk a ja jsme do toho jenom srali! Doslova. A Ze to se ted” musi

zménit jeho prichodem.” (MK)

Ale jsou i pripady, kdy nové prichozi Clen o interpretacni tradici nic nevi ,[a]
je potom treba tézky, kdyz ptijde nékdo treba na ty prvni Zidle, nebo na ty zastupce
a Ze tieba jsou problémy, Ze treba ti starsi hraci zezadu tieba tikaj ,hele on to hraje
Spatné! To se prece nehraje celym smyccem, to se hraje jenom urcitou Casti
smycce“, coz je taky zajimavé pozorovat takovyty rozepie. [..] No nema ty
zkuSenosti! Nema tu praxi. Nevi“ (JK) Podobnou situaci v neznalosti
interpretaénich ustalenosti novych hract, ktera probéhla v CF, vypravi J. Posledni:
LCili tady doslo k situaci, kdy, kdysi prisla nesmirné talentovana slecna na violu,

kerd si sedla na prvni zkouSce svoji na prvni Zidli samozrejmé, hrala se

Novosvétska, bylo néjaky misto ve violach, ktery je tradi¢cné pro nas jako tézky
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zahrat dohromady, ten dirigent, cizi, Mackerass zrovna, se na ni obratil se slovy
,no, jak se to ma hrat, reknéte to kolegim“ a ona to jako teda kolegiim tekla, ale
uplné obracené, nez se to tady sto let hraje.” (JP) Tento zadrhel v predavani
interpretacni tradice je podle J. Posledniho ten hlavni, kviili kterému CF ztraci svou
osobitost. Je to jakasi neucta, ¢i snad nevédomost a nezdjem novych clent vici
stylu orchestru, ktery vede k vymizeni toho, co cizi dirigenti obdivuji a za co
oroduji, aby bylo zachovano - ,svojbytnost vlastného zvuku Ceskej filharmonie“

(PM)?

Ucta a respektovani prede$lych interpretaci a tradic se podle filharmoniki
nevztahuje pouze k hraclim, ale i k dirigentlim. Urcity druh ohroZeni respondenti
pocituji, kdyz se dirigenti chtéji svym osobitym projevem ukazat a vyclenit se.
Dirigenti pak v jejich ocich necti odkazy svych predchlidcti a vzhledem ke své moci
je ignorace viici tradicim orchestru zavaznéjsi. , Ale otazka je, kam to povede dal, ze
jo, jestli se to nezméni ta interpretace tak, Ze uZz to nebude dvorakovsky pojeti

7

Dvoraka a jinejch véci treba dalSich. [...] Ale co se tyce pravé téch uchovavani
tradic, a toho, téch zazitych interpretaci, tak on [Albrecht] si Sel taky s nécim
novym a taky to nesedélo! K Cesky hudbé. ProtoZe ja si furt myslim, Ze malokdo
z téch cizich, ne Ze by byli méné muzikalni ti cizi umélci, ale oni nenasali to, co bylo
predtim tady. Ten vyvoj ty interpretace.“ (MV) Opét zde hraje roli jakasi pokora
dirigenta, kterou filharmonici od dirigenta ocekavaji. Ten by podle jejich

oCekavani, mél mit schopnost vnimat orchestr nejen jako hrace, ale jako instituci

s dlouholetou historii a svou vlastni interpretacni tradici.

2.1.2.2 Noty - tuzka a guma

Dalsi cestou jak lze predat interpretacni tradici je zdpisem. Hodnotu ,modré tuzky*
znd i nové prichozi Clen a pozndmky v partech vidi kazdy, kdo z nich hraje. I zde se
odehravaji zmény, kdy ma kazdy dirigent pravo hrat Novosvétskou z jakychkoliv
not a hraci hraji z parti bez svych pozndmek. Jak ve vysledku takova Novosvétska
zni, je dalsi véc, osobné pochybuji, Ze se zménou not se kompletné méni naucena,
dlouholeta praxe hracu, ktefi jsou jiz zvykli na své. Nakonec sami hraci tvrdi, Ze jim
noty slouzi pouze pro orientaci, protoZe Novosvétskou hraji tolikrat, Ze
nepotiebuji Ipét na notach, ale vyména not je obtéZuje a to zejména hrace na

smyccové nastroje, ktefi by museli ménit smyky. V orchestru vSak nastaly situace,
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kdy se noty zmeénily. Staré party jsou jiz uchovany v archivu jako historicky
dokument a na pultech dnes leZi jiné vydani. To by podle filharmonikd mélo byt
obstarano stejnymi poznamkami ze starych partli, které by mél prepsat urceny
hrac¢ ve skupinég, ktery ma tento typ prace na starosti. OvSem podle houslisty P.

Havlina se nékteré poznamky, které jiZ nebyly aktualni, do novych not nezapsaly.

Vyména not, at' uz je zplsobena starim a nevyhovujicim stavem not, nebo
poZadavkem dirigenta, hra¢iim ztéZuje hru. Jak reaguji hraci CF na takovou zménu?
»,Mam jednu takovou celkem, z pohledu orchestru, traumatickou zkuSenost se
sedmou symfonii, kdy jsme to hrali ve Spanélsku na zijezdé s dirigentem
Urbanskim, a on si ptivezl vlastni noty, ve kterych mél smyky v mnoha pripadech
uplné naruby, nez jak byl orchestr zvykly a nevydrzeli jsme to prosté béhem tydne
po néjakym tietim, ctvrtym vystoupeni jsme to zménili a hrali jsme to z vlastnich
not. Proti jeho vili.“ (ES) Neda se tedy fict, Ze noty nejsou pro hrace dileZité.

Naopak, mnohé, co je v povédomi hraci, je v nich zapsano.

Jak je to smodrymi poznamkami, které cti kazdy hrac? Prepisuji se do
novych not? Podle odpovédi, se pozndmky do novych not urcité prenesou. Nékdo
tvrdi, Ze se prepisuji, ale ne vSechny, pouze takové, které jsou platné. Kolikrat totiz
byly modré poznamKy v notach pouze jako ,relikt“. ,Pfeneslo se spousta véci, uz to
neni teda modrou tuzkou, uZz je to tuzkou, a uz se to samoziejmé maze, Ze jo. Taky
se to pujcuje, to znamend, Ze ty véci mizi“ (JP) A jelikoZ se pozadavky k
interpretaci Novosvétské méni skazdym dirigentem, je tézké urcit, které
poznamky jsou dnes jeSté platné. ,Ja si zase na druhou stranu myslim, Ze ¢asto ty
dirigenti ty véci méni, a kdyZ jsou tam ty vyryty poznamky tou modrou tuzkou, tak
se Casto tfeba musely mazat a potom se vlastné ztraci ta tradice... coZ je zase
Skoda, takZe v tomhle slova smyslu to ma opodstatnéni, Ze ty historicky noty, Ze se

uloZi a uchovaiji se.” (ES)

Prepisovani poznamek je mezi filharmoniky rozporuplna véc. Nékdo tvrdi,
Ze se zavedené poznamky zcela jisté prepisuji a novy hra¢ ma Sanci vidét tradici i
na nich. Nékdo tvrdi, Ze se poznamky prepisuji, ale jen ty, které jsou aktualni.
Mnohé zalezi na tom, jak poctivy hrac je a poznamky si dodatecné zapisuje a stara
se o né. K tomu se ovSem vaZze i dalsi hledisko, kdy nevzdy sedi hrac¢ u toho samého

pultu a hraje ze stejnych, svych not, o které se stara. ,A tieZ zaleZ{ na tom, ¢i ten
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dotyc¢ny pravidelne roky sedaval pri urcitom pulte. Lebo potom ked’ sa takzvane
rotuje, tak paradoxne sa tym ta jakoby tradicia troSku oslabuje. Po tejto stranke,
ze.“ (PM) Najdou se ale i taci, kteri tvrdi, Ze pokud prijde novy hrac¢ a dostane na
pult nové noty bez poznamek, ,[t]ak nevi nic! KdyZ prijde novej, tak nema viibec
tuSeni! A kdyZ mu to jeSté vedle ten starsi kolega nic nefekne, necha ho hrat ,at si
to hraje, si to hraj...kaSlu na to“ Ze jo.” (MV) Rozporuplny zapis a vybavenost
poznamek dne$nich parti Novosvétské, miize byt snad odrazem stavu jeji
interpretac¢ni tradice v CF. Koneckoncti i M. Vilimec priznava, Ze ,dneska uZ ani ti
starSi nevi vlastné, jak to maji hrat! ProtozZe prijde jeden dirigent, chce tam dlouhou
notu, pak to chce nékdo zkracovat a takhle, druhej chce tam zeslabit, dalsi to...
takZe to je prosté naprosto uz je to takova dzungle.“ (MV) Nicméné noty nejsou
zdaleka jedinym nositelem interpretacni tradice a hraci je vnimaji jen jako ,,navod“.
[ presto se ke starym notam vztahuji, at uz proto, Ze na né byly zvyKli, ale i proto,
ze ,[t]edleten materidl, ten historickej, uzZ byl opravenej a vybavenej téma
zménami! [...] Fraze, smyKy, vSechno! No a to bohuzel ten historickej material uz

mél, a ten je pryc!“ (MV)

Pravé v notach se daji najit mnohé interpretani ustalenosti a vyjimecnosti
pro dany orchestr a stavaji se tak fyzickymi nositeli jeho tradice. To potvrdil na
jedné své zkuSenosti P. Havlin: ,Dam takovej priklad. Byl jsem nékde hrat na ksefté
a hralo se, ale M4 vlast. Kousky z My vlasti, a byly FOKarsky noty. A fokati tam maji
jiny troSku poznamky nez my, jiny tfeba smyky a to, takZe bude se to liSit, Ze jo.
Bude se to liSit. Samoziejmé v tom vyznéni jako hudebnim si myslim, Ze to bude
hodné podobny, ale samoziejmé, Ze to strasné zalezi na tom dirigentovi a potom i
na ty tradici presné toho orchestru, protoze jsou jako samoziejmé...ja tohle jsem
védél, my tam mame tieba v nékterych mistech jako vlepky a hrajeme néco jinyho,
oni to tam maj zase podle originalu jsem koukal jako a takhle jako, jo.“ (PH)
Filharmonici si uvédomuji dtilezitost poznamek v notach, zaroven ale chapou, ze
jde i o ,nepsand“ pravidla a navyky, které se udrzuji, i kdyZ (uzZ) se v notach

neodrazi.

2.1.3 Cas: Mdda, pokrok, komerce
Prirozenym dasledkem pokroku nastavaji v orchestru zmény, které maji na

interpretaci vliv. Je to vyména not, nebo nové muzikologické poznatky, ale i provoz
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orchestru, ktery vystihuje ]J. Posledni slovy: ,dneska je kseft vSecko“. A tak je
komer¢ni provoz orchestru jednim z hlavnich hybateli zmén, jehoZ dlsledkem je
napriklad Casté hostovani dirigentd, ktefi si kladou své podminky (nesouhlasné
s tradici orchestru - napriklad jiné noty), nebo povoleny vztah S$éfdirigenta
sorchestrem, kdy soucasny S$éfdirigent S. Byckov dirigoval tuto sezénu sviij
orchestr jen parkrat, protoze ma své vlastni ,kSefty“. Proto ]J. Valek a dalsi
zhodnocuje, Ze dnes je marné prikladat vétsi vahu postu Séfdirigenta, protoZe ,maj
tolik jinejch zaleZitosti a kSeft(i, abych to takhle fekl rovnou, nebo jiny ¢innosti, Ze
prosté na ten orchestr maji min a min ¢asu.“ (JV) Program se nastuduje za pouhé
dvé zkousky, kdy se nestac¢i hraclim vstépit z hlediska interpretace zhola nic.
Pokrok se samoziejmé vztahuje i k technickym moZnostem danych ndastroji a

s v o

dovednosti hrach a uplné prirozené se méni i vkus interpretacniho stylu.

Mezi filharmoniky je Zivé minéni o tom, Ze novi (mladi) hraci se vzdalili od
toho ,jak se tady hralo kdysi“. Filharmonici rozpoznavaji zménu vkusu a nékteré
aspekty tradice sami chapou jako ,nevkusné®. ,Ono se tomu dneska rika nanosy. A
dneska je moderni vSecko jako zmeénit, to znamena jako tydlety nanosy s tou
modrou tuzkou, tadyto zpomaleni se mi dneska zda nevkusny.” (JP) Tak jako se
obdobi secese vyznacuje kvétnatou ornamentikou, ktera se promita i na hudebnim
projevu, stejné tak ,jeSté od dob Dvoraka vlastné, se klouzalo strasné moc po
strunach!“ (JP), coZ by pro dnesSni ucho ptlisobilo nevkusné. Zménu hudebniho
vkusu komentuje i E. Sistek, ktery kdyz ,poslouchal tu nahravku od Talicha, tak mé
prekvapilo, Ze tenkrat daleko min vibrovali. Dneska se vibruje pomérné hodné a je
to a% nékdy piehlceny! MoZna je to s dobou...“ (ES) Utvafi se tak v kazdém obdobi i
nova estetika interpretace (,the new aesthetic 'reality'“10). S hudebnim projevem
souvisi i jiny zplisob hry na ndstroj, ktery je dan stavbou nastroje a jeho
technickym pokrokem. ,Lidi to troSku jinak drzeli, pomdahali si palcem, prosté

jezdili po téch krkach téch nastroji.” (JP)

Pokrok se netyka pouze nastrojli, ale interpreti samotnych. Hranice
dovednosti se posouvaji kupredu dnes a denné. A je to Casto otazka pouhé

generace, kdy se diky novym technikam jako je napriklad vé¢ny dech, komponuji

10 COOK, Nicholas. Performance Writ Large: Desultory remarks on furnishing the abode of the retired
scholar. In: COOK, Nicholas. Music, Performance, Meaning: Selected Essays. Hampshire: Ashgate, 2007,
p. 292. I1SBN 0754627187.
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skladby za ucCelem demonstrovat. U dechovych nastrojii je technicky pokrok
urcujici samotny rozsah nastroje, tak napriklad fagotista Jif{ Seidl tvrdi, Ze za jeho
dob nehrali vysoké e a neuméli vécny dech. Oboji je dnes normou. ,Vibec ta, ja
myslim, Ze ta droven, od toho mého mladi a zacatkd, strasné pokrocilal“ A mozna
to by mohlo vysvétlovat, pro¢ se interpretace nékterych pasazi v Novosvétské

méni.

Jsem stejného nazoru, ktery razi i J. A. Bowen'', americky védec, jazzovy
klavirista, skladatel a zakladatel The Centre for the History and Analysis of Recorded
Music at University of Southampton, ke kterému se vztahuji zejména v praci
s nahravkami, Ze hudebni dilo existuje, i kdyZ zrovna nezni. Je nemozné zjistit
konkrétni statickou, determinujici podobu tradice hrani Novosvétské symfonie
v Ceské filharmonii, protoze kazdym rokem se méni, tak jako se v ni méni hraci,
nebereme-li v potaz externi hrace, ktefi se v orchestru to¢i béhem sezény a vnaseji
své tradice z jinych orchestri. Presto takto velka skupina mnoha individudlnich
osobnosti a mnozstvi interpreta¢nich predstav ma, (coZ potvrzuji vysledky
poslechového testu), své vlastni hodnoty, které jsou stale jesté slySitelné a jsou
rysy, na kterych vétSina orchestru Ipi. Na tomto misté bych jesté jednou citovala E.
Sistka, ktery rika, Ze tradice interpretace se méni ,stim, jak se méni sloZeni
orchestru. Na druhou stranu, kdyz prijde spoustu mladych hracd, neznamena to, Ze

to nutné musi zménit tu tradici, protoZe oni se teprve zaucuji, takZe je moZné, Ze

tradici pochopi znovu, akorat trogku jinym zptisobem.” (ES)

2.1.4 Dirigent

Tak silnou moc, kterd umoznuje zménit tfeba i smyky nebo dokonce samotné
hrace, ma jedina osoba a tou je dirigent. Respondenti tvrdi, Ze kone¢na podoba
interpretace hudebniho dila zaleZi , dirigent od dirigenta“. At uz se to tyka temp,
frazovani, not, slozeni hract a dalsiho. I zde funguje u filharmonik(i argument
narodnosti - tedy pokud je dirigent Cesky, citi stejné a tedy spravné, jako orchestr.
0 tom jak fungoval post Séfdirigenta za dob V. Talicha, jsem se jiZ zminila, Vaclav

Talich s muzikanty dokonce i cvicil, coZ se samoziejmé s dneSnim stavem, kdy

u BOWEN, José A. Finding the Music in Musicology: Performance History and Musical Works. In: COOK,
Nicholas a Mark EVERIST. Rethinking Music. Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 425. ISBN 0-19-
879003-1.
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Séfdirigent vidi vlastni orchestr tiikrat za sezoénu, srovnat neda. V konkrétnim
pripadé nového $éfdirigenta Semjona Byckova je to podle zabarveni odpovédi pro
filharmoniky snad i dobre, pokud by snad nechtéli, aby se z Novosvétské stala
,Novosovétska“. Do jaké miry si vSak necha Ceska filharmonie sahat na svou
interpretaci? Haji si hraci svou tradi¢ni interpretaci? V mnoha odpovédich na

otazku zachovavani interpretac¢ni tradice postava dirigenta figuruje.

Ze zminovanych citatl vyplyva, jak je pro filharmoniky dileZité misto
$éfdirigenta (dodnes vzpominaji na Talichovo obdobi a jeho osobitou praci,
negativné vnimaji provozni zménu, kdy se vliv $éfdirigenta oslabil). ,VZdycky
kaZdej dirigent prijde, Ze jo, Séfdirigent, a Ze nas pozvedne, a Ze to teprve ted bude
ono, to rikaj vSichni, Ze jo a ta filharmonie vlastné, tam se nic moc neméni [smich],
ze jo.“ (JV) Vinterpretaci Novosvétské s nékterymi dirigenty hraci pochopitelné
sympatizuji a souhlasi, vétSinou opét na zakladé néjakého stejného, ¢eského citéni,
nebo na pokracovani jejich tradice, zptisobu, jak se tato symfonie v CF hraje. ,Tak
to zase, mé se hralo nejlip s panem Bélohlavkem ta Novosvétska, protoZe to bylo
takovy jako konecné Cesky dirigent, a jako ten, co tady mél byt, Ze jo“ (JB). Jak hraci
reaguji na pozadavky dirigentt, se kterymi nesouhlasi a které si odporuji s tradici?
Podle respondentd je takova situace na dennim poiradku a neni to nic ojedinélého.
Napftiklad soucasny Séfdirigent si v Novosvétské ,vnucuje opravdu svou, svoje...
svoje pozadavky, svoje véci.“ (JK) Ilustruji to na kratkém uryvku z rozhovoru

s houslistkou J. KokSovou:

JK: No tak ta tradice, oni tady maji urceno, jak se co hralo a dost se na to poukazuje.
[ ty smyky a dost se to dodrZuje. TakZe kdyZ ptijde tfeba dirigent a chce ty smyky
néjak jinak, nebo chce to Uplné jinak, aby se to hralo, tak to celkem... je to... tfeba
ted’ zrovna priSel pan dirigent Byckov, a chtél, abychom hrali uplné nékde tireba
jiné smyky, jo, a tfeba v té Novosvétské, a to celkem byl problém, neZ jsme si na to

uplné zvykli, obcas jsme se pletli...
Ja: Kazdopadné jste museli poslechnout pana dirigenta?
JK: Ano.

Ja: Tak to je, jo?
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JK: No neni! Jako kdyby byl koncertni mistr ekl ,nezlobte se, tohle se tady hraje
takhle dlouho a vysvétlil mu to pro¢, treba si myslim, Ze kdyby mél vétsi autoritu,

tak ...

Houslistka ]J. KokSova zdaleka neni jeding, kterd vnima podobné situace jako
selhani povinnosti koncertniho mistra. Koncertni ma byt podle filharmoniki
,prostiednikem mezi dirigentem a orchestrem” a pravé on by se mél tradice zastat
a strezit ji, kdyZ uz tak nedéla dirigent. Nedéje se tak moZzna z dlivodi, které jsem
psala vys, a to, Ze mozna novy koncertni nevi, jaka je tradice, anebo je to podle
respondentd ,vlezlost“ a ,snaha zalibit se“ (JB). ,Prakticky sucasny koncertni
majstri su sraci.“ (PM) Nespokojenost s postojem soucasnych koncertnich hraci se
promita v rozhovorech velmi casto. I v postu koncertniho mistra se postupem casu
odehraly zmény a tak vzpomina na jeho funkci i M. Kejmar: ,No, to dneska nevim,
ze jo. Dneska vodkejvou tady vSecko, ale driv to prosté rekli ,pane dirigente,

nezlobte se, ale...“. Prosté se postavili.”

Nicméné kdyz selhava i koncertni mistr, orchestr resi situaci po svém a tak
neni ojedinélé, Ze mi filharmonici priznavaji, Ze dirigent ,musi pocitat s tim, Ze
kdyz prijde koncert, tak Ze se to hodné bude podobat tomu, co nechtél, jo.“ Je to
moZna néjaka snaha orchestru zachovat si svou tradici, ale osobné si myslim, Ze to
miZe byt i podvédoma véc, kdy by hra¢ musel davat ,velkej pozor, aby to nezahral
tak, jak je zvyklej.“ V takovém rychlém provozu neni vlastné moZzné, aby se hrac za
tii dny preucil interpretaci, kterou ma zaZitou. Sami hraci tvrdi, Ze pokud se je
dirigent snaZil preucovat napriklad fraze, ,Slo to dost ztuha“ a vlastné jsou ochotni
priznat, Ze vnécem dirigentovi vyhovi, vétSinou v detailech: interpretace ,bude
trochu v nécem jing, v téch konkrétnich vécech, které tam ty dirigent chce, ale bude
tam zaklad, ktery mame, myslim z téch zkuSenosti, ktery mame z téch provedeni.”
(ES) Ceska filharmonie si svou tradici interpretace Novosvétské haji a drZi se svych

'll

zavedenych projevii ,vob¢as hodné urputné!“ (PH) Samoziejmé se v CF nedgje
vyloZenad sabotdz dirigenta, ani to prakticky nejde, protoZe dirigent prece jen
ukazuje doby a muzikant by Sel proti sobé, kdyby chtél cilené zkazit koncert. Proto
do jisté miry hraci souhlasi s tim, Ze ,musite nakonec toho dirigenta akceptovat. Co
vam zbyde, Ze jo. Myslet si miizete svy, fikat si ,no, tak délas to blbé hochu, nebo

pomalu, nebo rychle zase.” (JS)
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Ne vSichni dirigenti maji v interpretaci Novosvétské poZadavky, které jsou
filharmonikim proti srsti. Jsou i taci dirigenti, ktefi si interpretacni tradici
Novosvétské nastuduji z nahravek, vi o ni a na zkouskach se s orchestrem snazi
domluvit na vzajemné spolupraci. ,A nékteri dirigenti se zase zeptaji a tfeba i pan
Byckov nam rekl... dokonce priSel po zkouSce ,je to takhle v poradku?”, jestli nas

r vz b

nécim neurazi, prosté.“ (TK) Nékdy se dirigenti nechaji orchestrem i vést a jsou
s jeho svévolnou interpretaci spokojeni. ,No, ale jak jste se ptala, tak samoziejmé
ten orchestr troSku svoje si hraje, at’ prijde ten, nebo ten. Ale oni jsou vétSinou
spokojeni! Ti dirigenti.“ (JV) V tom, Ze se zatim Zadnému dirigentovi nepodarilo
prevratit interpretacni tradici Novosvétské, se shodli vSichni respondenti. A jak
rika J. Brozkova béhem zkousSek dochazi k ,,symbiéze. My mu trosku natlacime to
nase a on ndm malinko natlac¢i to svoje“. Filharmonici jsou totiz presvédceni, Ze
jsou to spiSe oni, ktefi Novosvétskou umi, a kterou by méli dirigentovi ukazat. Maji
kni ,bytostny“ i narodnostni vztah a tak kdyz prijdou hostujici dirigenti ,tak si

myslim, Ze dostanou takovou Novosvétskou, Ze moc vylepSovani tam jako neni na

poradu dne, jo.“ (PH)

Povrchni spoluprace hostujicich dirigentdi, rtizné pozadavky a nestalost
jednotného provedeni Novosvétské ma na jeji interpretaci dopad, coZ se odrazi uz
jen na poznamkach, kde jsou zmény citelné. I sami hraci nakonec priznavaji, Ze
dnes uz se v ,dzungli“ rliznych, ¢asto tfeba i protichtidnych pozadavkua dirigenti
nevyznaji a ,ani ti starsi nevi vlastné, jak to maji hrat!“(MV) Sami hraci doznavaji,
ze diky dirigentskym osobnostem, které at’ uz z jakychkoliv diivod(i nedbaji a necti
jejich interpretaci Novosvétské, se jeji tradice vytraci. OvSem takovou moc, aby
vymazal dlouholeté zkuSenosti, praxi a vzpominky a ,dusi“ muzikantd, dirigent
jisté nema. ,Snad esté v ném [orchestru] néco takovyho ztstalo. Ja si myslim, Ze
ono se to neda uplné vygumovat, preci jenom v nékterych to jesté je, ktery to zazili,

tak uvidime, no. Neni to ani dirigent!“ (MK)

2.2 Poslech: faktory podle kterych filharmonici poznali CF

V poslechovém testu jsem mym respondentiim pustila pét nahravek Novosvétské,
vzdy tu ¢ast, kterou si vyZzadali, podle které by podle nich nejlépe mohli ur¢it CF.
Jejich tikolem bylo zjistit, ktera z péti ukazek je nahravka Ceské filharmonie a

zdlvodnit jejich rozhodnuti. Nejdelsi ukazka pro to, aby stacili zhodnotit, jestli na
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nahravce hraje CF, trvala zhruba minutu. Rozpoznani vét$inou probéhlo velmi
zahy, v pripadé prvni véty napiiklad hned po prvnich ¢tyfech taktech. Vzhledem
ktomu, co piSe R. Ingarden vuvodu své knihy - Ze se provedeni stejného
hudebniho dila pokazdé méni, dokonce i kdyzZ je hrano timtéZ interpretem, a to
v takovych aspektech jako je barva téni, tempo, dynamika aj., zda se aZ nemozné,
ze filharmonici dovedli svou nahravku mezi ostatnimi rozpoznat. ,So long as the
performer is a live human being, it is impossible to eradicate these differences
completely, however he or she might try.“12 Ztoho jednoznacné vyplyva, Ze
interpretace CF si i pres individualitu projevu kaZdého hrace v orchestru udrzuje

urcité kvality, diky nimz je svymi €leny rozpoznatelna.

Mezi nahravkami v poslechovém testu byly tyto orchestry: Chicago
Symphony Orchestra (1983), Vidensti filharmonikové (1985), Israel Philharmony
Orchestra (1989), Londynsky symfonicky orchestr (1989) a kromé talichovské
nahravky s Ceskou filharmonii je$té¢ Mnichovska filharmonie (1985). Jaké byly
hlavni aspekty, které filharmonici vnimaly jako urcujici, podle kterych s jistotou
dovedli zhodnotit, Ze orchestr na nahravce mtiZe nebo nemftize byt CF? Zejména na
tempu, frazovani a barvy zvuku nastroje. Je zajimavym poznatkem, Ze ve vétSiné se
tyto, pro filharmoniky urcujici hodnoty, shoduji s poznamkami v partech a také
srysy, které wuvadély vrozhovorech, podle kterych se podle nich
Ceskofilharmonickd Novosvétska vyznacuje. Konkrétni priklady pak uvadim na

konkrétnich mistech v analyze.

Vesmeés bylo filharmonikiim jedno, jakou ¢ast, nebo vétu Novosvétské mam
pustit. VétSinou vSak reagovali na ty nastrojové skupiny, do kterych patii. Proto
pro hrace na dechové nastroje bylo vypovidajici Largo, anebo jakakoliv mista, ve
kterych zni bud’ konkrétni nastrojové soélo, nebo skupina. Na rozliSné nastrojové
skupiny reagovali v§ak i opacné a tak nebylo ojedinélé, kdyZ se napriklad houslista
v poslechovém testu rozhodoval na zakladé barvy zvuku lesniho rohu, nebo na
klarinetovém nadechu a opacné, hraci na dechové ndastroje reaguji na ,vield“
violoncella vintrodukci prvni véty. Nejcastéji se pri poslechu filharmonici

odvolavaji na tempo, skrze které nejrychleji dosli k zavéru. Hned se zacatkem

12 INGARDEN, Roman. The Work of Music and the Problem of Its Identity. London: Macmillan, 1986, s. 7.
ISBN 978-1-349-09254-3.
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jakékoli véty hodnotili spravnost tempa, které prislusi interpretaci CF a na ném
pak stavéli dalsi hodnoceni. VSichni respondenti, kteii se poslechového testu
zUcCastnili, z Sesti ukazek riznych orchestrii poznali pravé tu, kde zni Novosvétska

v provedeni CF. Vétsinou bylo jejich rozhodnuti pevné a pozitivné komentované:

»[zacatek, cella] No, to je presné vono. Tempo i zvuk. [horna] Zvlastni teda ta horna. [dreva
introdukce] No! Presné takhle to hrajou! No! Tepo cell stejny s basama - tak todle je! Todle

to je presné jakoby ta tradice, co ja znam, je todle.” (JP)

2.2.1 Tempo

Zasadnim kritériem, podle kterého filharmonici identifikovali CF v nahravce, bylo
napriklad tempo uvodniho Adagia. Jak z poslechti vyplyva, tempo podle
filharmoniki nema byt moc pomalé. Z péti cizich nahravek mi na kazdé tempo
uvodniho Adagia tekl violista ]. Posledni, Ze je priliS pomalé, a s pousmanim
poznamenal, Ze ,to s Ceskou takhle pomalu viibec nehrajem.” (JP) V naprosté
vétSiné byla tempa na nahravkach cizich orchestrii mnohem pomalejsi, nez ta,
ktera by mohla byt ceskofilharmonickd. Pomalé tempo se vukazkach zdalo
filharmonikiim ve vSech vétach, nejen v prvni vété, ale i ve druhé, nebo casto ve
ctvrté vété. Pouze tempo Scherza v ukazkach zhruba korespondovalo sjejich

oc¢ekavanim.

V posleSich se tak potvrzuji i nékteré popisy, kterymi v rozhovorech
filharmonici tradi¢ni interpretaci CF charakterizuji. V tomto ptipadé se potvrzuji
jejich vyroky, ve kterych prohlasuji, Ze maji v Novosvétské uz zazita tempa - ,tam
je takova urcitd nalajnovanost” (Eg), ,BoZe. Nedava to zmysel, nema to proste
konStrukciu, nema to...to je ako [ke-by si nie-ko-mu za-¢a-la roz-pra-vat]|[...] Toto
urcite Ceska nie je. [kvoli tempu?] No kvéli neporiadku, ktory tam bol, ano hlavne
tempo anepochopenie vobec zmyslu tej hudby.” (PM) Stejné tak jako maji
filharmonici jasnou predstavu o celkovém tempovém rozvrzeni a navaznosti
jednotlivych ¢asti Novosvétské, jsou pri poslechu citlivi i na jednotlivé pasaze, nebo
treba isélovy vstup, ve kterém ocekavaji konkrétni tempové teSeni. Na
konkrétnich mistech tak filharmonici pfi poslechu komentuji naptiklad i
dvoutaktové pasadze, na nichZ se rozhodli, Ze nehraje CF, protoze vCF ,se

zatézkava, vic.” (JP)
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Tempo urcitych casti Novosvétské je nejrychlejsi zplsob, jakym se
filharmonici v nahravce poznali a to velmi dspésné. Jejich domnénka, Ze je soucasti
tradi¢ni interpretace Novosvétské i specifické tempové rozvrzeni se tak potvrdila.
,Tohleto bysme nebyli schopni zahrat takhle vtempu. To neni filharmonicke;j
projev.“(JP) Pri poslesich bylo na respondentech vidét zfejmé nadSeni a souhlas,
kdyZ jsem pustila ukdzku Novosvétské v provedeni CF. Velmi zahy, po nékolika
sekundach védéli, Ze v ukazce zni Ceskofilharmonicka Novosvétska. Samozrejmé to
neni jen tempo, které filharmoniky pri poslechu jejich nahravky presvédcilo.

K tempu se pridavaji dalsi, taktéz pro rozpoznani spolehlivé rysy.

2.2.2 Frazovani a dynamika

Stejné casto jako tempo, uvadéli filharmonici jako divod svého spravného
rozhodnuti frazovani. Frazovani ovliviiuje vice faktorti ve zplisobu hry na nastroj.
Pro dechové nastroje silné ovliviiuje frazi misto nadechu, které bud’ frazi rozdéli,
nebo propoji. U smyccovych nastroji jsou to smyKy. Dale frazi ovlivituje dynamické
reseni, jakou jsou riizné akcenty, crescenda a diminuenda, nebo napiiklad klenuti
fraze, agogika, délka not a ve velké mire i rytmické provedeni. Vesmés jsou to
faktory, které ve velké casti obsahuji poznamky v partech, a tak je lze ze
samotného notového zapisu vycist. Tim se mi potvrzuje, Ze noty jsou do jisté miry

nositeli a fyzickou soucasti tradice.

Nadechy jsou urcujicim faktorem pro vystavbu fraze u dechovych nastroja.
Jak diilezité nadechy jsou, svédci to, Ze o nich védi i hraci, ktefi na dechovy nastroj
nehraji, a dokonce jsou podle nich schopni identifikovat hrace/ orchestr. A tak
violista J. Posledni, ktery si poslechl zac¢atek druhé véty, cekal pravé na moment,
kdy se bude dechova sekce nadechovat: ,Hm, tady si vzdycky dejchnou” (JP). Stejné
tak i flétnista Jiri Valek napriklad podle nadechii hraci poznal, Ze se nejedna o

nahravku Ceské filharmonie: ,tam kluci jinde dejchaj v ty frazi“ (JV).

Stejné jako jsou nadechy dechové sekce, mimo jiné, urcujicim faktorem
v poslechu pro filharmoniky, pro smyccové nastroje to jsou smyky, které frazi
ovliviiuji. Ty se vSak Casto nedaji poslechem poznat, jejich dopad vSak ano, a Ze
jsou pro hrace dilezité a jaky maji vliv na barvu zvuku, rozvedu v nasledujici
kapitole. Smyky totiZ do jisté miry ovliviiuji i dynamiku, nebo i délku not a to uz

v nahravkach slyset lze a je to néco, na ¢em se filharmonici pfi poslechu poznavaji.
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Samoziejmé se dynamika ani délka not neomezuje na smyccové nastroje, tyto

faktory jsou pri poslechovém testu platné pro vSechny hrace.

Dynamika, jak uz jsem predeslala, je v partech hojné poznamenavana, a tak
mi synchronizace svykladem filharmonikli nad poslechovym testem spolu
snotami (partiturou doplnénou mnou o nejriiznéjsi poznamky, jak jsem popsala
vySe) a zvukem na nahravkach zapadaji vlec¢em do sebe a podavaji docela
konkrétni vypovéd'. Je zajimavé, Ze ve vétSiné se opravdu poznamky shoduji s tim,
na co respondenti reaguji pii poslechu. Ti se pri poslechu opiraji o konkrétni mista,
kdy treba na chybéjicich akcentech ve frazi, nebo naopak nadbytecné dynamice
védi, Ze se nejedna o filharmonicky projev: ,No! Toto su prave tie miesta, kde
Bélohlavek napriklad chcel [pa-papa-PA, PA-papa-pa] kde su tie akcenty a tuto ich
nerozoznavam [..] potom som tam pocul nejaky hoboj zvyraznenie crescenda,
ktoré ja som zatial' vo filharmonii nezaznamenal takto vyrazne a naopak vel'ké
decrescendo, ktoré tam ma byt v cellach, tam nebolo!“ (PM). Filharmonici maji
predstavu i spravné zvolené dynamické urovné, kterou maji zazitou, a proto jsou
napriklad na ceskofilharmonické nahravce spokojeni s projevem lesniho rohu,

protoZe ma ,normalni jako hlasitost.” (JP)

Podobu fraze ovliviiuje i jeji ¢asovy rozvrh, tedy délka not. Jestli jsou noty
dlouhé, natazené, nebo naopak kratké, jestli je fraze ,propojena“apod. To vSe ma
pro filharmoniky urcujici vyznam. Opét se takové komentaie na spravnou délku
nebo rytmus tykaji jak mist, ve kterych zni cely orchestr, nebo i jednotlivych
nastroji, jako je napiiklad tfeti horna: ,JeZi$ to je dlouhy! Ne tak to neni Ceska,
tohleto nemtiZze bejt Ceska. No, kviili tomu jak to horna drzela. (JP) I zde se
potvrzuje, Ze konkrétni znéni jednotlivych mist si neuvédomuji jen ti hraci, kterych
se to tyka, houslisti jsou nachylni na znéni horny, nebo klarinetti, a naopak hraci na
dechové ndastroje komentuji smycce, jako ]. Valek: ,No, to mi taky nepripadad na
Ceskou filharmonii. No to frazovani téch $trajchf.“ Své predstavy respondenti
samoziejmé opiraji o své zkuSenosti, a pokud v nahravce zazni néco, co neznaji,
jako napriklad ,to pockato v tych dychoch ma troSku prekvapilo“ (PM) a jinde ,ty
ctvrtky mi pripadaly, Ze hrali delsi, nez znam...“ (JV), rozhoduji se v poslechu

negativné.

35



Spolu s délkou not souvisi samoziejmé i rytmus a jak uZ z popisu, ktery
v rozhovorech filharmonici uvadéli, vyplyva, v CF se objevuje tzv. ,rytmicka taka
nedisciplinovanost“ (PM). I toto prohldSeni se pri poslechu potvrzuje, protoze
nerytmické hrani dané pasaze poslouzilo respondentiim jako napovéda pro to, Ze
se ziejmé miiZe jednat o interpretaci CF. VSichni respondenti, kteif se castnili
poslechového testu, tento nerytmicky jev zminili a na ném se pozitivné rozhodli.
V ukazce jiného orchestru jim tak vadila pravé rytmicka presnost ,ty trumpety mi
taky pripadali jinak. Bylo to takovy presny a presné v tempu. Nasi kluci tam tak
trosku ¢ekaji vZdycky... to rozdélujou.“ (JV) A naopak nahravku Ceské filharmonie
kolikrat poznali podle nerytmicky drzené fraze. ,Taky ten soélista, ten Jarda, dycky
nastoupil tieba o prsa driv, Zejo. O maly prsa, o tatinkovy prsa.” (JS) Neznamena to
ale, Ze s nerytmickym projevem hraci souhlasi, naopak se zda, Ze jej berou jako
negativni prvek ve své interpretaci, ,Ze tam je troSku nerytmickej ten anglickej roh.

[zpév] a je tam driv, prosté! To mé tak Stvalo, na tom...to nema klid.“ (JS)

2.2.3 Barvazvuku

0 Ceské filharmonii a popisu jeji interpretace se ¢asto mluvi o jejim ,vielém zvuku*
a ,zpévném projevu“. Mluvi tak o sobé i sami hraci, kdyzZ maji charakterizovat to, co
déla jejich interpretaci vyjimecnou. Ojedinély zvuk ,vielych“ smycci opravdu
miiZe byt oddvodnén naptiklad tim, Ze kontrabasisté v CF hraji na pétistrunny
kontrabas, ktery neni v orchestrech béZzny, a ke hire na tento pétistrunny nastroj
maji zvlaStni specialni skupinu. Dalsi faktor, ktery méni barvu, je i naptiklad
technika hry. Dostavam se tak k tomu, co jsem naznacovala, kdyZ jsem psala o vlivu
smykl na zvuk. V partech kontrabasti najdeme smykovani a poznamky, na které
struné se dany dsek ma hrat. Poznamky se tykaji ,frazovani, nebo jakou barvou to
hrat, to misto, jo, jako u téch smyccovych nastroji, da se to treba hrat na néktery
struné, Ze jo“ (PH), coZ sebou nese samoziejmé slySitelnou zménu zvuku. A na ten,

stejné jako na tempo a frazovani, pri poslechu filharmonici reagovali.

Poslechy se potvrdilo zejména tvrzeni o charakteristickém vibratu ve zvuku
dechovych nastroji. Stejné, jak vrozhovorech filharmonici popisovali jejich
typicky zvuk - mékky, ne studeny, rozvibrovany tén, se pak v poslechu ukazalo, Ze
takovy zvuk ocekavaji a jejich predstavy jsou spravné. Respondenti tak dovedli

poznat svou interpretaci naptiklad diky nestati¢nosti tonu. ,To by mohla byt ¢eska.
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Ja som tam pocul to vibrato v tych dychoch.” (PM) Naopak, kdyZ vibrato v tonu
chybélo, nebo se filharmonikim tén nezdal dostatecné mékky, nebo slysSeli
v ukazce napriklad ,rovny klarinety“, nebo ,ostiejsSi horny*, byl to pro né jasny
dtikaz, kdy se nejedna o zvuk CF. ,No tak to sama uznas, Ze to Ceska nie je. Kvoli
tomu, Ze ked pocujes tie dychy tak su také rovnejsie.“ (PM) Trochu komicky na mé
plsobi situace, kdy se pres tolik opakovanou vytku na rovnost ténu a potirebé tén
vibrovat, flétnista J. Valek na své vlastni nahrdvce nepoznal. ,To je néjaky
rozvibrovany, ale ja jsem to asi nehral todle teda. A to ma byt filharmonie todle?”
(JV) Sice si v ukazce nebyl jist, jestli nahravka patti CF, ale (sviij) vibrovany tén
zcela poznal. V nékterych pripadech se posluchacdi v testu zaméruji na konkrétni
hrace a jejich zvuk nastroje, ktery maji za léta svého pisobeni v CF ,,v uchu®. A tak
béhem poslechu talichovského provedeni Novosvétské zvolal trumpetista M.
Kejmar: ,no! To je Lysy prosté, ja ho poznam.“, kterého na jiné ukazce poznal jeho

kolega ,ta trubka je silng, to znamena, Ze by to mohl bejt Kejmar.“ (MK)

Co se ale vrozhovorech v popisu ojedinélého zvuku Ceské filharmonie
nepromitlo, byl faktor faleSnosti. Ten se projevil aZ pii poslechovém testu, kde
velmi casto posluchaci hodnotili na zakladé faleSného hrani. Samoziejmé ve
prospéch CF, kdy fale$nost hrani podle nich neni pro CF vypovidajici. ,Pfipada mé,
Ze tak falesné by jsme neméli hrat teda. MoZna Ze hrajem...“ (JV). J. Posledni se
v poslechové ukazce pozastavuje nad faleSnosti, ktera byt pires dobre zvolené
tempo, které podle néj zni jako Kubelikovo, svou falesSnosti nevyhovovala a ,Ze by
[R. Kubelik] dovolil hrat takhle faleSné, to pochybuju.“ (JP) V poslesich se tak
objevuji soudy, kterymi ceskofilharmonickou interpretaci vylucuji , protoZe [mi] ta
fanfara malinko neladi“ (MK), nebo ,to je falesSny jak prase. VSechno vysoko.” (JP)

Nebo jim v nahravce zni ,faleSny fagoty - coZ u nas nebejva.” (JV)

2.2.4 Soucasna versus Talichova interpretace

Soucasti poslechového testu neplanované, ze strany filharmonikd, vyplynulo, Ze po
jeho dokonéeni, tj. rozpoznani Novosvétské v podani Ceské filharmonie z Sesti
nahravek rtznych orchestrti, chtéli, ze své zvédavosti, vyslechnou Talichovo
provedeni Novosvétské, na kterém mi ukazovali, co se ,dnes uz nedéla“. Po
vyslechnuti Talichovy nahravky tfeba M. Kejmar tvrdi: ,ale my jsme to pak hrali

stejné trosku jinak jako jesté.“ (MK) A podobné to vnimaji i ostatni ovSem s tim, Ze
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se podle nich vtradici (tfeba snéjakymi zménami) pokracovalo ,..ja jsem
s Talichem nehral, ale takhle se to néjak predavalo...“ (JS). Talichovu nahravku
poslouchali se zalibou a souhlasem. Na tomto jejich srovnani miizu proto potvrdit
a zaroven ilustrovat fakt, Ze interpretacni tradice od Talichovych dob prodélala

urcité zmény.

Napriiklad jsem se dozvédéla, Ze v prvni vété, hned v prvnich ctyrech
taktech, se Sestnactinové noty uz tolik neodsazuji ,Hm, vidis, to uz dneska nikto
nerobi. [tym - tym - tam] to smato¢né“ (PM), anebo se méni i znéni tzv. ,signalu“
lesniho rohu, ktery zazni hned po tomto Ctyitakti. , Ta vyrazna horna takovy to [pu-
pl] to se hraje aZz ted posledni dobou.“ (JP) VétSinou se zmény, které mi
v Talichové nahravce posluchaci komentovali, tykaly drobnosti, pricemzZ ,to gré
zlstava stejné“ (TK) a to potvrzuje i UuspéSnost poslechového testu, protoze kdyby
,gré“ (at uz zahrnuje cokoli) stejné neztstalo, filharmonici by svou ukazku
nepoznali. Pro ilustraci priklddam ¢ast komentare jednoho zrespondentti, ktery

pii ukazce upozornuje na odliSné jevy vzhledem k dnesni interpretaci:

»,No, tadyto je pomalejs, tadyten konec ty fraze je pomaljs [cella tii Sestnactiny odsazené
pred hornou]. [horna - sméje se a imituje] to dneska uZ se hraje [ta-td - vyrazné, silné]
nevim pro¢ teda. [dechy introdukce] Hm, tady si vzdycky dejchnou, [zpiva dva takty
spojené] se snazi to zahrat na vic takti dohromady, se snazi dneska uz. [prechod na
repetici, tympan] V tomhle se to lisi! Tadyhle to bylo rychlejc, nez to treba chtél Neumann
nebo... ten to nehnal tak do tempa, [zpiva zatézkan€] tamten to rozjel pékné a je to hrozné
podobny, je to skoro stejny. ... [zpiva introdukci dech, kde se odsazuje po jednom taktu] -
to je zvlastni, takhle to chtél Talich teda, jo, ale ten Neumann to chtél [zpiva to samé, ale
vaZe dva takty k sobé, bez pauz mezi nimi] ted si dejchli teprv, jo. Mam ten dojem, Ze

v tomhletom je trosku rozdil.“ (JP)
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3 Analyticka cast

V této Casti mé prace se analyticky zabyvam kaZdou vétou Novosvétské symfonie
zvlast, z hlediska zkoumdani zapisu poznadmek vici tiSténé partitufe a z hlediska
poslechu vybranych nahravek viacéi zapisu. Velkym zjiSténim, jak uz jsem
naznacCovala v predeSlé kapitole, je shoda poznamek obsaZenych v notach
s faktory, skrze které filharmonici dovedli poznat svou Novosvétskou. Poznamky v
partitufe a partech se primarné tykaji frazovani, tempa, dynamiky, vyrazu,
zplsobli hry, nebo se vyjimecné objevuji i nové notované pasaze, ¢i naopak Skrty.
Poznamky se v partech hra¢i nékdy rozchazi a nejsou tedy kompletnim
privodcem po zvuku orchestru, protoZe na nékterych mistech neni viibec vypsané
néco, co je patrné ze zaznamu. Psat si poznamKy do not neni nikdo povinen a tak je
podoba poznamek c¢asto jen odrazem toho, zda byl dany hrac pilny a radné si
zapisoval, nebo spoléhal na svou pamét. I presto, jak jsou pozndmky mnohdy
nejasné, prozrazuji o interpretaci Novosvétské mnoho, napriklad, Skrty repetice ve
vSech partech i partiture v prvni vété ukazuji na to, Ze se ve filharmonii repetice
zkratka nehraje, coz plné koresponduje jak svypovédmi filharmoniki, tak

s nahravkami.

3.1 Analyza notového materialu

Stejné jako mi jsou vzorem prace J. A. Bowena v oblasti zkoumani s nahravkami,
zde, vpraci snotovym materidlem, jsem cerpala ztextl amerického védce
Stanleyho Boormana. Ten se zabyva hudbou 16. stoleti a jeji interpretace, ale
zejména se zabyva hudebni notaci a jejiho vlivu na interpretaci. Je autorem knihy
Studies in the Printing, Publishing and Performance of Music in the 16th Century?3,
ve které lze najit postupy, které analogicky plati pro veskerou hudbu, ktera je
notovang, tedy i pro Novosvétskou symfonii. Napriklad, jak S. Boorman ve své
knize piSe, rtizné aspekty tisku, naptiklad vydani miize ovlivnit jeji interpretaci a
zménit identitu dila. Stejné tak jako muzikologové specializovani na renesanci
prikladaji vétsi autoritu manuskriptu nezli tiSténé edici, protoZze ma blizsi vazby
k tehdejSi spolecnosti a celkovému mysleni doby, i ja kladu veSkerym

filharmonickym poznamkam v notach podobny diiraz, které ,[i]nstead of carrying

B BOORMAN, Stanley. Studies in the Printing, Publishing, and Performance of Music in the 16th Century.
Aldershot: Ashgate, 2005. ISBN ISBN 0-86078-970-5.
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the burden of autority, representing the composer’s best thoughts [each source] it
will carry the image of a specific interpretation of those thoughts, the
interpretation of a given scribe, working in a given tradition, and writing to meet a

given series of requirements.“14

V analyze pracuji s prvnim vydanim partitury F. Simrocka zroku 1894.
S dovolenim pracovniki archivu Ceské filharmonie jsem si ofotila partituru i party
vSech nastrojli a tyto materidly jsem skloubila a vytvorila tak vychozi partituru, ve
které jsem poznamenala ze vSech partd vyctené poznamKky vSech barev. Tyto party
leZely na pultech nejcCastéji, takZe i tyto poznamky, ackoli neumime a ani nelze
zjistit, kdo a kdy je pripsal, jsou jednim ze zplisobii, jak lze sledovat tradicni
interpretaci Novosvétské. Je mozno vnich vycist mnoho véci reflektujici
Ceskofilharmonickou interpretaci Novosvétské, a nejednou potvrzuji tvrzeni
filharmonikd. S vytvorenou ,filharmonickou“ partiturou jsem poslouchala
nahravky a sledovala v nich odchylky od zapisu. Na nékterych mistech je zretelna
stopa po gumovani, nebo ojedinéle i vyryta mista, takZe je zfejmé, Ze ani takovato
podoba partitury neobsahuje, ani nemtize, obsahovat vse, co ¢eskofilharmonickou

interpretaci tvori.

Analyza mi poskytla nékolik typl informaci: zapis mi potvrzuje to, co je na
nahravkach slySet a co mi fikaji filharmonici, dale se pak ukazuji jevy, kdy
v nahravkach zni néco, co v zapisu neni napsané, nebo naopak to, co je v zapisu,
neni na nahravce slySet. Poznamky, pokud se nevygumuji skazdym novym
dirigentem a jeho pozadavky, ziistavaji stale v partech. Tak se poznamky na sebe
nabaluji a pravem je néktefi hrac¢i oznacCuji za ,nanos“. Tato skutecnost
koresponduje s tvrzenim S. Boormana: ,I also argue that the notated text as it
survives is changed by the impact of each person who copied it, becoming less and
less like the notation of the original.l5 Slovo ,impact®, které S. Boorman pouziva, by
se dalo prirovnat ktomu, co filharmonici oznacuji za ,nanos“. Je velmi tézké
vystopovat, ktera z poznamek je drivéjSiho data, kterd je aktualni a kterad patfti té

které dirigentové predstavé. To vysvétluje protikladna znaceni na mnoha mistech.

14BOORMAN, Stanley. The Musical Text. In: COOK, Nicholas a Mark EVERIST. Rethinking Music. Oxford:
Oxford University Press, 1999, 403 - 423. ISBN 0-19-879003-1. S. 420.
B BOORMAN, Stanley. The Musical Text. In: COOK, Nicholas a Mark EVERIST. Rethinking Music. Oxford:
Oxford University Press, 1999, 403 - 423. ISBN 0-19-879003-1. S. 417.
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A souvisi s tim i opacna varianta - hraci nejsou povinni si psat poznamky, a pokud
si hra¢ nechce zjakéhokoli diivodu poznamku zapsat, tak neexistuje, coz ovSem

neznamena, Ze se nedodrZuje.

Vepsané datace koncertli nebo zajezdli, které se vétSinou objevuji na
deskach parti, sice nemaji Zddny dopad na interpretaci, ale dokladaji své stari -
nejstarsi nalezena datace pochazi z roku 1934. Datum, nebo obdobi, kdy byly party
pouzivany, je mozno vyhledat pomoci konkrétnich hraca, kteri se do parti
podepisovali spolu se jménem dirigenta, ktery Novosvétskou dirigoval. Komentare
nebo kresby v partech nejsou ojedinélé, u Scherza se napriklad najde poznamka
»Valcik - Na krasném modrém Hudson Riveru“, nebo narazky na dirigenty jako
napriklad ,syr Norrington“ (Sir Roger Norrington). K dirigentovi se vztahuji i dalsi
poznamKy casto ve spojitosti s duratou. Part prvnich housli patého pultu ma
v poznamce Casomiru a dirigenta V. Neumanna ,’30 Neumann®. (Jinde treba
»Rekord 7.1. 1995 PC-NEU 14! LARGO"). Na poznamkach je vidét ,dZungle, o které
ve spojitosti s pozndmkami filharmonici mluvili v rozhovorech. V partech se tak
objevuji poznamky, které znac¢i zménu s konkrétnim jménem dirigenta, ktery
zménu pozadoval. Tak je tomu napfiklad v partu druhého fagotu, ktery si
zakrouzkoval prima voltu a ktomu ,Blomstedt”. Z takové pozndmky je moZno

predpokladat, Ze dirigent Herbert Blomstedt chtél repetici opakovat.
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(Fg2, sig. 2647, 1. véta)

Dale se poznamky casto tykajitempa, coZ koresponduje sargumenty
filharmonika pii poslesich, ve kterych se odkazovali pravé na spravnost tempa.
Jsou to riiznda oznaceni jako ,Meno mosso“, ,Poco piu“, ,molto” ,pid mosso”,
,stringendo”, nebo se vibec nejcastéji objevuje znak lezatého S, které znaci
ritardando. Ktempu se vazi i poznamky ke zpisobu dirigovani, na kolik dob
dirigent ukazuje a tedy se mu prizpiisobuje tempo. Napiiklad ve druhé vété partu

druhého fagotu je v 19. taktu tuzkou napsané ,na 8“ az témér do konce cisla 1, kdy
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Sest taktii pred 2 se opét poznamkou navraci ,na 4“. Zména tohoto typu by se dala
nejlépe vysledovat z videozaznami, ovSem porovnavam zde pouze z nahravek, na

kterych zména korespondujici se zménou ukazovani dob neni slySitelna.

Je prekvapujici, Ze vzhledem k malé mite, ve které jsou v nahravkach zmény
dynamiky slySitelné, jsou v notach mnohem castéji znaceny. Dynamické zmény a
znacky jsou obsahem poznamek zdaleka nejCastéjsi. Jednd se o Upravy stupni
dynamiky (forte na mezzoforte), nebo se pozndmkou rusi nebo zvyraziuje tisténé
znaceni, jako napiiklad Skrt diminuenda a jeho nahrada na subito piano, ruseni
crescenda, jinde naopak krouzkovani a jiné zvyrazinovani akcentti, sforzat apod.

TaktéZ se vSechna tato znaceni i pripisuji. V poznamkach se casto objevuji i slovni

znaceni instruujici vyraz hry jako napft. ,espress.”, ,senza cresc.”, ,naturale”.

DalSim typem poznamek, které se v partech objevuji, jsou poznamky, ke
zpusobu hry na nastroj. Jsou to pro hrace technicky nezbytné poznamky, které
zasadné ovliviiuji vysledny zvuk. Jak rika houslista P. Havlin ,modré poznamky se
tykaji tieba i toho jakou barvou to hrat - na ktery struné.“ Pro hrace na smyccové
nastroje to jsou napriklad poznamky pro hru se sordinou (vidlice, ¢i slovné ,con
sord.”), nebo pro hru na dané struné (,sul G“), nebo hru na hmatniku (,,sul tasto*),
coz sebou pochopitelné nese zasadni zvukové zmény. Dale jsou to znaceni pro
spiccato a arco, detasé, mezurato, tremolo ad. U kontrabasti ma vSak poznamka ke
hte na konkrétni struné vétsi vyznam, neZ u jinych smyccovych nastroji a to z toho
dtivodu, Ze kontrabasy jsou obvykle ¢tyi'strunné, ale v Ceské filharmonii se hraje i
na pétistrunné, které jsou raritni a které se z casti zasluhuji o ,jedine¢ny zvuk"
tohoto orchestru. O tom jaky vliv ma pozndmka ,sul G“ na hudbu mitze ilustrovat

nasledujici citace violoncellisty P. MiSejky:

»Talich si vObec nebral servitky a na X miestach, a to je d’'alSia vec, hraju kontrabasy na
piatu strunu a Ceska filharménia ma $pecialne skupinu v skupine, podskupinu, ktora hra
na patstrunky. A oni presne vedia, kedy maji hrat td subkontra oktavu. Casto krat to ani
dirigent nepocuje, niekedy to dokonca robia tak, Ze naschval to tam nezahrajd, alebo
zahraju, a ked’ dirigent zdvihne zrak ze ,Co to tam bolo divné“, tak vedia, Ze ma dobry
sluch. [...] to je [poznamka] ,sul G“. To znamen4, Ze celu tu pasaz musi hrat na strune G,
hoci by sa hrala lepSie niekde tu, kvéli zvuku. Alebo aj my mame castokrat presne to isté

napisané. To znameng, Ze to musi celd tu pasaz hrat na strune, nemenit struny, aby to
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malo jednu farbu, ktora bude dajme tomu uzkostliva, pretoze ty ked ideS do vrchnych

poloh, tak skracujes strunu, a ona tam znie [kvic¢i].“ (PM)

Pro hornisty je to naptiklad hra s korpusem do publika (,,Obrat’ korpus!“),
ktera ma dokonce dopad i na vizualni stranku orchestru a tvori tak konkrétni,
viditelny a slySitelny rys. Zejména v téchto poznamkach lze odliSit interpretaci
Novosvétské od jinych, tieba i prazskych orchestri. Jsou to dlouholeté, zavedené

zvyklosti ke konkrétnimu zpracovani dané hudebni pasaze.

Do této kategorie patii i pozndmky k rozdéleni hrani v nastrojovych
skupinach. Casto se viak poznamKy rozchazi ve dvou partech téhoZ nastroje, nebo i
vlicCi partiture. Napriklad hobojové sélo v provedeni, ve kterém se prednasi
piredvéti hlavniho tématu (17. - 20. takt po cisle 8) ma v partech druhého hoboje
poznamku obycejnou tuzkou, Ze dané s6lo ma hrat pouze 1. Ob. PoznamKky se tak
rozchazi s tisténou poznamkou ,a 2% ktera je v partiture zakrouzkovana tuzkou, a
ktera je vepsana do partu prvniho hoboje jako ,solo a due“. Takové zmény ale
v nahravce nejsou slySet a miiZzeme si jen domyslet, jak jsou poznamky minény a
jak jsou ¢i nejsou dodrZované. Stejny pripad se pak opakuje i v reprize. Podobné
misto ma lesni roh v prvni vété ve svém solu, které v tisténé partituie pripada
druhé horné. V partu druhé horny je vSak skrtnuté, takZe je zfejmé mySleno pro

prvni hornu.

Ojedinéle se vnotach setkdvam svibec nejzajimavéjsSim a zaroven
nejzavaznéjSim typem poznamek a to jsou bud’ celé nové vepsané pasaze, nebo
Skrty tisténého zapisu. Nejdelsi zanaska se tyka fagotu, ktery ma do svého partu
v prvni vété napsanych celych Sest taktd, které jinak v tiSténé partitufe nejsou.
Podobné maji zapsané dva takty nového hrani i lesni rohy, taktéZ v prvni véte.
Nejzavaznéjsi je Skrt repetice v prvni vété Novosvétské, ktery se na rozdil od
zanaSek da zretelné na nahravkach vypozorovat a tim potvrzuje aktudlnost

poznamKky.

Mnoho jiz bylo Fe¢eno k specifickému frazovani, na které jsou hraci v CF
zvykli a na zakladé kterého dovedli v poslechovém testu poznat pravé svou
interpretaci. O frazovani filharmonici hovori i v rozhovorech, kdy v této souvislosti

pripominaji nejen modré pozndmky, které znaci pravé takové pokyny, které
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frazovani ovliviiuji. Proto tento typ poznamek pokladam za velmi dilezity. U
smyccovych nastroji jsou to smyky a pro dechové nastroje nadechy, nebo
artikulace. Konkrétni priklady, které jsem z analyzy vypozorovala jako zavedené,
protoZe se vnahravkach i vpartech opakuji, uvadim na konkrétnich mistech
v analyze. Predtim vSak chci ukazat, jaky vliv maji tyto poznamky na frazovani a

vysledny zvuk.

Jak jsou nadechy pro frazi duilezité, vypovida fakt, Ze pravé na zakladé
spravného mista nadechu dovedli i hraci, ktefi na dechovy ndastroj nehraji,
identifikovat, zda se jedna o nahravku CF. Prikladam ukézku pravé tohoto mista,
kde se v partu klarinetu opravdu objevuje nadech, ktery J. Valkovi v nahravce
chybél. Jak uZ jsem zminila, ne vZdy jsou hraci svédomiti a pisi si poznamky do
partli, nékdo si je jednoduSe pamatuje a nemda potrebu si je tam vepsat. Proto

v nékterych partech zapis nadechu chybi.

(C11, sig. 2647, 1I. Largo - Poco meno mosso - fraze, kde ,kluci jinde dejchali... tady... ty
klarinety u nas.“ [JV])

V drtivé vétSiné se v partech smyc¢covych nastrojl tykaji poznamky smykii.
Jak jsou filharmonici zvykli na ,své“ smyky jsem vys ilustrovala pomoci rozhovort
o dilezitosti a vlivu not na interpretaci. Smyky patfi mezi dédictvi, které se
predava v Ceské filharmonii z generace na generaci. ,Slo by to vidycky jinak, jo, ale
tak, aby to bylo lidem pohodIny, do ruky, tak to celkem se nad tim premyslelo, Ze
jo, sto let. Urcité.” (JP) Se zménou dirigenta, nebo i mista provedeni se i takové

ustalenosti, jako jsou smyky, v§ak mohou ménit:

,DIiv se to hravalo na dva smyky, a pamatuju si, Ze jsme to ted hrali na zajezdé, myslim, Ze
ten prvni takt jsme hrali na jeden smyk. Ono to taky zalezi hodné na tempu, jaky to
dirigent da, protoZe kdyz to dava hodné pomalu tak je potreba to rozdélit. Taky zalezi na
akustice, protoze Rudolfinum je dost zvuény a ma velkej dozvuk a v nékterych salech je

tfeba vic davat pozor, aby néktery véci nepteznivaly.” (ES)
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Nasledujici ptipad je ukazkou, jak smyky ovliviiuji frazovani. V
partu prvnich housli, ¢tyti takty pred c¢islem 8, v prvni vété, je upraven obloucek
fraze, kterou déli i prisluSny smyk - na prvni dobu se ma podle poznamky hrat od
Zabky a osminové noty od Spicky. Tedy silnéjsi zvuk pripada na prvni dobu. Fraze
se drobi a ctvrtka se oddéluje od osminek. Frazovani je ale velmi nesnadné pri
poslechu urcit, zvlasté na mistech, kde hraje vice nastrojii zarovei. Tento pripad

vSak ilustruje typické zmény frazovani ve smyccové sekci.

(Vnol, sig. 2647, 1. véta, ¢islo 7, 29. - 32. takt)

3.2 Nahravky

V mé praci, ktera si bere za cil hledat a popsat ceskofilharmonickou interpretaci
Novosvétské symfonie a jak ji vnimaji jeji clenové, nelze Cerpat poznatky pouze ze
zapisu v notach. Vycétené poznamky v notach mi poskytuji pouze nékteré jevy a tak
se v é praci potvrzuje, co José A. Bowen ve svém textu piSe: ,score is a spatial
representation of only some of the elements of the temporal phenomena we call
music.“¢ Nahravky mi tak poskytuji dal$i ddaje, které ruku vruce snotovym

materidlem vedou k ucelenéjSimu obrazu ¢eskofilharmonické interpretace.

J. A Bowen pristupuje k analyze hudebniho dila skrze studium nahravek a
vytvorenim grafli zpocitacové nameéireného tempa na nahravkach napftiklad
ukazuje Ctyri tempové zmény prvni véty Beethovenovy paté symfonie, které se
projevily na nahravkach v rozmezi 80 let 17. J. A. Bowen je autor mnoha clanku
vydavanych v periodikach jako je Journal of Musicology, nebo Performance Practice

Review. Z jeho Siroké bibliografie s mou praci korespondovaly texty Findindg the

16 BOWEN, José A. Finding the Music in Musicology: Performance History and Musical Works. In: COOK,
Nicholas a Mark EVERIST. Rethinking Music. Oxford: Oxford University Press, 1999, 424 - 451. ISBN 0-19-
879003-1. S. 425.

7 BOWEN, José A. Tempo Duration & Flexibility: Techniques in the Analysis of Performance. Journal of
Musicological Research. 1996, Vol 16 (No. 2), 111-156.
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Music in Musicology: Performance History and Musical Works!8 , The History of
Remembered Innovation: Tradition and Its Role in the Relationship between Musical
Works and Their Performances!® a Tempo Duration & Flexibility: Techniques in the

Analysis of Performance?, které mi v praci s nahravkami byly voditkem.

Studie zaloZené na podobné praci snahravkami uskutecnili na ranych
nahravkach dvacatého stoleti védci Robert Philip a David Breckbill. Robert Philip je
autorem dvou knih Early Recordings and Musical Style?! a Performing Music in the
Age of Recording??, ve které se mimo jiné dotyka tématu ,the globalization of
performing styles“23, které se snad, jak to filharmonici naznacuji, za¢ina projevovat
v soucasné dobé i v CF, viz kapitola 2.1.1.3 Misto (ndrodnost). Texty R. Philipa
se zabyvaji rozdily mezi rlznymi styly v provedeni a i on dosahuje vysledki

pomoci analyzy nahravek.

Poslech lidskym uchem neni dostacujicim analytickym nastrojem a spolu
s nekvalitnim zvukem starSich nahravek je poslechova analyza spiSe nespolehliva.
Piesto se i skrze pouhy poslech nahravky daji nékteré aspekty vypozorovat a
poznamKy se bud potvrzuji, nebo vyvraci. V analyze se tak mnohdy setkdvam
s neshodou zvuku se zapisem. Velmi nesnadné je poslechem sledovat poznamky
k frazovani smycci (jejich smyky), podobné jako i rtizné odchylky dynamiky, které
bohuZel na nékterych nahravkach nejsou slyset pro jejich celkovy nekvalitni zvuk.
Naopak pribyvaji zvuky a zptisoby hry, které v poznamkach a partech nejsou nikde
zaznamenané. Opét konkrétni mista vSech moznych typl informaci, které mi

nahravky poskytly, pisi u konkrétniho mista v analyze.

Prvnim krokem ve studiu dila pomoci nahravek je usporadani vychozi
diskografie. Diskografie mé prace zahrnovala ¢asové kritérium, které mi urcilo

obdobi, které v praci studuji. Jako prvni nahravku Novosvétské v podani Ceské

18 BOWEN, José A. Finding the Music in Musicology: Performance History and Musical Works. In: COOK,

Nicholas a Mark EVERIST. Rethinking Music. Oxford: Oxford University Press, 1999, 424 - 451. ISBN 0-19-

879003-1.

' BOWEN, José A. The History of Remembered Innovation: Tradition and Its Role in the Relationship

between Musical Works and Their Performances. In: Journal of Musicoogy, 10 (Spring 1993), 139 — 173.

2 BOWEN, José A. Tempo Duration & Flexibility: Techniques in the Analysis of Performance. Journal of

Musicological Research. 1996, Vol 16 (No. 2), 111-156.

2t PHILIP, Robert. Early Recordings and Musical Style: Changing Tastes in Instrumental Performance,

1900-1950. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. ISBN 978-0521607445.

Z PHILIP, Robert. Performing Music in the Age of Recording. New Haven: Yale University Press. 2004.
Ibid.
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filharmonie jsem zvolila nahravku zroku 1954, ve které orchestr hraje pod
vedenim VAaclava Talicha. Tato nahravka mi zaroven urcila zac¢atek obdobi, které
v praci zkoumam. Dale jsem vybirala takové nahravky, které by reprezentovaly
nasledujici desetileti a jeho vedouci osobnost, $éfdirigenta. Na zakladé téchto
kritérii jsem zvolila nasledujicich pét nahravek: V. Talich (Supraphon, 1954)324, K.
Ancerl (Supraphon, 1962)25, V. Neumann (Suprapohon, 1972)26, R. Kubelik
(Bohemia Video Art, 1991)27 a ]. Bélohlavek (DECCA, 2014)328,

Diskografie téchto péti nahravek neshrnuje celou interpretacni tradici,
Novosvétské v CF. To by dokonce nemapovala, ani kdybych analyzovala vSechny
nahravky CF Novosvétské, coz by bylo zjevné nad mé sily. Ani tak bych ale
nedosahla kompletniho vyzkumu, protozZe by mi stale chybély Zivé koncerty, které
nikdy nahrany nebyly, ale jsou soucasti historie. Pfesto se z nahravek daji vycist
mnohé informace, zejména jsou nositelem zvuku, na jehoZ specifickou barvu

filharmonici upozornuji a kterého znéni se v notach jen tézko hleda.

Vesmés nahravky dokladaji informace o celkovém tempovém fesSeni dané
interpretace. At uz se jedna o tempové schéma véty, nebo miru rychlosti ¢i
pomalosti urcité pasdZe, nebo general pauzy, zpomalovani, zrychlovani apod.
JelikoZ je tempo prvnim bodem, ke kterému se filharmonici vztahuji, kdyz maji pti
poslechu poznat svou interpretaci, pokladam tyto informace o tempu za zasadni.
Dalsi informace, které 1ze vyslechnout z nahravek, se tykaji frazovani. Tedy dalSiho
nosného rysu, podle kterého se podle filharmonikéi pozna CF. Zvlasté v téchto
pripadech se vanalyze casto setkdvdm s neshodou zvuku se zapisem. Dalsi
vysledovatelny jev na nahravkach je dynamika, ktera je v partech upravovana
vlibec nejCastéji. At uz se jednd o krouzkovani, zvyraziiovani psané dynamiky,

nebo pripisovani crescenda, akcentli nebo Skrtani a prepisovani znaceni. Na

24TALICH, Vaclav. Dvordk: Symphonies Nos 8 & 9 ,From the New World”. Special edition Vol. 13.
[zvukovy zdznam na CD]. Czech Philharmonic Orchestra. Praha: Supraphon, 1954. SU 38332.

>ANCERL, Karel. Ancerl Gold Edition 2. Dvofdk: Symphony No. 9 "From The New World", In Nature's
Realm, Othello. [zvukovy zaznam na CD]. Czech Philharmonic Orchestra. Praha: Supraphon, 1962. SU
3662-2 011.

*°DVORAK, Antonin. Symphony No. 9 "New World" - Scherzo Capriccioso. [zvukovy zdznam na CD]. Czech
Philharmonic Orchestra, Vaclav Neumann. Praha: Supraphon, 1972. SU 11 0629-4 011.

7 KUBELIK, Rafael. Mozart- Dvorak Symphonies "Prague" - "From The New World". [zvukovy zaznam na
CD]. Czech Philharmonic Orchestra. Praha: Bohemia Video Art, 1991. GZ CC0402 BV 0001-2 331.

*® DVORAK, Antonin. Complete Symphonies & Concertos. [zvukovy zadznam na CD]. Czech Philharmonic
Orchestra, Jifi Bélohlavek. Praha: DECCA, 2014. BOOJOX77GE.
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nahravkach je bohuzZel téZzké urcit, zda je na konkrétnim misté slySet opravdu
fortissimo nebo jen forte, spiSe se daji postiehnout postupné dynamické zmény
jako zesilovani, nebo zeslabovani, nebo pak akcenty, sforzanda aj. Skrze nahravky
jsem pak mohla vypozorovat takové slySitelné zmény od tiSténého zapisu, jako

napiiklad vepsané pasaze, nebo zména vysky not.
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4 Analyza not a nahravek (ve svétle predstav filharmonikii)

V této Casti se analyticky zabyvam kaZdou vétou Novosvétské symfonie zvlast,
z hlediska zkoumani zapisu poznamek vici tisténé partiture a z hlediska poslechu
na vybranych nahravkach. Jaké typy poznamek se v partech daji vycist, jsem
shrnula v predeslé kapitole. Obsah poznamek zaroven souhlasi s rysy, které byly
pro filharmoniky v poslechovém testu urcujici, na zakladé kterych dokazali
ispésné urcit, zda se jednd o interpretaci Novosvétské Ceskou filharmonii.
V analyze postupuji chronologicky, pricemZ nejdiive rozebirdm poznamky
v notach a posléze je srovnavam s nahravkou. Oboji pak konfrontuji s vypovéd'mi
filharmonik® o konkrétnich mistech. Vysledek pozorovani pak u kazdé véty zvlast

na konci shrnuji.

4.1 I.véta - Adagio - Allegro molto

Zasadnim kritériem, podle kterého filharmonici identifikovali CF v nahravce, bylo
tempo uvodniho Adagia. Jak z nize vypsanych citaci rozhovort vyplyva, tempo
podle filharmonik(i nema byt moc pomalé. Naopak, prili§ pomalé tempo bylo pro
né urcujici k rozhodnuti, Ze se nejedend o CF. Z péti riiznych nahravek mi na kazdé
tempo uvodniho Adagia rekl violista ]. Posledni, Ze je priliS pomalé, a s pousmanim
poznamenal, Ze ,to s Ceskou takhle pomalu viibec nehrajem“ (JP). Zda se, Ze se
introdukce hraje vtempu, které by odpovidalo dirigovani na osminky, ¢emu
odpovidaji i poznamky v partech. Sjistotou zhodnotil podle nahravky houslista
Petr Havlin, Ze se nejedna o CF pravé kviili pomalému tempu: ,Tohle urcité neni
Ceska. [pro¢ ne?] Strasné pomalu!“ (PH) A ve stejném vyznamu reaguje na pomalé
tempo v poslechové ukazce (v provedeni Izraelské filharmonie s L. Bernsteinem)

violista Jifi Posledni:

,Jezi$ to je pomalu. [Ugh] To neni ani na osminy. [Bleh...ugh!] To je jak s Bernsteinem
tohlecto tempo. [zazni signal lesniho rohu ve ¢tvrtém taktu] JéZzkovy voci! Ani ndhodou to

neni Ceska, v nicem, v zadném ptipadé todle.” (JP)
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(Vla2, sig. 46, modra poznamka upozoriujici na tempo 8/8)

Na jiné nahravce (s Londynskym symfonickym orchestrem) komentuje: ,to
zni jak s Kubelikem tohle. Néjakej bavorskej rozhlas. Ten to déla potichoucku
pékné. A ty tempa tradicni. [horna signal] jo, pa-p3, jo...normalni jako, hlasitost.”
(JP) Nakonec ale pan Posledni zhodnotil, Ze na to, aby to byla Ceska filharmonie, je
orchestr na nahravce prili§ faleSny, nicméné oznacCuje tempo jako ,tradi¢ni”.
V pripadé nahravky Videnskych filharmoniki pod taktovkou H. von Karajana
komentuje tempo na nahravce slovy: ,nd, to je nase tempo todle“ (JP) nebo na
jiném misté ,jo, tohle, to je vlastné nejbliZ tomu, co zndm jako tradici“ (JP).
Opravdu, v porovnani s jinymi nahravkami je tato o kus rychlejsi, nicméné jakmile
zazni hlavni téma v expozici, pan Posledni nespokojené dodava ,stejné to je
pomalu“ (JP). Po vybidnuti, aby se pokusil ¥ici, jestli je nahravka CF, pan Posedni
odpovédél, Ze by mohla byt, ale dodava: ,no je to takovy rozvazny, takovy sakra...

takovy zvlastné rozvazny, no“ (JP).

S tempem pro hrace uzce souvisi mnoho aspektii. U hraci na dechové
nastroje se podle tempa logicky odviji nddechy a stejné tak i pro hrace na
smy¢cové nastroje smyKy. Violoncellista Eda Sistek vzpomina na nedavny piipad,
kdy se violoncellové skupiné zménil smyk: ,..naptiklad ted’ na zacatku
Novosvétsky. Diiv se to hravalo na dva smyky, a pamatuju si, Ze jsme to ted hrali
na zajezdé, myslim, Ze ten prvni takt jsme hrali na jeden smyk. Ono to taky zaleZi
hodné na tempu, jaky to dirigent d4, protoze kdyz to dava hodné pomalu tak je
potfeba to rozdélit.” (ES) Je téZké urcit, jakou tradici si Eda Sistek pamatuje,
protoZe podle partii obou signatur, je prvni dvoutakti vZdy osmykovano na dva

smyKy. | mezi signaturami se vSak najde neshoda. V partech 46, které jsou starsi a
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zejména bohaté vyplnény modrou tuzkou, se za¢ina hrat od Zabky a druhy smyk
v taktu je tedy Spicka, zatimco v partech signatury 2467 je to presné naopak. Za
upozornéni vsak stoji, Ze v signatute 46, ktera ma smyKky jinde prevadzné modrou
tuzkou, jsou tyto dva takty psané obycCejnou tuzkou. Tento pripad je myslim si
dokonale ilustrujici, jak se tradice ,méni s gumou“ (JP). Jak jiZ bylo receno, dopad
smyKkd, jako napriklad v tomto pripadé, neni na nahravkach slysitelny, spiSe rusi

hracim jejich dané zvyklosti.

V uvodnim Adagiu zazni ve Ctvrtém taktu tzv. signdl lesniho rohu. Ten byl
pro filharmoniky klicCovym bodem, podle kterého lze snadno a rychle rici, jestli
hraje CF, nebo ne. Konkrétné v mite odsazeni not v hornovém signalu, v dynamice
a barvé nastroje. Po jedné z ukazek byl na zakladé zvuku a projevu horny ]J.

Posledni presvédceny, Ze se v Zadném piipadé nemize jednat o CF:

,Jezi$, to je dlouhy. Ne, tak to neni Ceska. Tohlecto nemuize bejt Ceska. No, kvili tomu jak to
horna drzela, kvili tomu, Ze ani Eman Hrdina, ani jinej, kterej hral treti hornu, takhle

nehral. ... No! Zvuk je néjakej jinej.“ (JP)

Na tomto prikladé je vidét, Ze se do velké miry tradi¢ni zvuk orchestru
odviji od hract, kteii v ném hraji. Hraci po svém boku hraji kolikrat desitky let a
bylo by na povazenou, kdyby si nepamatovali zvuk a zplisob hry svych spoluhraci,
stejné tak jako by bylo naivni si myslet, Ze jejich individualni provedeni nemélo a
nema vliv na hrac¢e dal$ich generaci. P¥i poslechu Adagia Ceskou filharmonii, stejné
jako pan J. Posledni, i jini poznali CF béhem prvnich nékolika taktt, a to pravé na
zakladé projevu lesniho rohu: ,No prosté to mam v uchu! Ta horna, jak to zahraje a
jak jako...ty cela, ty vrely cCela...vSechno je to..tempo je spravné“ (PH). Tento
hornovy signal komentovali vSichni, ktef{ pri poslechovém testu poslouchali prvni
vétu, jeji zvuk a provedeni bylo komentovano vzdy. Z popisu respondenti je moZné
usoudit, Ze signal lesniho rohu se tradi¢né v Ceské filharmonii hraje za sebou, bez
Casové prodlevy mezi tdny. A samoziejmé zde hraje velkou roli konkrétni zvukova
barva, ktera nema byt ,ostra“ nebo ,virtu6znéjsi“. OvSem i tento projev lesniho
rohu se méni a proto jsou v Talichové nahravce zaskoceni jejim odsazenim. ,To je
takovy divny ta horna, [pa - pa] (s odazenim) pro€ nehraje [ta-td] [...] ale ta horna

tam hrala [pa - pAm] a to neni dobfte.” (JV)
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V Gvodnim Adagiu prvni véty se vyskytuje mnoho mist, ktera filharmonici
pri testu komentovali a kterd jim poslouZila jako znaky, Ze se jedna nebo nejednd o
jejich nahravku. Kromé celkového tempa a zpiisobu provedeni hornového signalu
je to hned po ném nasledujici Ctyrtakti drevéné dechové sekce, v jehoZ provedeni
se nahravky CF li$i. P¥i poslechu Talichovy nahravky tak udivené komentuje toto
misto J. Posledni, ktery po nich zpiva a imituje odsazeni po kazdém taktu a dodava:
,to je zvlastni, takhle to chtél Talich teda, jo, ale ten Neumann to chtél [zpiva to
samé, ale vaze dva takty k sobé, bez pauz mezi nimi] ted’ si dejchli teprv, jo.“ (JP)
Tedy dnes se toto misto hraci snazi ,zahrat na vic takti dohromady* (JP) a tak se

»[t]ady to odsazeni mezi tim - to se nedéla.” (JP)

Po tomto cCtyrtakti nasleduje pasaz, kde na rany tympanu odpovidaji
dechové nastroje. Tympan ma byt podle predstav filharmonikl zietelné vyhrany.
»,No..to ma bejt [padaba, padaba] ten tympan, Ze jo a ne [trt].“ (JP) Pokud na
nahravce nebyl podle jejich predstav moc slySet, nebo se jeho rytmicky vzorec
stiral, vyjadirovali nespokojenost. TaktéZ se vyjadrovali i na nasledujicim misté,
v prechodu Adagia do Allegra molta ,[t]o ma bejt: ty - prd, ty- prd, prrrrrrrrr -
virbl. Ten neni slySet. Ten tam nebyl, Ze jo, viibec.“ (JP) V pfechodu na expozici maji
filharmonici taktéZ jasnou tempovou predstavu. Proto kdyz se v poslednich dvou
taktech introdukce dramaticky oddéluji a zpomaluji rany orchestru na
dvaatricetinovych notach, ironicky je imituji zpévem ,Je to teda od sebe Silené.
Jézis. Vsecko je od sebe” (JP), na druhou stranu se nema podle jejich komentait do
expozice prijit ani prilis rychle, protoZe na jiné ukazce tyto dva takty pred expozici

komentuji ,to tempo - tam se zatézkava, vic.“ (JP)

Pfred Allegrem moltem se vSak v Adagiu objevuje jeSté jeden
Ceskofilharmonicky znak. Nasleduje hned po odpovédich mezi tympanem a
drevénou sekci, ve 13. A 14. taktu, ve kterém hraji pouze violoncella spolu
s kontrabasy. Toto dvoutakti béhem poslechu filharmonici komentovali ze dvou
aspektli. Vprvnim, komentovali konkrétni predstavu tempa, kterym maiji
violoncella spolu s kontrabasy tento prechod hrat: ,No! Tempo cell, stejny
s basama - tak todle je!“ (JP) Zfejmé ma tempo pokracCovat v tempu predchozich
taktl a nikoli zpomalovat, protoze pravé to jim na nahravkach vadilo: ,je tam

zpomaleni violoncell ohromny, ktery se takhle nikdy nehraje.“ (JP) A ve druhém,
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CastéjSim a vice slySitelném aspektu dynamiky, kde ma na tomto dvoutakti zaznit
vyrazné decrescendo: ,velké decrescendo, ktoré tam ma byt wvcellach, tam

nebolo!” (PM)

Prvni véta obsahuje vyznamny, charakteristicky znak, podle kterého
s jistotou v poslechu respondenti poznavali, jestli se jednd o nahravku Ceské
filharmonie. Je to opakovani, resp. neopakovani repetice prvni ¢asti. Skrt repetice
se objevuje v drtivé vétSiné partt a hlavné v samotné partiture. Ve vSech partech,
tj. i signatury 46 (modrou tuzkou), tak 2647 v partech vSech nastroji, je prima
volta zaSkrtana s vykiicnikem ¢i prisluSnou poznamkou, Ze se nehraje. To, Ze se
v CF nehraje repetice, potvrzuje i part druhé horny, ktery ma napsano na tomto
misté ,Blomstadt - hraje se“. Ztoho lze predpokladat, Ze filharmonici opravdu
nebyli zvykli hrat prima voltu, kdyZ si museli délat poznamky, v pripadé, Ze se méla
hrat. Velmi stru¢né a jasné odpovédeél P. MiSejka, které ho jsem se zeptala, jestli
hraji repetici v prvni vété. Odpovéd znéla jasné: ,ne, nikdy“. Ke vSem poznamkam

se pridava i houslista Petr Havlin:

PH: UZ jenom to, Ze délaj repetici, to mi prijde... i kdyZ taky jsme to tady délali, ale

jako tak strasné malo!
JA: Takze tady se spi$ nedéla repetice?

PH: Ne! Tady... to se nedéla. To kdyZ nékdo déla, tak jsme hodné jako rozladény.

Ale uZ jsem to zazil! UZ jsem to zaZil.”

(Vlc2, sig. 46, Skrt repetice)
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(Cor2, sig. 2647, prima volta ,hraje se, Blomstadt®)

7 v O

Ze vSech komentar k tempu vyplyva, jak se jeSté mnohokrat potvrdi, Ze
Ceskofilharmonicka Novosvétska neni nijak tempové vyumélkovana. V podstaté se
hraje od zacatku do konce velmi plynule s ojedinélymi tempovymi vykyvy, pokud
se samoziejmé nejedna o tisténé zmény urcitych dild skladby. Casto se tak
filharmonici sméji dramatickému zatézkavani, nebo prehnanym pauzdm a
odsazovanim mezi notami, nebo pfiliSnému ritenutu nebo accelerandu. Jako
naprtiklad v tomto pripadé, kdy na konci repetice v expozici v ¢isle 5, s nastupem
23. taktu, kdy lesni rohy hraji motiv zavére¢ného tématu. ,No, to neni Ceska. No tak
tieba ted’ jak tady hrala ta horna, no tak to...no to frazovani, ale i to tempo. [a Ceska
by to zahrala jak tu hornu?] pomérné v tempu, tam by nebylo takovy velky to...”

(PH).

V ¢isle 5, vzavérecném tématu, které predndasi flétna, se objevuje dalsi
tempovy rys, ktery negativné komentoval tentokrat ]J. Valek, a ktery ostatné
vzpominal i mimo poslechovy test. Pan Valek celkové nesouhlasi s tempem, ve

kterém se tradicné prvni véta hraje. Zejména nesouhlasi s vyraznym zpomalenim
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flétny s nastupem zavérecného tématu, které nijak v notach neni zaznamenané, ale
jiz se v CF zavedlo. ,Ta cela véta je Allegro molto, Ze jo! Ta musi fréet prosté. Tam
dokonce, kde se hraje tradice, tradice, porad, flétna [zpiva zavérecné téma prvni
véty]to se hraje ¢im dal pomalejc!“ (JV) Pri poslechu Talichovy nahravky pak toto
misto komentuje ,tak to zavedl von! To pomalicku tadyto.” (JV) Jasna ukazka toho,
ze ne vzdy se tradice shoduje se vkusem jednotlivych hracq, ale jelikoZ dirigent

ukazuje pomaleji, prostor na sabotaZ ani neni mozna. Toto misto se opakuje

v prvni vété jesté i v Cisle 12, kde se taktéZ zpomaluje.

Nepiehlédnutelné zmény v partech jsou dopsané noty a nékdy dokonce i
celé pasaze jako je to v partu prvniho fagotu vreprize prvni véty. Po zaznéni
hlavniho tématu v reprize (Cislo 9) v lesnim rohu, prebira prvni c¢tyrtakti (predveéti,
tj. ,fanfaru“) hoboj, kterému odpovidaji flétny a hoboje zavétim. Fagot v partituie
toto zavéti nehraje, ma na tomto misté psané pauzy. V partech ma vsak tuzkou
vepsanou pasaz celého dalstho &tyftakti, coz pokladam za vyrazny zasah. Ze se
nejednad o jednorazovou zménu, svédc¢i upozornéni na stejném misté v partu
druhého fagotu, kde stoji: ,Pozor! Zanaska!!!“. Vesmés zanasky a dopliovani celych
pasazi nebo jednotlivych not koresponduje stim, jak vysvétluje promény
interpretace fagotista Jifi Seidl. Cas se samoziejmé odraz i na pokroku v
technickych moZnostech nastroji a to, co jsou hraci na fagot schopni zahrat dnes,
diive nebylo ani technicky mozné, nehledé na to, Ze i samotna dovednost hract je
dnes za hranicemi nékdejSich moznosti. Smime se vSak jen domnivat, jestli to plati
v tomto piipadé, nebo je snad zanaska pranim nékterého z dirigentli. Bohuzel se
tento typ poznamek velice téZce odposlouchava v nahravkach. Na mistech, kde

hraje vice nastroji a to ke vSemu v hlasité dynamice je prakticky nemozné slyset,

zda Ctyttakti hraje prvni fagot spolu s ostatnimi, ¢i nikoli.
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(Fgl, sig. 2647, 1. véta, cislo 9, 10. - 16. takt, 6 takti dopsanych tuzkou v dolnim okraji
partu)

Podobné pripady vepsanych not se nachazi i na dalSich mistech. Jsou to
vétSinou pasaze, které zdvojuji part jiného ndstroje, jako naptiklad v prikladé
prvniho lesniho rohu, ktery ma takto vepsané dva takty na konci expozice, kdy
spolu strombonem hraji predvéti zavérecného tématu. Fanfara je tak podle
poznamek zdvojend, coz se liSi od partitury, kde by lesni roh na tomto misté mél
hrat pouze ligaturované ptlilové noty. Stejné jako u fagotové pasaze, i zde je
sluchem nemoZné spolehlivé urcit, zda se na nahravce ozyva spolu s pozounem i

horna.

(Corl, sig. 2647, 1. véta, ¢islo 5, 23. - 24. takt)

Poznamky k frazovani jsou rtizné a velmi ¢asto upravované a je tézké z nich
vycist, jak jsou zamysleny, a to z toho dlivodu, Ze mohou byt na jednom misté néjak

upraveny a pii opakovani téhoz tématu jsou upraveny zase jinak. Tento priklad se
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tyka napiiklad frazovani vedlejsiho tématu, které ma v CF svou danou podobu. Na
zakladé jiného frazovani vedlejstho tématu houslista P. Havlin usoudil, Ze by
takovym zptisobem CF téma nehrala. Vedlejsi téma ma byt podle jeho slov a zpévu,

a podle vétSiny nahravek, které jeho tvrzeni potvrzuji, spiSe krats$i a svézi, nez

zdlouhavé:

»Akorat tohleto sélo [uvedeni vedlejstho tématu v expozici, ¢islo 3, Ob. - Vno2] ee, ne.
[zpiva téma a zdlraznuje ptilis dlouhou ¢tvrtovou notu po druhém taktu, nasledné zpiva

,0dlehcené“] jo? Jako je to moc dlouze frazovany.“ (PH)

( CI1, sig. 2647, 1. véta, Cislo 10, 17. - 25. takt. Takto tuzkou upravené vedlejsi téma, se
nachazi vpartu prvniho Kklarinetu vreprize. ObycCejnd tuzka zde méni legato, které
prodluzuje ptes taktovou ¢aru a méni tak jeho podobu. Ukazka toho, jak artikulace a

nadech méni frazovani)

SpiSe vizudlnim znakem, ktery by mohl vypovidat o hrani Novosvétské v
Ceské filharmonii je tuZkou poznamenan zpiisob hry vlesnich rozich. Zpisob,
ktery hraci popisuji jako ,ven“ nebo ,Obrat korpus!“ znaci, Ze hraci obrati télo
lesniho rohu smérem do prostoru koncertni sin€, nejen proto, aby byl jejich zvuk
silnéjsi, ale také aby vizudlni stranka projevu podpofrila dany moment forte-
fortissima. A pravé tento zpisob hry maji tuzkou zapsané party lesnich rohti na
konci prvni véty pred Codou (tj. pred cislem 13). Zaroven pri téchto fanfarach je
tuzkou v partech poznamka pro ritenuto (znak vlnovky). BohuZel, obraceni
korpusu do prostoru na nahravce nelze vysledovat, miZeme se vSak domnivat, Ze
vzhledem k pozndmkam ve vSech Ctyfech partech lesniho rohu, na tomto misté

hornisti Ceské filharmonie opravdu obraci nastroj do publika.
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(Corl+2,sig. 2647, 1. véta, ¢islo 12, 23. takt, ,ven“ a riten.)

4.1.1 Porovnani zapisu s nahravkami

Skrze poslech, jak jsem jiZ psala, si lze vSimnout nékolika typl jevi. Jednak se
poznamKky not potvrzuji se zvukem, jednak ve zvuku chybi obsah poznadmek nebo
tiSténého notového zapisu, anebo zni jevy, které se v poznamkach, ani v zapisu
neobjevuji. Ackoli je poslechova analyza spiSe nespolehliva a nékteré jevy v ni
nelze vysledovat (smyky, riizné odchylky dynamiky, zanasky) nékteré aspekty se i
presto daji v nahravkach postrehnout a poznamky se bud’ potvrzuji, nebo vyvraci.
Naopak si v nahravkach lze v§imnout zvuki a zptsobt hry, které v poznamkach a
partech nebyly obsaZeny. Pro ucel mé prace se proto v této casti, kde sleduji pét
nahravek s vypracovanou ,¢eskofilharmonickou® partiturou, soustfedim na takova
mista, ktera se ve zvuku potvrzuji s poznamkami v notach, anebo na mista, ktera se
opakuji na vSech nahravkach. Takto identifikovana mista pak ve vysledku
pokladdm za znaky, které tvori tradi¢ni interpretaci Novosvétské symfonie

v orchestru Ceské filharmonie.

4.1.1.1 V. Talich, 1954

Jak z vysSe vypsanych citaci filharmonika vyplyva, avodni tempo je urcujici. Proto
se alesponl priblizné snazim zmérit tempo na nahravkach pomoci metronomu.
Ackoli se v§ak metronomem da zmérit primérna hodnota, ¢iselné vyjadireni tempa
neni nijak vypovidajici, vzhledem k tomu, Ze samotné znéni miize pri poslechu
plsobit jinymi dojmy, nez které vyjadiuje ¢islo na metronomu. V partiture je psany
tempovy udaj, ve kterém se Sestnactinova nota rovna 126 BPM. Na nahravce V.
Talicha je tempo Adagia dvaatricetinka = 76, s tim, Ze se mirné hodnoty hybaji a
nelze jej namérit pravidelné. Tempo je tedy rychlejsi, nez tiStény zapis znadci.

Vsechny ostatni nahravky, jak niz v tabulce ukazuji, se tomuto ¢islu podobaji.

Co se tycCe horny, ktera se ukazala jak po zvukové strance, tak po jejim

frazovani a hlasitosti jako jedna z urcujicich bodd, dle kterého respondenti poznali

58



Vv

orchestr, je na Talichové nahravce hornovy signal rozvla¢néjsi, tj. neni tak ostry a
odsazuje trochu vic, nez filharmonici ocekavali. Jak byli prekvapeni z projevu
horny na této nahravce, jsem uz vySe zminila v kapitole, kdy filharmonici
porovnavali dnesni podobu interpretace s Talichovskou nahravkou. Podobné se
neshoduje s popisem charakter vedlejSiho tématu, které se zda na této nahravce
vcelku dlouze frazované, ne tak, jak jej popisuje a zpiva houslista P. Havlin, ktery se
zarazil nad prilis tahlym provedenim vedlejsiho tématu, a pravé to ho primélo se

domnivat, ze nahravka neni CF.

Ani v provedeni V. Talicha se neopakuje repetice a tak tomu je ve vSech
nasledujicich nahravkach. Na nahravce se hraje rovnou sekunda volta, bez repetice

prvni ¢asti. Tim se potvrzuji poznamky v notach i vypovédi respondenti.

SlySitelné je zpomalovani pred zavéreCnym tématem v expozici, pred Cislem
5, coZz jen potvrzuje vyklad J. Valka, kterého toto zpomalovani s nastupem
zavéretného tématu cely Zivot rozciluje, ale ,tradice”, jak se na této nahravce
potvrzuje, je takova, Ze je tempo v tomto misté pomalejsi. Jinak ale celd prvni véta
zni v Talichové podani velmi plynule, bez nadbytecného ritardanda, které neni
nikde v notach, ani natiSténo ani tuzkou poznamenano. Zpomaleni neptichazi ani
v Codé ani na samém konci véty. Tento tempovy rys - plynuld hra, kterda se
nezdrzuje, ba nékdy naopak, v nékterych pripadech nabira obratky, je stejny pro
vSechny ndsledujici nahravky. Ztoho usuzuji, Ze prvni véta Novosvétské, se
tradi¢né v Ceské filharmonii hraje velmi plynule, ve sviZzném tempu, bez zadného
pridaného tempového vychyleni. Zda se, Ze tento rys, jak se dal ukazZe, bych mohla

jmenovat jako typicky pro interpretovani Novosvétské Ceskou filharmonii.

4.1.1.2 K Ancerl, 1962

Tempo Adagia, vpodani K. Ancerla, je podobné jako vdalSich vybranych
nahravkach, tedy ne prili§ pomalé. Dvaatticetinovou hodnotu jsem na metronomu
nameéfila priblizné na 70 BPM. OvSem v této nahravce pozoruji mirné tempové
vykyvy, které jak se mi potvrdilo, jsou pro K. Ancerla typické, nebot je to z péti

nahravek vzdy praveé jeho, ktera se (nejen) v tempovém rozvrhu odliSuje.

Stejné jako na nahravce V. Talicha, se vedlejSi téma v expozici nezda tolik

v Vi

,Svezi“ a kratké, jak ho prikladné zpiva P. Havlin. Ctvrtka je dodrZena ve své délce a
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neni zkracend, na druhou stranu v provedeni se méni a zac¢ina se zkracovat.

V Ancerlové nahravce je podoba vedlejSiho tématu proménliva.

A7 na pozvolné ritardando v provedeni, po Cisle 10 ve smyccich s nastupem
flétny prednasejici vedlejSi téma (uz zkracené), ani u K. Ancerla nenajdeme Zadné
jiné zpomalovani, ani zastavovani. Hudba jede v kuse, plynule se napojuje i na

zavérecnou Codu.

4.1.1.3 V. Neumann, 1972

V. Neumann, stejné jako predchozi, voli Zivéjsi, plynulejsi tempo Adagia, které se
rovna na metronomu pro dvaatricetinovou 70 BPM. Signal lesniho rohu je
tentokrat uz ostry, svizny a bez odsazeni. Virbly tympant pted expozici znéji
rytmicky presné a zretelné. Vedlejsi téma se na této nahravce uz objevuje podle

popisu filharmonikd, je kratkého charakteru, ,hravé“.

Stejné jako v predchazejici nahravce K. Ancerla, i v Neumannové nahravce
se zpomaluje v Cisle 10, tj. vreprize pred uvedenim vedlejSiho tématu flétnou.
Zpomaleni neni tolik pozvolné, rozvrzené na plochu nékolika taktti, ale vyraznéji
ho Ize slySet jeden takt pred nastupem flétny. Jinde se neobjevuje Zadné ritenuto,
Zzadna stopka ani vyrazny pohyb stempem, ktery by se vymykal tiSténému
zaznamu. Opravdu malé zadrZeni se objevi pred nastupem Cody. Jinak hudba jede

plynule, jako v predchozich nahravkach.

4.1.1.4 R. Kubelik, 1991

Rafael Kubelik se v prvni vété v porovnani s ostatnimi nahravkami mirné odliSuje v
tempovém schématu. Malg, ale slySitelnd zména je hned v tempu ivodniho Adagia.
R. Kubelik voli tempo mirné rychlejsi, které se volnym frazovanim neda presné
nameérit, ale odpovidad na metronomu dvaatricetinové hodnoté zhruba na 80 BPM.
Rychlejsi tempo jen potvrzuje negativni komentare filharmonikd na prili§ pomala
tempa v provedeni jinych orchestri v ukazkach poslechového testu. Horna zazni
rytmicky pregnantné, bez dlouhého odsazeni not, jako uz v predeslych nahravkach.
Nastup difevénych nastroji po signalu v lesnim rohu, je zietelné frazovan po dvou
taktech, stejné, jak ho popisuje jako ,tradicni“ pan ]. Posledni, ktery se v Talichové

nahravce divil jeho déleni po taktech.
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Ve srovnani sostatnimi nahravkami je zde slySet vétsi ritardando
v introdukci ve violoncellech, pred tim, nez zazni dreva s tecCkovanym motivem (14.
takt). Na tomto misté, ve kterém filharmonikiim na cizich nahravkach chybélo
jejich vyrazné decrescendo, je zatim na kazdé nahravce opravdu slySet dynamické

zklidnéni, ale i mirné zpomaleni.

V tempu se Kubelik mirné 1isi i na dalSim misté - v prechodu do expozice
(tympanovy virbl), kde mirné tempové zatézka udery a tvoii se tak dramaticka
pauza pied vstupem do expozice. Ktomuto mistu méli filharmonici také pfi
poslechu poznamky, podle kterych je jasné, Ze maji konkrétni piedstavu o
tempovém reSeni tohoto mista. Vjedné ukazce jim byly dramatické pauzy mezi
udery aZ smésné a na dalsi jim naopak chybélo zatézkani (,tam se vic zatézkava“).
Z toho se domnivam, Ze prechod na expozici se v interpretaci CF hraje tak, aby se
tempo ,nezastavilo“, ale prece jen s uritym zatézkanim. Tempo samotné expozice
je tu rychlejsi, nicméné se presné rovna natiSténému udaji, které je psané jako
Ctvrtova nota na 136 BPM. Tradi¢ni podoba vedlejsiho tématu se potvrzuje i zde,
zni tak, jak ho popisoval a ve zpévu imitoval P. Havlin - svéZe, usetné, Ctvrtova nota

neni tolik dlouha.

Mirné zpomaleni se nachazi na stejném taktu, jako u predchozich nahravek,
pred flétnovym so6lem vedlejSiho tématu v Cisle 10. Tempové odliSnosti jsou slySet
ke konci véty, pred cislem 12, vzavéru reprizy, ve kterém flétna prednese
zavérecné téma. Na tomto misté, jeSté pired nastupem flétny, se hudba zpomaluje,
coz odpovida sloviim J. Valka a Talichovské nahravce, a celé nasledujici zavérecné
téma pak orchestr hraje v pomalejSim tempu. Od pomalejSiho tempa se zahy upusti
s nastupem Cody, kde jesté pred jejim nastupem zacina accelerando na dlouhé
ploSe, a vrychlém tempu dojde aZ do konce véty. Pfred Codou ani zde neni Zadné

zpomaleni, az do konce se hraje v tempu.

4.1.1.5 ]. Bélohlavek, 2014

V nahravce Jititho Bélohlavka se navraci primérné tempo uvodu, které se pohybuje
kolem 70 BPM na dvaatficetinovou hodnotu. Lesni roh sice nezni tak ,ostie",
rytmicky pregnantné za sebou, ale zcela jisté bez prodlevy mezi notami. Dreva k
sobé vazi dva takty, po nichZ se nadechuji, tak, jak jsme uz slySeli v Neumannové

nahravce, a jak tento zptlisob bere za vlastni J. Posledni. Violoncellové zklidnéni

61



v introdukci je, stejné jako v nahravce R. Kubelika, slySitelné. Zietelné je slysSet i
virbl tympanu a prechod k expozici bez dramatickych pauz. Vedlejsi téma i na této

nahravce zni podle ,tradice”, tj. svéZe, neni tahlé.

V nejmladsi nahravce je mozno slySet nékolik tempovych zpomaleni, které
zname z nahravky R. Kubelika a ztotoZnuje se s vypoveédi ] Valka, ktery si tento rys
nese v sobé, aniz by mu byl pripomenut ukazkou. To se objevuje i na nahravce s J.
Bélohlavkem, avsak na rozdil od Kubelikovy nahravky, kde zpomaleni nadeslo
v zavérecném tématu vreprize, v Bélohlavkové nahravce se zpomaluje pired
nastupem flétny v cisle 5, pred provedenim. Zpomaleni v Cisle 10, v reprize uz
zaznélo v mnoha nahravkach, stejné se zpomaluje i v této nahravce, nikoli ale na
delsi plose, ale jeden takt pred nastupem flétny s vedlejSim tématem. Celd plocha
od ¢isla 12, tj. zavér reprizy, je tempové podobna provedeni R. Kubelika. Zpomaleni
prichazi, stejné jako v Kubelikové nahravce, pred zavérecnym tématem, a stejné
tak nasledujici zavérec¢né téma ve flétné a smyccich je v pomalejSim tempu. Po
doznéni zavérecného tématu se zacina nabirat na tempu, zrychluje se na dlouhé
ploSe, ptres Codu tempo proudi aZ do konce bez Zadnych zmén, stejné jako u R.

Kubelika.

Shrnutim vSech poznatkd, jak ze zapisu, tak zposlechu i vypovédi
filharmonika vyplyva, Ze je pro prvni vétu Novosvétské typické tempové schéma.
Hlavni rys je ten, Ze tempo nema byt piili§ pomalé a tahlé, naopak. To plati jak pro
uvodni Adagio, tak pro nasledujici casti, béhem kterych se objevuji néktera
tempova zpomaleni, ale celkovy tok prvni véty zlistava ve velmi plynulé hre, bez
dramatickych pauz a vétSich zpomaleni. Spole¢nym tempovym rysem ve vSech
nahravkach je zpomaleni vice ¢i méné znatelné v zavéru reprizy, v Cisle 12, zvlasté
pred nastupem flétnového soéla, ktera hraje zavérecné téma. Presné tak, jak si na
zpomaleni ztéZuje ]. Valek a oznacuje jej jako ,tradici“. Vyrazné ho je slySet, jak
v expozici, tak v reprize, v nahravkach Vaclava Talicha a Jifriho Bélohlavka. Stejné
tak plati pro vSechny nahravky, Ze po odznéni zavérecného tématu v této casti,
v Cisle 12, nasleduje cast bud’ dlouhé plochy accelerando, nebo plocha plynulého
tempa, tedy bez zpomaleni, které se nezastavuje az do konce. A stejné tak je pro

vSechny nahravky platné ritardando v c¢isle 10, v reprize pred nastupem flétny,

62



ktera hraje vedlejsi téma. Ritardando se v nahravkach lisi jeho plochou - bud’ se
zpomaluje pouze takt pred flétnovym nastupem, nebo je rozloZzeno na ploSe od
smyccového legata (4 takty pred flétnou). Tyto tempové rysy, se zdaji po poslechu
nahravek jako ustalené, snad koresponduji s témi, které nazyva J. Posledni jako
tradiéni tempa“. Typickou plynulost hry potvrzuje i Eduard Sistek, na piipadu

zavérecného tématu:

ES: Ty véty v ¢estiné plynou piimocare, takZe tieba ... tfeba tohle je hezky misto
[zpiva zavérelné téma] a néktery dirigenti si na tom tak radi pohovi, Ze si tam
[zpiva téma se zdrZovanim pied vrcholem fraze] a potom to zase rozjedou, a nerekl

bych, Ze je to uplné Cesky. I kdyz, kdyz se to udéla decentné, tak to taky miize...

Ja: Jo, takze ta tradice, nebo to, jak by se to tady hrdlo... tak je to normalné furt v

tempu, zadny velky rozohniovani na tom soélu...

ES: Rekl bych, Ze je mozny udélat néjaky rubato, ale v ramci toho, co je tempové

dano. Cesky rozhodné neni né&jaky prehanéni.

Mimo tempové ustalenosti plati za urcujici rys podoba celé ¢asti avodniho
Adagia, zvlasté provedeni hornového signalu. Na jejim zvuku, barvé, na odsazeni
resp. neodsazeni mezi dvéma tony, a jeji ,virtuozité. Pri poslechu byli filharmonici
citlivi na ctyrtakti v drevénych dechovych nastrojich, které prichazi po doznéni
horny: ,tadyto odsazeni mezi tim - to se nedéla...Jejda.“ (JP) Spojeni fraze po dvou
ovSem ctyrtakti déli. To je jasna ukazka toho, jak se interpretace vyviji a to, co dnes
filharmonici vnimaji jako tradici, nemusi souhlasit s tradici za dob V. Talicha.
Podle predstav filharmonik(i, by mél zaznit virbl tympanu velmi zretelné a
poslechu tohoto mista jsem vSak nezpozorovala jeho ,slité“, nebo neslySitelné
hrani. Pred tympanem violoncellové decrescendo, misto, kde hraji spolecné
violoncella s kontrabasy, je také jednim z mist s tradi¢ni podobou. Je jisté, Ze se na
tomto misté vCF hraje decrescendo, které je podle nahravek spojeno se
zpomalenim. Jeho mira se na nahravkach jemné lisi, nicméné nikdy ne natolik, aby
se hudba =zastavila, coZ by podle komentafe J. Posledniho nesouhlasilo

s filharmonickym projevem - ,potom je tam zpomaleni violoncell, ohromny, ktery
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se takhle nikdy nehraje“ (JP). A poslednim rysem je prechod k expozici na konci
Adagia, ktery se sice ,zatézkava“, ale je plynuly, nikoli s dramatickymi pauzami.
V tabulce niZe ukazuji znaky tradi¢ni Ceskofilharmonické interpretace prvni véty
Novosvétské, které jsem vyvodila na zakladé souhlasnych jevi z analyzy not,

nahravek i filharmonickych komentar.

Tempo | Horna | Dfeva | Vcella | Virbl Ved|. | 10 5a12 | Acc./
Adagia téma | rit. | rit. jednotn
(zav. é tempo
t.)
V. Talich 70 Ne tak | Déleni | Rit. zreteln | delS$i | ne | ano, tempo
ostra, | po y ne
s taktec
odsaze | h
nim
K. Ancerl Cca70 | Bez Délené | Rit. zieteln | delsi | ano | ne tempo
odsaze y
ni
V. Cca 70 | ostrd Poji Decres | nejasn | svézi | ano | mirné, | malé rit.
Neumann takty C. é ne pred
Coda
R. Kubelik | 80 ostra Poji Rit. nejasn | svéZzi | ano | ano, acc.
takty é mirné
J. 68 ostra Poji Rit.+ zfeteln | svézi | ano | ano, tempo
Bélohlavek takty decres | é ne
c.

4.2 1II.véta - Largo

Tolik zndmé Largo a jeho tvod dechovych nastroji v sobé skryva kvality, které
jsou pro filharmoniky urcujici. VétSinou respondentiim stacilo pro rozpoznani
orchestru pustit zacatek druhé véty, konkrétné prvnich pét taktd. Jeden
z nejdilezitéjSich rysti vtomto uUseku, je charakteristické frazovani, které je v
dechovych nastrojich podminéno nadechy. AvSak prvnim, nejvyraznéjSim rysem,
které je pro filharmoniky urcujici, je opét zvolené tempo. VSichni respondenti-
posluchaci se shodli na tom, Ze predkladané ukazky nahravek jinych orchestri,
jsou znovu, stejné jako v Adagiu prvni véty, priliS pomalé. Flétnista Jifi Valek
komentuje tempo nasledujicimi slovy: ,Ale predstavte si, co to je za tempo,
proboha! Vzdyt to bude tak ¢tvrtka Ctyticet. To je strasny. JéZiS marja! ... [...] No to
kdyby byla filharmonie, tak by musela byt tak padesat let stara. Strasné pomalu je
to.“ (JV) Naopak fagotista Jifi Seidl oznacuje rychlé tempo jako ,ceské”. Hned po
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vyslechnuti ukazky Talichova provedeni komentoval: ,To je to ¢esky tempo, no.“

Us)

Zacatek Larga zahajuje dechova sekce ¢tyfmi tuvodnimi takty. Z jejich parti
lze vyCist znacené nadechy po kazdém taktu a to i po treti taktu, ktery vede
k vrcholu fraze. Ten je ovSem diky nadechu oddélen a zazniva tak po odmlce. Tento
jev potvrzuje vypravéni P. MiSejky, ktery o tomto misté rika: ,[d]ruha cast vlastne
zatina tym, ¢omu Libor PeSek hovoril ,pferusovana souloz“ (PM). Crescendo,
nadych a teraz by to malo vyplyntt! No miia ide roztrhnut! A Cechom to nevadi...”
Je jasné, Ze pokud hraci dychaji po tretim taktu, vrchol nevyplyne, jak upozornuje
pan MisSejka, ale prichazi po odsazeni. V nahravkach se mi pak tento jev potvrdil a
odsazeni pied vrcholem ve ¢tvrtém taktu, se tak mizZe oznacit jako jeden ze znaki
pro pojeti Larga Ceskou filharmonii. Samoziejmé, jak pisi niz u jednotlivych
nahravek, ani tento znak nenti fixni a méni se zejména s dirigentem. Nadechy jsou
v partech dechovych nastrojli vepsany tuzkou nejednoznacné. Ve vétSiné je nadech
za kazdym taktem, v nékterych je vSak zapsany pouze po druhém taktu. Stejné

Ctyitakti se pak objevuje i v Cisle 1, v zavéru véty, kde je feSeno stejné.

(Trbn2, sig. 2647)

Dal$im mistem, na kterém se nachazi zmény ve druhé vété, a které byly
Cetné v partech vpisovany, jsou ctyri takty nachazejici se deset taktd po cisle 1.
V prvnim taktu tohoto Ctyrtaktového useku je tzv. echo ve vSech smyccovych
nastrojich, které dohravaji hlavni téma Larga. Nékteré party maji vtomto taktu
vepsanou poznamku, kterd znaci krajni dynamiku - ¢tyfi p, nékteré party maji
slovni poznamku ,echo”. Vyskyt této poznamky byl natolik pocetny, Ze ho radim
mezi hlavni charakteristiky druhé véty. V nasledujicich dvou taktech po tomto echu
hraji smycce osminové noty, které se modrou tuzkou ve zruSeni obloucku lisi od
tiSténé verze. Oprava fraze byla natolik v partech Casta, Ze mé privadi k tomu se
domnivat, Ze ur¢ité frazovani a smyky byly pro CF dileZité. Ctvrty takt, ve kterém

je zména taktu na 2/4, ma v partitufe znacené diminuendo, to je poctivé v kazdém
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partu smyccového nastroje preskrtané. VSechny tyto jevy na popsanych Ctyrech
taktech byly v partech natolik vyjimecné casté, Ze z nich vyvozuji, Ze se jedna o

zavedeny filharmonicky projev.

Podobné, jako mély horny vprvni vété poznamku ke hre skorpusem
smérem ven pro zvySeni efektu fortissima, maji violoncella poznamku podobného
charakteru v druhé vété. Jeden takt pred Cislem 2, se v partech violoncell objevuji
poznamky ,DRZ!“ nebo ,nechat lezet“. To, jak mi bylo vysvétleno, znamena, Ze na
tomto misté violoncellisté nechavaji smycec leZet na strunach, aby i vizualné pro
divaka zachovali intenzitu napéti v hudbé. Zaroven s doznivanim violoncell, hraje
na tomto misté lesni roh ,,con sord.“ motiv hlavniho tématu, v jehoZ ¢tvrtém taktu,
na pulové noté s teCkou, ma tuzkou piipsany akcent, ktery ma ziejmé znacit hru
subito piano. Dokonce je zde stopa po vygumovaném nadechu tésné pred posledni
notou, z Ceho by se snad dalo odhadovat, Ze kdysi byval zvyk posledni notu odsadit.
V Zadném partu lesniho rohu nebylo tuZkou zrusené psané legato, coz se, jak niZe

uvedu, neslucuje s nahravkami.

F

: 7 e
Poco F—

)it mosso. meno mosso.d Poco pin mosso.

I I -
= 11 e ] — 1
| B { e = i S— |

7 10 14

Meno mosso.

(Corl, sig. 2647)

S ¢islem 2 poznamenavaji vSechny smyc¢cové ndastroje v partech tuzkou ,sul
tasto” tj. hru u kobylky. I takové poznamky ke zptisobu hry, nebo mozna prave ty,
které nejsou vétSinou v tiSténych partech poznamenané, se méni s dirigentem a
hraci. llustrujicim ptikladem je dodnes pro filharmoniky nevytresené violoncellové
tremolo, které, zda se, ma svou interpretacni cestu. Jak pribéh violoncellového

tremola zna Eda Sistek:

ES: To maj kontrabasy pizzicato a potom to téma piejimaji violoncella. To je tady
v Menu. Byla takova tradice, Ze se dycky davaly maly akcenty na kaZdou notu, aby
to bylo srozumitelnéjsi a vSichni na to byli zvykli a pak béhem pisobeni Jiriho
Bélohlavka, nas koncertni Vasek Petr se ho na to ptal, jestli to tam chce, a on rikal,

Ze to tam vlastné nechce, takZe se to potom hralo bez toho, jenom jako tremolo bez
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néjakych prizvukd. [...] Ale je potfeba dodat, Ze dneska kdyZ to hrajeme, tak vlastné

orchestr nevi, jak to ma hrat [haha]... takZe je to na pili cesty. Ve vyvoji k né¢emu...
Ja: A pan Byckov si toho nevsiml tieba, Ze nékdo hraje tak a nékdo tak?

ES: Vlastné jsme o tom nemluvili. Asi se to tak néjak scelilo... Dokonce jsem slysel,
ale nezaZil teda, Ze byla tradice, myslim, Ze snad za Neumanna, ale nevim, jestli
s tim ptisel Neumann, Ze jeden hrac v zadu hral pizzicato, aby to bylo konkrétné;jsi,
aby tam byl néjakej konkrétni zacatek. [...] potom, kdyZ uz to nékomu zacne vadit,
Ze vlastné nemdame jasnej smér, jak to chceme pojmout, tak se zase zepta, nebo

tieba navrhne dirigentovi, a tou diskuzi se to takhle vyviji.

Pribéh, ktery moZna nékoho vede k pousmani, v§ak drazdi nékteré hrace. Je
to pochopitelné, kdyz prihlédneme k tomu, Ze kazdy orchestr ma opravdu svou
vlastni tradici hrani, a zrovna v ptipadé J. Bélohlavka se tak nachazime na tenkém
ledé, kdyZ vezmeme v potaz, Ze dlouhé 1éta vedl orchestr FOK a mnoho hraca si
pravé ztohoto orchestru prevzal do Ceské filharmonie, kde se oviem zavedené
moresy hrani zménily. Pripad tremola je jednim z nich. Podle P. Misejky, ktery zazil
J. Bélohlavka jako $éfdirigenta FOK, pod jehoZ taktovkou konkrétni misto hral, si
pamatuje, Ze tehdy J. Bélohlavek poZadoval hru nikoli tremolo, ale mesurato, bez
zadnych akcentl. Neni proto prekvapujici, Ze se nékteri hraci stavi k podobnym
situacim resignované. Rozpor, ktery popisuje Eda Sistek je zaznamenan i v notéch.
Party violoncell signatury 2467 v nicem neméni zapis, a tedy nemaji poznamenané
7adné akcenty, o kterych E. Sistek mluvi. Polovina partl signatury 46, ma vsak

tremolo Skrtané, nicméné ani zde nejsou psané akcenty.

V ¢asti Poco meno mosso, v Cisle 2, pravé pod doprovodem zminovaného
kontrabasového pizzicata, které filharmonici podle jeho kracejictho basu
v osminovych notach oznacuji jako ,prvni rock’n’roll“(PM), hraji klarinety téma
v toniné cis moll. Zrovna na tomto misté, na zakladé jiného frazovani tématuy,
zpusobeného nadechem na jiném misté, nez ,kluci hrajou®, poznal flétnista pan Jiri
Valek, Ze se nemiiZe jednat o nahravku Ceské filharmonie: ,To..Kkluci jinde
dejchali... tady... ty klarinety, u nds. [Largo, Cislo 2, Poco meno mosso] ... hm, taky

myslim, Ze to nejsme my teda. Protoze... kluci jinde dejchaj v ty frazi...“ (JV)
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Nejcastéjsi zmény se tykaji frazovani, tj. v poznamkach nadecht a smyKkad,
které bofri tiSténé legata. Takovych pripadi je zejména ve smyccové skupiné hojné
a vdruhé vété dokonce prekopavaji samotnou tvar tématu. Zejména ¢ast Poco pit
mosso (Cislo 3) ve smyccich. Na tomto misté jsou upravené fraze, zcela védomé a
cilené, protoZe jsou podloZeny smykovanim. Lze si vSimnout, Ze jsou to vzdy

pripady, které drobi vétsi celky na menSi (skupina osmi not pod legatem jsou

’ v ’

rozdéleny na dvé skupiny po Ctyrech apod., ¢imZ ziskavaji spise leh¢i charakter).

(Vnol, 4. pult, sig. 2647, ¢islo 3, Poco piti mosso - zména fraze smyky obycejnou i modrou
tuzkou. V dolnim okraji partu nejednotné poznamky k dynamickému teSeni posledniho

taktu v partu, kde je tisténé dim.)

Poznamka, kterou bych na zakladé jejiho vyrazného zapisu (Cervenou
tuzkou) ocekavala jako znatelny rys, se pri poslechu nepotvrdila. Pfidané akcenty
cervenou tuzkou maji v partech napsané druhé housle v ¢asti Poco piti mosso, ve
které doprovazi cis mollové téma pirednasené v prvnich houslich. Cervené akcenty
jsou tak ve frazi na treti dobé a tvorili by tzv. dynamickou bouli. Napad je ze zapisu
Citelny, bohuZel se ale ani na jedné nahravce neda vystopovat. S dohravanim
tématu v prvnich housli prichazi takt, ktery v sobé zahrnuje rozporné znaceni
dynamiky. Je to devaty tak po Cisle 3, Poco piti mosso, kde je za normalnich
okolnosti v tisku znac¢ené diminuendo. Prilozila jsem tento part vySe, svédomity
houslista se snazil vyhovét pozadavkiim dynamického zpracovani kazdého
dirigenta a opattil je do poznamKky k jejich jméntim (Bélohlavek, Blomstadt, Macal,
Mackeras, Valek, Vronsky). Pro nového hrace, ktery by z tohoto partu hral prvné,

miiZe byt misto velmi neprijemné. Toto konkrétni misto prikladné ukazuje, jaké
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zmény si dirigent mize dovolit a jak jimi Castecné méni i zavedené, tradicni
zpracovani hudebniho dila. Zaroven je to part signatury 2647, ve které se modra
tuzka objevuje jen ojedinéle. Jeji frazovani na tomto misté se opravdu shoduje

s ostatnimi houslovymi party signatury 46.

Dal$i poznamka, ktera se tyka zptsobu hry, se nachazi ve violach v cisle 4.
Zde maji violy v partech znak pro sordinu a v naprosté vétSiné partt je u cisla 4
vepsana poznamka ,8/8", ktera znaci, Ze dirigent na tomto misté déli na osminové
noty. Mizeme tedy predpokladat, Ze se na tomto misté sniZovalo tempo. V Cisle 4
zacina hoboj tireti téma v cis moll, které po ném piebira klarinet. Ten ma v partech
Skrtnuté legato, coZ hudebné dava smysl, ponévadZ ani predchozi hoboj, ani
nasledujici flétna legato v zapisu nemaji. Nikdy jsem ani neslySela provedeni, ve

kterém by klarinet hral legato. Nejspis se jedna o chybu v tisku.

Pét taktl pred zacatkem navratu téniny Des dur v Menu mossu, v Cisle 5,
hraji trumpety hlavni téma, které je v obou partech obycejnou tuzkou svazané
v legatu. Je to stejny pripad, ktery zminuji vyse, v pripadé partu lesniho rohu pred
Cislem 2. Trumpety na nahravkach vsak hraji noty nasazované, nikoli legato. A
stejné jako v pripadu popsaném vys, klarinetového tématu, nikdy jsem hlavni téma

hrat timto zptisobem neslysela.

(Tr1, sig. 2647)

Cela ¢ast Meno mosso, je cetné osmykovana a frazovani se obcas v partech
smyccovych nastroji lisi. Prvni znaceni ovSem je, Ze jak prvni, tak druhé housle,
maji se zaCatkem této Casti vepsanou zanasku pro sordinu, viz poznamky ,con
sord“, nebo znackou (trojzubec), nebo dosti konkrétni povel v partu druhych
housli patého pultu ,nasad’ si sordinu milacku“. Pét taktd od Cisla pét, v Menu
mossu, je €ast 4 soli, kde hraji housle spolu s violami navrat hlavniho tématu. Je to

znamé solo, které ma snad pripominat rozhovor, ¢i tesknou vzpominku A. Dvoiaka
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na domov. I toto misto se v partech lisi v poznamkach. V partu violy je toto misto
napiiklad upraveno tak, Ze na konci fraze rusi obloucek a naopak vaze posledni

dvé noty k sobé, cemuz odpovida i smyk Spicky.

(V1a8, sig. 46)

Takové frazovani violy potvrzuje i part 5. pultu signatury 46, ve kterém je
obloucek, ackoli je napsany modrou tuzkou, Skrtnuty obycejnou tuzkou a upraven
tak, jak je opraven modrou tuzkou v pripadé vys. Prvni takt ma shodné smyky, od
druhého taktu se vSak ve viole patého pultu smyky obraci. BohuZel tento typ
pozndmek neni mozny v nahravkach jasné vystopovat, a proto zlistava snad i pro

samotné hrace zahadou, jak se toto, a jemu podobné mista, hraji.

(VIa5, sig. 46)

Ze studia not vyvstavaji pro druhou vétu nékteré hlavni znaky. Je to
bezesporu projev dechovych nastroji na samotném zacatku, zaloZen na jejich
dychani a casové prodlevé pred vyvrcholenim fraze. Dale je to ve smyccovych
nastrojich tzv. echo, po ném nasledujici takty opatfeny jinym frazovym délenim, a
hromadny Skrt diminuenda v dal$im taktu. V ¢isle 2 pfi smyccovém tremolu
pozndmka ke hie u kobylky ,sul tasto“. V ¢isle 4 miZeme z hojnych pozndmek
,8/8" predpokladat, Ze na tomto misté¢ CF déli tempo na osminové noty. Sporna
zUstava zavérecnd ¢ast Meno mosso z hlediska smykd. V partech signatury 46, tj.
party s modrou tuzkou je frazovani jasné, viz obrazek vys, nicméné v partech 2647
se setkdvame s neshodami. Z poznamky ,originalni smyk" tak nelze vycist o jaky se

jedna, ale poukazuje na problematiku smykovani a frazovani tohoto mista.
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4.2.1 Porovndani s nahravkami

V nahravkach jsem se zamérila na vSechny zmény a poznamky, které jsem vycetla
zpartli, a které jsem vySe shrnula jako hlavni znaky. Samoziejmé se ale
v nahravkach najdou dalsi tpravy, které se v notach naopak neobjevily. Ty popisi u
dané nahravky. Zmény vyvozené z poznamek jsou nasledujici: Jedna se hlavné o
odsazeni ¢i plynulost vavodu Larga v dechovych nastrojich. Toto misto se ve
druhé vété objevuje celkem trikrat — prvni ¢tyri takty, ¢tyri takty v ¢isle 1 a osm
taktli pred koncem véty. To mi umoZiiuje zhodnotit, zda je pripadné odsazeni
cilené, nebo nahodné. Dale je to takt ,echa“, které bylo ve vétsiné part peclivé
zaznamendavano, a které pro filharmoniky plati za znak své interpretace. Po tomto
taktu nasleduje takt, ve kterém je hromadné zaskrtané diminuendo. V Cisle tii
v Menu, se zaméruji na violoncellovy part, ve kterém by CF méla hrat tremolo, tak,
jak je v notach zapsano, a snazim se rozpoznat pripadné akcenty, které predjimal
violoncellista Eda Sistek. Pozornost upiram na hru trumpety, ktera pét taktii pied
navratem do téniny Des dur hraje motiv hlavniho tématu, ktery ma ve svém partu

tuzkou znaceny v legatu.

4.2.1.1 Vaclav Talich, 1954

Tempo druhé véty v Talichové podani jsem na metronomu namérila jako osminova
= 70 BPM s tim, Ze mezi jednotlivymi ivodnimi ¢tyimi takty jsou Casové prodlevy,
které by se snad rovnaly jedné osminové noté. Tempo je podle metronomu velmi
tézké urcit, proto je spiSe vyrecnéjsi casové rozvrZeni introdukce (pouze prvni
Ctyti takty). Ta v Talichové nahravce trva 27 sekund. VSechny dalS$i nahravky, které
zde srovnavam, jsou ¢asomirou velmi podobné. Jen pro ilustraci podavam priklad,

ktery jsem namatkou vybrala, pro srovnani. Introdukce v podani Izraelské

filharmonie pod vedenim L. Bernsteina trva 38 sekund.

V této nahravce lze zietelné na vSech tfech mistech, ve kterych se opakuje
Ctyrtakti introdukce, slySet odsazeni pred vrcholem fraze. Toto odsazeni je slySet
po kazdém taktu. Z toho usuzuji, Ze je odsazeni zamérné, myslené snad jako

»,dramaticka pauza“ pro zvySeni intenzity napéti pred vrcholem.

Na misté, které bylo v partech Cetné opatieno poznamkou ,echo” i pppp, se

na této nahravce nijak neliSi dynamika od predesSlého taktu, a tedy zZadné echo
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nevznika. Proto si dovoluji domnivat se, Ze tradice hrat na tomto misté echo

vznikla az pozdéji.

Jak naznacuji v predchozi kapitole pri rozboru not, lesni roh hraje 4 takty
pred vstupem do tdéniny cis moll vcisle 2 motiv hlavniho tématu, ktery je
v tisténych notach svazany legatem a ani vjednom partu horny neni Skrtnuté.
Nicméné na této nahravce je zietelné slySet kaZdé nasazeni tonu a legato je tedy
zruSené. Stejné tak jsem nezaznamenala Zadny akcent ani odsazeni na posledni

noté, ktery je v partu znacen.

Violoncella opravdu hraji tremolo a to s akcenty, které, jak vysvétluje Eda
Sistek, maji uptesnit prvni dobu a napodobit se tak pfedchozim kontrabastim, po

kterych téma prejimaji v ¢asti Poco meno mosso.

Na konci véty, v ¢asti pét taktli pred znamym duetem housli a violoncella,
hraje smyccova sekce hlavni téma s korunami. V podani V. Talicha jsou koruny

znacné dlouhé.

4.2.1.2 K. Ancerl, 1961

Tempo, nebo spiSe pohyb Larga v této nahravce se notné lisi od tempa na nahravce
V. Talicha. K. Ancerl zvolil tempo rychlejsi. Osminova nota se na metronomu rovna
cca 79 BPM. Pisi zamérné circa, protoZe je v podani K. Ancerla introdukce dosti
nemetricka. Odsazeni za kazdym taktem trva jednu osminu a vyrazné prodluzuje
hodnoty tretiho taktu, ¢imZ odsazeni k vrcholu fraze zabira delsi c¢as. V casovém
méritku se ovSem celd introdukce, do zacatku so6la anglického rohu, naméri na
stejnych 27 sekund. Co se tyce odsazeni pred vrcholem fraze v Ctyftakti, potvrzuji

ho i obé dal$i mista.

Na této nahravce se vSak objevuje vyrazné ritardando jeden takt pred
Cislem 1, ve kterém dohravaji klarinety hlavni téma. To se, jak dale piSi, objevuje i

v nahravce V. Neumanna.

Ani v této nahravce neni slysSet zadné echo. Diminuendo je zde podle skrtt
v partech opravdu zruSeno. Dynamika se bez ztiSeni tahne k vyvrcholeni v taktu 15

po cisle 1. Stejné jako v predchozi nahravce, lesni roh motiv tématu hraje
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nasazované, nikoli vdzané a szadnym akcentem na posledni noté. A taktéz

trumpeta, ktera pred zavérem toto téma prebira, hraje téma nasazované.

V provedeni K. Ancerla ma zretelné rychlejSi tempo v ¢asti Piu mosso (Cislo

3) a celkova véta je tak v priméru krats$i témeér o celou minutu v porovnani s

ostatnimi provedeni v nahravkach.

4.2.1.3 V. Neumann, 1972

Vaclav Neumann déla v Ctyrtakti v introdukci odsazeni za kazdym taktem, ale pred
vrcholem je odsazeni kratS$i, nez u predchozich nahravek a celkové plynule
navazuje k vrcholu. Tempo Larga se velmi blizi tempu V. Talicha, které se rovna
osminova nota = 70 BPM. Odsazeni za kazdym taktem trva hodnotu minimalné
osminové noty, pired vrcholnym ctvrtym taktem trva kratS$i dobu a neprerusuje
tenzi. Zretelné odsazeni je ovSem slySet ve Ctyrtakti v zavéru véty. V Neumannové

podani se vyviji v priibéhu véty i podoba tohoto Ctyitakti.

Jak uZ jsem napovidala vys, stejné jako v provedeni K. Ancerla, je na této
nahravce rozeznatelné zna¢né zpomaleni, aniZ by bylo poznamenané tuzkou c¢i

v tiSténé verzi, v taktu pted cislem 1.

Ani v tomto provedeni nelze postiehnout Zadné echo ani ztiSeni na tak

hojné upravovaném misté. Skrt diminuenda nadale plati i v této nahravce.

Co se tyce prednesu lesniho rohu a trumpety v motivu hlavniho tématu,
vysledek je neurcity. Lesni roh nasazuje prvni, teckovanou skupinu, ale sestupné
sekundy hraje vazané. Neurcité legato zni na nahravce v jeji tercii. Trumpeta zcela

jisté nasazuje.

Cervené akcenty v ¢asti Pitl mosso ani na této nahravce nejsou slyset. Zato
v Menu, ve violoncellovém tremolu akcenty slySet jsou. Ke konci této ¢asti v arcu je
slySitelné vyrazné ritenuto pred nastupem tietiho tématu v cisle 4. Stejné tak je
zpomaleni slySitelné na konci této casti, pfed nastupem pozounid a trumpety, 6
taktd pred navratem toniny Des dur a zavéreCnym tématem, coz je opravdu

vyznaceno v jednom partu prvnich housli. (VIn1, 3. pult, 2647).
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4.2.1.4 R. Kubelik, 1991

Cely uvod na této nahravce trva 30 sekund, z ¢eho je tempo prvniho ¢tyrtakti zatim
nejpomalejSi. Na metronomu se rovna osminova nota = 67 BPM. Co se tyce
odsazeni pred vrcholem, i zde je slySitelna pauza. Odsazeni je slySeti v Cisle 1, i na
konci. Je tedy zamérné. Celkové je tato véta v Kubelikové pojeti dost zahlcena

zpomalenimi na riznych mistech.

V taktu, ktery jsem zminovala uz v nahravce K. Ancerla a V. Neumanna, pied
Cislem 1, se i na této nahravce, v podani R. Kubelika zretelné zpomaluje. To mé
privadi k poznamce, ktera se na tomto misté v nékterych partech objevuje.
Poznamka ,na 8“by tak mohla potvrzovat zpomaleni, které je na vétSiné nahravek

platné.

Ani zde neni ,echo“ na nahravce slySet a stejné jako v predchozich
piipadech je sSkrt diminuenda platny. Lesni roh je opét ve hire tématu neurcity,
sestupné sekundy jsou jasné svazané legatem, ale teckovany rytmus je slySet opét
nasazované. Cervené akcenty slySet nejsou a ani zde se ,dynamické boule*

neprovadi. Tremolo ve violoncellech je zietelné slySitelné s diraznymi akcenty.

Opakuje se vyrazné zpomaleni v arcu, pred nastupem tretiho tématu, stejné
jak to bylo slySet v nahravce V. Neumanna. A taktéZ zpomaleni pred nastupem

Zestl na konci této ¢asti v cis moll.

Zavérecné koruny v Menu mossu housli a viol jsou také pomérné dlouhé.
Navaznost dueta housli a violoncella je velmi plynuld, avSak zavér je znatelné

pomalejsi, vice tahly, nez ve vSech predchozich pripadech.

4.2.1.5 ]. Bélohlavek, 2014

V posledni nahravce, v nejnovéjSim pojeti, které zde srovnavam, trva ctytrtaktova
introdukce 34 sekund. Odsazeni mezi takty neni az tak vyrazné. Velmi vyrazné je
ritardando na konci sé6la anglického rohu, takt pred ¢islem 1. Echo bych snad ani
nezaregistrovala, kdybych na néj doufajic necekala, ale snad se nepatrny rozdil
v ubrané dynamice objevuje. Skrtnuté diminuendo je opravdu i zde platné, a tak se

na plose Ctyr takti, az do vrcholu v 15. taktu po ¢isle 1, plynule zesiluje.
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Poprvé je slySitelny akcent na posledni noté vlesnim rohu pred cislem 2,
tésné pred nastupem do téniny cis moll. Posledni nota je zde skutecné odsazena,

¢emu naznacoval i vygumovany nadech.

Zahadou ani v tomto provedeni neni slySet ,dynamicka boule“ ve druhych
houslich vyznacena cervenymi akcenty vtremolu. Tremolo ve violoncellech na
nahravce zni bez akcentti. Arco je i v Bélohlavkoveé pojeti pomalejsi, podobné jako

v nahravce R. Kubelika a V. Neumanna.

V nasledujicim pripadé neumim zhodnotit, zda se jedna o interpretacni
zameér, ¢i o dlisledek mechanického hrani. Jedna se o misto, kde ve tretim tématu, v
Cisle 4, v patém taktu hraji smycce trilky, priCemzZ Sestnactinova nota, ktera
nasleduje po trilku, je na této nahravce zretelné vyraznéjsi. Dechova sekce vSak na
tomtéZ misté, které pozdéji prebira, Sestnactiny neakcentuje ani nijak
nezvyraznuje. Zvyraznéni ve smyccich se tak déje i pres to, Ze je v partech tuzkou
dopsané crescendo na kazdé prvni dobé, s kazdym trilkem. To mé privadi k avaze o
tzv. mechanickém hrani, které je v orchestrech vic nez Casté. Po trilku je druha
nota, tedy druha nota pod oblou¢kem automaticky vyrazena, pokud ji védomé hrac
neutlumi. Otazkou ale zlistava, jak a viibec jestli by mechanické hrani hractim pri

nahravani desky proslo. Z poslechu ale jasné vyznivaji akcenty.

S = S m L IS s

(Vnol, sig. 2647, 11. Largo, Cislo 4, 5. takt)

Zpomaleni v Zestich ptred prednesenim hlavniho tématu anglickym rohem
pred cislem 5, je minimalni. Trumpeta pak téma nasazuje. Zavéretné koruny

nejsou prilis dlouhé, a tak je i toto pojeti tempoveé vcelku plynulé.

Nejvice se druha véta vyznacuje v ¢eskofilharmonické interpretaci svym
tempovym rozvrzenim. Nahravkami i vypovédmi se potvrdily poznamky
odsazovani v prvnim Ctyrtakti, zejména pred vrcholem. Dale je to zpomalovani
pred Cislem 1, hromadny Skrt diminuenda se taktéZ na vSech nahravkach
verifikoval. Zrovna tak se na vsech nahravkach ukazalo, Ze v Cisle 3, v ¢asti arco se

po klarinetovém soélu, vyrazné zpomaluje. A v naprosté vétSiné se, se stejnou
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intenzitou, v nahravkach objevuje zpomaleni s nastupem hlavniho tématu prvni
véty ve violoncellech, v sedmém taktu po cisle 4. Tabulka nejcastéji vyskytujicich

se zmén v interpretaci Larga CF viidi tisténému zapisu:

odsazeni Rit. pfed | Skrtdim. | Rit.v Rit. pfed | durata
1 arcu Zesti
V. Talich, 1954 ano ne ano ano ano 12:30
(vyrazné)

K. Ancerl, 1961 ano ano ano ano ano 11:26
V. Neumann, mirné ano ano ano 12:15
1972
R. Kubelik, ano ano ano ano ano 12:30
1991
J. Bélohlavek, mirné ano ano ano ano 12:36
2014

4.3 III. véta - Scherzo

Cela introdukce Scherza je v kontrabasovych partech opatrena poznamkou ,G str."“.
Ta znadi, Ze se dana pasadz ma hrat na struné G. Zdanlivé nepodstatna poznadmka
mize byt diivodem, ktery tvori jednotny a zvlastni ,viely“ zvuk smyccti, vtomto
pripadé konkrétné kontrabasové sekce. Jsou to poznamky pro hrace vice nez
dilezité a pravé tyto poznamky utvaii charakteristickou barvu orchestru, ktera se

tak casto zdlraziuje.

Kuriézni poznamkou je pozndmka obycejnou tuzkou ,stop“ v
kontrabasovych partech v druhé repetici dilu B, ve 31. taktu. Tato poznamka je
dost Castd, v drtivé vétSiné kontrabasovych part se vyskytuje. Vzadném jiném
partu dalSiho nastroje vSak stopka znacend neni, a to ani ve flétnovém partu, coz je
ponékud zvlastni, protoZe zrovna flétna ma na tomto misté hrani a méla by o
stopce védét. Pri poslechu se vSak ani vjedné z nahravek neosvédcila, a tak mi
vyznam této poznamky zilstavd neznamy. Podobné je na tom méné casta
poznamka stopky, kterd se vyskytuje v partech violoncell, ale pouze signatury

2467, ve 28. taktu po uvodu dilu A, pred tématem ve flétné a hoboji.
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Nejpocetnéjsi poznamkou, ktera se objevovala ve vSech smyccovych partech
a mnoha dechovych, je skrt dynamického znaceni, obyCejnou i modrou tuzkou,
v Casti A, v Cisle 1. Velmi peclivé si vtomto taktu vSichni hraci zaskrtali tisténou
dynamiku ff, kterou nahradili o dva stupné nizSim mf (aZ na part klarinetu, ktery
ma tuzkou psané fff, asi chybné). Modrou tuzkou se tato zména objevuje v partech
prvnich housli a viol. Na ukazce partu niz, je dokonce jedno f vyryto z papiru.

Z toho usuzuji, Ze na této zméné dynamiky hractim nebo dirigentovi velmi zaleZelo.

(V1a8,sig. 46 - vyryté f)

Jak vyse pisi, poznamky ke zptlisobu hry jsou v partech smyccovych nastroja
velmi obvyklé. DalSim takovym pripadem, ktery ma vliv na barvu zvuku, je v Cisle
1, Ctyti takty pred koncem repetice, jak obycejnou tak v jednom pripadé i modrou
tuzkou, napsana zanaska ,Zabka“ a o pét taktl dale ,Spicka“. Stejné jako v pripadé
kontrabast a jejich struny G, i vtomto pripadé se miiZe jednat o dany zptlsob hry,
ktery je vymluvny pro filharmonicky zvuk. Po prvni repetici v dilu A, je prakticky
v kazdém violoncellovém partu znaceny usek jako ,Meno“, tj. méné, pomaleji, coZ
potvrzuji sice nejednotné poznamky, ale casto se vyskytujici vinovky, znacici

ritardando, které se objevuji v partech viol, i housli.

Téma, které prednasi flétna spolu s hobojem v Casti Poco sostenuto, je
v partech upraveno obloucky a nddechem, coZ leccos vypovida o jeho frazovani.
V tiSténé partituie je legato znaCené jen do ténu eZ a novou frazi by hra¢ meél
zaCinat na treti dobé, zdvihem, na tonu fis2. To je jak v partu flétny, tak v partu

hoboje opraveno tuzkou tak, Ze fraze naopak kon¢i na ténu fis2 a dalsi, nova fraze

zaCind osminovymi notami v dal$im taktu.

(F11, sig. 2647)
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(Ob1, sig. 2647)

Stejné diimysIné psana poznamka se objevuje ve smyccovych partech v dile
A, v asti Poco sostenuto v 17. - 23. taktu. Na této ploSe hraji flétny s hobojem téma
dilu A, zatimco je doprovazi druhé housle, violy a violoncella. VSechny tfi nastroje
maji v kazdém svém partu peclivé krtnuté fz v druhém taktu tématu. Skrt je nékde
modrou tuzkou, ale ¢astéji tuzkou obycejnou. Na ukazce, ktera je priloZena niz, je fz
dokonce vydloubané z papiru. Z toho soudim, Ze nékomu na vymizeni forzanda
velmi zaleZelo. Stejné tak je v Sestém taktu od zacatku tématu ve vSech partech
zminénych nastroji dopsané fp. V partu viol jsou modrou tuzkou dopsané akcenty

na prvni dobé vzdy v taktu spolu s fz.

(Vla2, sig. 46)

Zajimavé jsou tuzkou upravené noty v partu fagotu, v repetici se zacatkem
dilu B. Sekce dievénych nastrojii uvadi téma dilu B, charakteristické teckovanym
rytmem. Fagot ma v partitufe i v partu od ¢tvrtého taktu v repetici tiSténé ¢tvrtové
noty na treti dobé v taktu. Ty jsou ale tuZkou prepsané na osminové noty. Je to
ponékud zvlastni, protoze se touto upravou part fagotu lisi od ostatnich partd,
které spolu s nim hraji téma. Nicméné na nahravkach si této dpravy nelze vSimnout

a zlstava tak otazkou jak fagotisté Ceské filharmonie toto misto interpretuji.

(Fg1, sig. 2647)
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Zaroven se ktomuto tématu vaze nékolik vypovédi filharmoniki, kteri
vzpominaji na koncert, na kterém zaznéla Novosvétska pod taktovkou R. Kubelika,
ktery priSel po letech Zivota v zahranici pred tento Cesky orchestr. ,KdyZ prijel
Kubelik, tak ten, jsme hrali Novosvétskou a vtom Scherzu prosté, kdyZ maj ty
dreva [pam, pam-pa-dam... téma B] on to zastavil, a fikal ,po celym svété, celej
Zivot se jim snazim vysvétlit, jak bych chtél asi ten rytmus, a vy to hrajete prosté®,

'H

tak to neni ani pochvala snad, protoZe to je samoziejmost!“ (JV) Tato vzpominka se
vryla do paméti vice hracim, ktefi mi ji béhem rozhovoru vzpomnéli. Ze
zku$enosti R. Kubelika je moZné predpokladat, Ze je toto téma v interpretaci CF
svou podobou jedinecné a patii k tradi¢nim ryslim interpretace tohoto dila. Snad
k jeji podobé prispiva i konkrétni smyky v tomto tématu. Podle frekventovaného
vyskytu jednotné poznamky v partech druhych housli vyvozuji, Ze je pro
filharmoniky dileZité frazovani a smyky v tématu dilu B. Obloucky zcela logicky
kopiruji frazovani, které je znacené v prvnich houslich. Nicméné je toto misto

v partech druhych housli tolikrat opraveno, Ze predpokladam, Ze se na smycich a

tomto frazovani opravdu Ipi.

(Vno2, sig. 46)

Frazové a smykové dpravy se souhlasné vyskytuji v partu druhych housli a
viol vdilu B, vjeho druhé repetici, v partiture znacené Cislem 5, mezi 17. a 22.
taktem. Ve violovych partech je toto misto Casto upravené modrou tuzkou,
v partech druhych housli, signatury 2647, obycejnou. Poznamky, které obsahuji

konkrétni smykovani, jsou shodné.

(Vla, sig. 2647)



4.3.1.1 V. Talich, 1954

KyZené mf v Cisle jedna, které je tuZkami vSech barev zménéné z tisténého ff na mf,
nejde na nahravkach dobre poznat. Ani vjedné nahravce neni na tomto misté
slySitelna dynamicka zména, ktera by poznamkam odpovidala. Velmi vyrazné je za
to na Talichové nahravce slySet zpomaleni s nastupem fagotu v ¢asti, kterou maji
violoncella v partech oznacenou jako ,Meno“, tj. v ¢asti A, paty takt po repetici.
Nahravka tak na tomto misté souhlasi s napsanou poznamkou, a na Talichové

nahravce se opravdu poznamkové ,Meno“ potvrzuje.

Pred druhym tématem dilu A, ktery uvadi flétna s hobojem, v ¢asti Poco
sostenuto, se nezpomaluje, dokonce se ani nesniZzuje na dynamice, ackoli je
na tomto misté v partiture tiSténé diminuendo. Jediny kdo hraje diminuendo je
fagot, ktery ho ani v poznamkach ani v tisténém partu nema znaCené. Samotné
téma hraje flétna s hobojem podle frazovani, které maji tuZkou opravené v partech:
triola je nasazena a spojend vlegatu az do treti doby, do tonu fis, za kterym
v dal$im taktu na prvni dobé zac¢ina novou frazi od ténu gis. Toto frazovani je pak

stejné ve vSech ostatnich nahravkach.

Tak Cetné poznamky zdlraznujici akcenty a Zadany skrt fz ve tretim taktu
fraze v doprovodu smyccu v ¢asti Poco sostenuto, se zde plné shoduji s poslechem.
VSechny zakrouZzkované fz na prvnich dobach, at uz byly vyznaCeny cervenou,
obycejnou, nebo modrou tuzkou, jsou na nahravce zretelné slySet jako
akcentované, a zrovna tak plati i Skrt fz v druhém taktu, které na nahravce opravdu
nezni. Naopak dopsané fp, které neodpovidalo rozvrzenému dynamickému

schématu, v poznamkach psané obycejnou tuzkou, na této nahravce slySet neni.

Pfed nastupem tématu dilu A, pred cislem 2, ¢asti a tempo V. Talich déla
mirné accelerando. V opakovani dilu A, je pak accelerando mnohem vyraznéjsi. To
samé tempové reseni voli nékteri nasledujici dirigenti, avSak mnohem zretelnéji. V.
Talich v nahravce nabird na tempu jen mirné. Podobné se s kazdym dirigentem
méni i diminuendo tiSténé na tomtéz misté, které na Talichové nahravce

nepozoruji.
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4.3.1.2 K. Ancerl, 1962

V Ancerlové nahravce je Cast, ktera je ve violoncellech znacena jako ,Meno“, které
se v Talichové nahravce potvrzuje, pomérné vtempu, bez Zadného zpomaleni.
Plynule tak ptechazi do ¢asti Poco sostenuto. Stejné jako v predchozi nahravce, jsou
i zde akcenty hrané na stejnych mistech, mirou dynamiky jsou ale odliSeny. Prvni
Ctyti takty hraje orchestr v silnéjsi dynamice, a nasledujici Ctyti takty slabéji, jako

odpovéd’ na predchozi Ctyrtakti.

Velmi podobné, jako v Talichové nahravce, je reSeny prechod k hlavnimu
tématu v Cisle 3. Tri takty pred nastupem tématu je na nahravce znatelné
crescendo, které je tisténé, kazdopadné na nahravce spolu s nim zni i accelerando.
Dil B a jeho téma pak prichazi kontrastné v pomalejSim tempu, nez na Talichové

nahravce.

Velmi znatelnd tempova zmeéna prichazi po druhé repetici v dile A, s Cislem
6. Shoduje se to s poznamkou ,a tempo“ nebo ,pid mosso“ kterou maji tuzkou
vepsané violové party. V nasledujicich nahravkach se tato tempova zména bude

opakovat, ktera vSak na Talichové nahravce slySet nebyla.

4.3.1.3 V.Neumann, 1972

Ve srovnani s ostatnimi nahravkami, voli V. Neumann uZ od zacatku sviznéjsi
tempo. Rychleji pak Scherzo hraje filharmonie pouze s J. Bélohlavkem. Cast ,Meno*,
ktera je znacena ve ctvrtém taktu od konce repetice, v dilu A, je na nahravce taktéz
znatelna. Prichazi zde vyrazné tempové zpomaleni. Akcenty v Poco sostenutu jsou
slySet na téch mistech, na kterych jsou peclivé tuzkami zvyraznény. OvSem nejsou

dynamicky odliSeny, jak tomu bylo na nahravce predchozi, v podani K. Ancerla.

Pred casti a tempo v dilu A (¢islo 2), Neumann nedéla Zadné accelerando,
jaké je slySet v nahravce V. Talicha. DodrZuje vSak na rozdil od jeho nahravky
tisténé diminuendo. Toto misto fesi oba dva dirigenti viceméné rozlisné - V. Talich
zrychluje a diminuendo nedéld, zlistdva ve stejné dynamice, zatimco Neumann

neméni tempo a sniZuje na dynamice.

Stejné jako K. Ancerl, i V. Neumann na nahravce zvolil vyrazné accelerando

v Cisle 6, v prechodu k Da Capu, pricemzZ k tomu v patém taktu po repetici na tomto
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misté jeSté nabira na dynamice. Pfed opakovanim celé prvni c¢asti tak zni pasaz, ve

které se nabira jak na tempu, tak i na sile zvuku.

V Codé se pak nachazi misto, ve kterém je v partech smyccti modrou tuzkou
upravené crescendo pouze na jeden takt. Opravuje se tak tiSténa verze, ve které je
crescendo rozloZeno do dvou taktli. Dynamickd zména modré tuzky je tedy
vyraznéjsi, protoze se provadi v mensim case a takovou ji Ize slySet na nahravce V.
Neumanna. Misto se nachazi ve dvacatém taktu od Cody, kde crescendo usti do

forzanda.

4.3.1.4 R. Kubelik, 1991

Jak uZ to bylo v nahravkach Talicha, Ancerla i Neumanna, i v nahravce R. Kubelika
se dodrzuje violoncellové ,Meno“. Zacina se vSak zpomalovat trochu diive, uz od
tretiho taktu po repetici, a zména proto neni tak nahla, ale rozloZena na delsi plose.
Fagot, ktery hraje ¢tyri takty pred zacatkem tématu, na tomto Ctyitakti dynamicky

Vv

frazuje po dvou taktech - druhé dvoutakti je o dynamiku tissi od predchoziho.

v

Cast Poco sostenuto je znatelné rychlej$i, nez jak zni na piedchozich
nahravkach. Pred Cislem 2 zrychlovali vSichni predeSli dirigenti kromé V.
Neumanna, a ani R. Kubelik neni vyjimkou. Ten vSak zac¢ina nabirat na tempu
znatelné driv, uz sedm taktl pred Cislem 2, stejné jako K. Ancerl, a zrychleni je
velmi znatelné. Diminuedno, které je tiSténé dva takty pred cislem 2, sice prichazi
az na poslednim taktu, ale prichazi. Prechod na ¢ast a temp proto nevynika,

protoZe tempo jiz nabralo rychlost diive.

Jako novinka se na nahravce s R. Kubelikem objevuje ritardando v druhé
repetici, dva takty pred nastupem tématu dilu B (¢islo 4, 22. takt). Podobné jako
v nahravce V. Neumanna, se po druhé repetici dilu B, v ¢isle 6, pred Da Capem,
vyrazné zrychluje tempo a vtomto rychlém tempu se vraci na zacatek véty.

Zkracené crescendo na jeden takt v Codé, je zietelné slySitelné i na této nahravce.

4.3.1.5 ]. Bélohlavek, 2014

Oproti vSem ostatnim nahravkdm ma ]. Bélohlavek jednoznacné nejrychlejsi
tempo. Velmi podobné jako R. Kubelik za¢ina i Bélohlavek zpomalovat o néco
diive, neZ je tuzkami psané ,Meno“. Pozvolna zpomaluje uz od konce repetice a

dostava se tak do dosti pomalého tempa v Poco sostenutu.
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Bélohlavkova nahravka je jeding, ve které se hraji vSechny zaznamenané
akcenty. Nedodrzuje se tedy modra tuzka, kterou dodrZovali vSechna predchozi
provedeni dirigenti. Nedéld na tomto misté ani dynamické odliSeni po ctyrtakti,
jak to délal K. Ancerl. V nahravce jsou slySet vSechny akcenty, v¢etné pripsaného fp.

Ziejmé bylo pripsano az za jeho $éfdirigentstvi.

V Kubelikové nahravce se objevila novinka ritardanda pied nastupem dilu
B. Stejné ritardando déld na nahravce i J. Bélohlavek. Téma ¢asti B, je v podani J.
Bélohlavka odliSné od ostatnich. Téma je frazovano mnohem tahleji, coZ by
odpovidalo zapisu ve flétnovych partech. Ta ma tuzkou dopsané tenuta nad notami
tématu, které zvuk na nahravce potvrzuji. V takovéto tahlé podobé zni téma pouze
v nahravce ]. Bélohlavka. A opét, stejné jako R. Kubelik, i ]J. Bélohlavek voli
ritardando v druhé repetici dilu B, po trilcich, pred nastupem tématu casti A, které
se v partech tuzkou objevuje. V nahravce ]. Bélohlavka si lze vSimnout pomérné

dosti tempovych zmén, zvlasté pribyla zpomaleni.

Jako u ptedchozich nahravek je i zde mozné zaznamenat vyrazné nabirani
na tempu po skonceni repetice v Cisle 6 a z ného navaznost na zacatek a opakovani
prvniho dilu (Da Capo). Naopak se zcela nové na této nahravce objevuje vyrazné
zpomalovani v Cisle 1 pred koncem repetice. V Zadné z péti nahravek se zatim toto
ritardando neobjevilo, na této nahravce je ale zretelné uz osm taktli pred koncem
repetice. Bélohlavkovo Scherzo se vice vymyka predchozim dirigentiim zejména v
mnoha tempovych zméndach, zvl. ¢astéjSim zpomalovanim, ve frazovani druhého

tématu i tempovém rozvrzeni.

Pres vSechny odliSnosti v nékterych pojetich, lze najit v péti nahravkach
spolecnou interpretacni nit, ze které ¢asem néco odpadne, anebo se naopak piid3,
zaklad prediva ale zlistava. Ve srovnani nahravek si lze vSimnout, Ze se vétSinou
dirigenti po sobé napodobuiji, ¢i zachovavaji predchozi vzory, vétSinou se to tyka
dynamickych zmén predchoziho dirigenta (napft. J. Bélohlavek a R. Kubelik). Ve
vétSiné se nahravky shoduji s poznamkami v ¢asti, kterou znaci ,Meno“. Na vSech
nahravkach se potvrdilo tuzkami upravené frazovani v druhém tématu casti A,
v Poco sostenutu. Akcenty, na které se tolik v poznamkach Ipélo, se taktéz ve
vétSiné nahravek setkavaji se shodnym znénim. SlySitelnym zrychlovanim s ¢islem

6, které lze vypozorovat ve vSech nahravkach, se potvrzuji vSechny pozndmky na
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tomto misté typu ,pid mosso“¢i ,a tempo“. Dalsi dva rysy se pak opakuji pouze
v nékterych nahravkach. Je to jednak zpomaleni pred ¢asti B, které neni psané ani

tiSténé a jednak ritardando v druhé repetici dilu B, po flétnovych trilcich.

Meno Téma b v A | akcenty Piu mosso | Rit (pfed | Rit po tr.
(Poco (6) B)
sostenuto)
V. Talich ano Ano ano ano ne ne
K. Ancerl ne ano ano ano ne ne
V. Neumann ano ano ano ano ne ne
R. Kubelik ano ano ano ano ano ano
J. Bélohlavek | ano ano ne ano ano ano

4.4 1V.véta - Allegro con fuoco

Ctvrta véta Novosvétské je v partech obou signatur zna¢né opozndmkovana a
vesmés se poznamKky vobou signaturach navzajem potvrzuji. Na nékterych
mistech se vyskytuje urcitd poznamka jen jednou, takovou sice zapisuji do
partitury ,filharmonické edice”, ale niZe feSim pouze takové poznamky, které se
vyskytovaly frekventované, a které by v nasledném znéni mohly ovlivnit podobu

dila.

Zacatek véty Allegro con fuoco, zacind smyccovy orchestr vzruSenym
teCkovanym rytmem. Ve ctvrtém taktu, kdy se zacind rozjizdét tempo pred
uvedenim hlavniho tématu, je ve vSech partech nastroji které hraji, poznamkou
vyznacena dynamika. V houslich, stejné jako ve violach, je to tuzkou poznamka
pro mf, ve violoncellech se objevuje ¢asto modrd tuzka s dynamikou piana a
v kontrabasech je to opét mf, které je psané vétSinou obycejnou tuzkou, parkrat i
Cervenou. Jestli ma tato poznamka k dynamice néjaky vliv na opravdovou troven
hlasitosti, se snazim pii poslechu nahravek porovnat, ale jak jiZ jsem nékolikrat

psala, zrovna takovéto dynamické zmény jsou téZce vysledovatelné.

Modrou tuzkou pripsané staccato nad osminovymi notami v hlavnim
tématu, které po Zestich prebiraji housle, osm takti pred Cislem 1, se objevuje
v kazdém partu prvnich housli. Violy, které pak v isle 1 pod nimi vyhravaji
rozklady akordii v Sestnactinovych notdch, maji v partech poznacenou modrou
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tuzkou akcenty na tretich dobach v taktu. V Sestém taktu ma cely Zestovy soubor
poznamku pro crescendo, které vrcholi v dalsim taktu na fortissimu. Staccato do
urcité miry napovida predstavé o frazovani hlavniho tématu, které je jednim ze
slySitelnych a vyraznych faktordi, na zakladé kterych se da charakterizovat pojeti
Novosvétské orchestrem CF. Hlavni téma ma v predstavach filharmonikt jasnou
podobu, ma byt frazovano oddélené, nikoli tahle a dlouze: ,No, to mi taky
nepripada na Ceskou filharmonii. [pro¢?] No to frazovani téch $trajchi. ProtoZe [ta-
dy-dy zpiva hlavni téma dlouze] ... Siroce. [v ¢f se to hraje kratce?] [ta-ta-ta, kratce]
frazuje se to trosku oddélené. No to se musi! V Allegru.“ (JV) Na jeho jiném

frazovani poznal flétnista Jifi Valek, Ze se nejedna o Ceskou filharmonii:

JV: Akorat ty razy [zpiva hlavni téma: tam, ta, ta ta tata, pam pam pam]... to hrali
dost jako dlouze ty ctvrtky, vtom doprovodu. Se mi zdalo, Ze u nas se to hralo
jinak, [..]. A taky... ty trumpety mi taky pripadali jinak. Bylo to takovy presny a

piresné v tempu. Nasi kluci tam tak trosku cekaji vzdycky... to rozdélujou.”
Ja: A v Ceské filharmonii se to hraje kratce?

JV: [zpiva tony hlavniho tématu oddélené] frazuje se to troSku allegro. No to se

musi! V Allegru. ... te¢kovanej rytmus nenf ...

Velmi podobné argumentuje i trumpetista Miroslav Kejmar, ktery si vyzadal
na poslechovém testu pravé zacatek Ctvrté véty. Pri ukdzce Chicagského
symfonického orchestru se rozhodl pravé na zakladé dlouze frazovaného hlavniho
tématu ctvrté véty, Ze se nejednd o filharmonii: , Tohle si myslim neni teda. Je to
pomaly tempo strasné [td-dad3, td-dada - hlavni téma ctvrté véty| - to jsme nikdy
nehrali. [jakoZe dlouhy frazovani?] zbyte¢né dlouhy! Tak to se mé nelibi teda.”
(MK) A podobné v dalsi ukazce Mnichovského orchestru se mu nezda frazovani
fanfary, které pro to, aby byla filharmonicka, chybi ,Smrnc“: ,[t]o nebude Ceska
filharmonie. Ten zptlsob toho hrani. Ty fanfary. Takhle jsme to tady nehrali. [pam-
pa-pda, pam-papd] to je takovy. Nema to Smrnc prosté. Je to filharmonie? [neni] No

proto! To bych se i hadal.“ (MK)

Na jiném misté ve Ctvrté vété v jejim hlavnim tématu, upozoriiuje pan Valek
na teCkovany rytmus, ktery v nahravce neni slySet, coz kritizuje a podklada tim

diivod, pro¢ nahravka nenf filharmonicka. Je to v ¢isle 2, kdy hraji smycce hlavni
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téma v triolové verzi, a teCkovana osmina se Sestnactinou se nachazi na sestupu ve

tretim taktu tohoto tématu.

JV: A nehrajou teckovanej [ty-ta da-ta].

Ja: Takze vy hrajete, ¢eska filharmonie, teckovany rytmus?

JV: No, no, musi bejt! [ta-ta da-ta] a né [ta-ta da-td]... je to lajdacky.

S ¢islem 2, se podobné jako na zacatku véty, hromadné objevuje znaceni
dynamiky a to s druhou dobou v taktu na mf, aZ na Zesté které maji vyznacené
piano. Kontrabasy vsSak vtomto taktu maji modrou tuZzkou jiZ na prvni dobé
znacené forte. Takto znaCend dynamika se opakuje na tomtéZ hudebnim misté,
které se opakuje po trech taktech. Prvni i druhé housle, které od cisla 2 hraji
podobu hlavniho tématu v triolach, maji v partech rtiznym znacenim pokyn ke hie
detasé. V nékterych partech je pii slovni poznamce ,det.“ pripsané i jméno
dirigenta (,Bélohl“, nebo H. B., coZ je zkratka pro H. Blomstadta, ktery je na jiném
misté rozepsan celym jménem, vjiném partu i ,KoSler deta$é“). Detasé je

poznamenané i dale, pokazdé u tohoto tématu nad triolami ve smy¢cich.

(Vn1, 4. pult, sig. 2467, modré staccato a Cislo 2 - ,na struné“, detasé)

Pomérné znatelnd zména, kterd muiZe zménit zvuk, je zména frazovani

v prvnich houslich v ¢isle 2 mezi 17. a 19. taktem. Fraze je dana oblouckem, ktery
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spdji teckovanou osminu s Sestnactinovou, coZ je v rozporu s tiSténym zdpisem,
ktery Sestnactinovou notu zapisuje oddélené. Toto frazovani je jasné potvrzeno
smykovanim a najdeme ho v kazdém partu prvnich housli. V nékterych obycejnou

tuzkou, v nékterych modrou.

(Vn1, 4. pult, sig. 2647 - modré frazovani v ¢isle 2, 17. - 19. takt)

Pred c¢islem 3, pred nastupem klarinetového séla, ktery hraje vedlejsi téma,
maji party druhych housli a violoncella znak vinovky, kterd znaci zpomalovani. To
se shoduje s partem klarinetu, ktery ma napsany nadech pred zdvihem tématu
v Cisle 3. U s6la ma pak klarinet jeSté vepsanou slovni poznamku ,espress., tj.
vyrazné. Pravé toto klarinetové s6lo zminiuje M. Kejmar, kdyZ jsem ho vybidla, aby
se snazil popsat, co by ho presvédéilo o tom, Ze v poslechové ukazce hraje CF.
»,Hlavné bych to poznal podle ¢tvrty véty, protoZe podle toho to poznam. Tam je
klarinetovy sélo a to poznam.“ (MK) V partech je s6lo opoznamkované kromé
zminéného ,espress.“ v pripsanych nadeSich a tenutech, Nadechy v zapisu
nevypadaji zavazné, logicky vyplyvaji ze zapisu. Tenuta se vSak objevuji na miste,
kde bori legato. DileZitost tohoto klarinetového séla pripomina i P. MiSejka, ktery
si vybavuje pravé toto misto, kdyZ ma uvést priklad jizZ zavedenych interpretacnich
jevii v Novosvétské. Ten tik3, Ze odliSeni dynamické turovné v klarinetové melodii
je typické pro prednes T. Kopacka, klarinetisty CF, a podle néj by ho (CF) zcela jisté

poznal. Jedine¢nost klarinetového séla se pak 1épe ukaZe v nahravkach.

-

T TP

87



(Cl1, sig. 2467, IV. véta, Cislo 3)

Po prvnim ¢tyrtakti vedlejSiho tématu predneseného klarinetem, se nachazi
velmi Castd poznamka, témeér ve vSech partech smyccového orchestru, ktery na
tomto misté hraje. Je to poznamka pro dynamickou ,bouli“ na dvou taktech,
vyznacenou klasickymi grafickym rozsifovanim a zatahovanim (vidlickami) vSemi
druhy tuZek, zejména vSak modrou, mezi 7. a 8. taktem v ¢isle 3. Tataz ,boule” se
opakuje o dva takty pozdéji, na témzZe hudebnim misté - s koncem prvniho
Ctyrtakti vedlejStho tématu v klarinetu. Violoncella na téchto ,boulich” hraji
dvoutaktovou pasaz, ktera je vidy v partech opravena ve frazovani a smykovani.
Nelze vs$ak rici, Ze se tento motiv hraje pokazdé stejné, protoZe v nasledujicim

taktu je tentyZ motiv, také modrou tuzkou, opraven jinak.

(Vlc4, sig. 46, dvé rizna frazovani)

(Vlc4, sig. 46)

V Cisle 4, v uvedeni zavérecného tématu, které hraje flétna spolu s prvnimi
houslemi, maji vSechny ostatni nastroje v partech vyznaCené crescendo
z dynamiky piana, které zacind ve tretim taktu po Cisle 4, a tdhne se pres
nasledujici takt aZ k druhému ctyrtakti, kde ma podle poznamek vrcholit ve
fortissimu. TotéZ crescendo se opakuje jeSté dvakrat s ndslednym opakovanim
tohoto hudebniho ctyrtakti. Na vrcholu crescenda potvrzuji silnou dynamiku i

slovni poznamky, napf. violova ,jedes ven!*.

Samotné zavéreéné téma, ma v Ceské filharmonii také svou ustalenou
podobu. Toto téma pouZiva jako ptiklad violoncellista Eduard Sistek p¥i vybidnuti,

aby charakterizoval tradici hrani Ceské filharmonie:
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,Ja bych tekl, co se tyce temp, tak tam je takova urcitd nalajnovanost, napriklad bych to
mohl tady ilustrovat na jednom misté ve ¢tvrty vété vty symfonii, tam je takovy misto
[zpiva zavérecné téma, Cislo 4] s Ceskymi dirigenty vZdycky je ta tendence spiS to hrat
takhle [ja-pa pa-pa ... - osminky] vyrovnané, a kdyZ jsme to hrdli jednou s panem
Byckovem, myslim, Ze to byl jeden z prvnich koncert(, kdy dirigoval tuhle symfonii, tak on
chtél, abychom tom vic smérovali k tomu dal§imu taktu, aby to nebylo jako presné, ale aby
to bylo jako [zpiva ja-pa pa-pa a zrychluje]. To je jedna tfeba takova véc, kterd mé ted’

napada.” (ES)

V ¢isle 5, v Sestém taktu pred tématem fléten, se v kontrabasovych partech
objevuje poznamka pro stopku. Violy na tomto misté sestupuji pizzicatem, které
prebira violoncello, po nichZ je prebiraji kontrabasy v pianissimu, pricemzZ za
posledni dobou v tomto taktu maji v partech bud’ poznamku ,stop“ nebo svislou
caru pres takt, ktera znaci to samé, stopku. Svisla, Cervena cara, se na tomto misté
objevuje i v partech violoncell. Nicméné je vtomto partu svisld ¢ara Skrtnuta
obyCejnou tuzkou (viz obrazek niZ). Podle této poznamky by smycce na
nahravkach meély snad pockat pred nastupem na dal$i takt. S dalSim taktem
prichazi téma, ve kterém se objevuje dalsi hromadna oprava ve frazovani smyccu.
Je to desaty takt v Cisle 3, ve Ctvrtém taktu tématu, které hraje flétna s hobojem, ve
kterém je legato modrou tuzkou rozdéleno na dva smyky (viz obrazek niz).
Zaroven maji party druhych housli na tomto taktu znaceni ritardanda, stejné jako
to ma i flétna shobojem. Takto opravené stejné misto (rozdéleni fraze a

ritardando) se opakuje v 18. taktu v Cisle 5, ve stejné hudebni pasazi.

(Vlc3, sig. 46 - stopka svislou ¢arou a rozdélena fraze na dva smyky)

Nastup provedeni v isle 6, je zejména ve violoncellovych partech
v pozndmkach znacen jako ,Poco pill mosso“, takto misto oznacuje i jeden
kontrabasovy part. Dalsi oprava ve frazovani Cetné nalezena v partech, v témér

kazdém partu obou skupin housli, se tyka motivu, ktery hraji housle v provedeni.

89



Prvni dvé noty pod oblouckem hraji podle této poznamky pod jednim smykem, coz
by znamenalo, Ze ve zvuku chybi psana Sestnactinovd pomlka. Tato poznamka se

objevuje v partech obyc¢ejnou, modrou i ¢ervenou tuzkou.

(Vnol, sig. 2647)

Pred zacatkem reprizy v Cisle 9 je vmnoha partech znaCend rdznymi
formami pauza, kterd ma zdrzet nastup na nasledujici Meno mosso. V partech obou
fléten je znaCena tato pauza svislymi ¢arami, v klarinetu nddechem, nad nimz se
piSe koruna, v prvnim lesnim rohu je to naddech (vidlice) a vtrombonech je to
koruna nad pomlkou. VSechny tyto formy zapisu svéd¢i o tom, Ze by na tomto

misté méla znit pauza.

Takt pred navratem do E dur, v ¢asti in tempo, se v partech violoncell a
kontrabasti objevuje znak pro ritardando. Pod E durovym tématem, které
prednaseji prvni housle, na néz odpovida flétna, maji pak violy striktné v kazdém
jejich partu napsano pokyn ,tremolo“. Tento pokyn je v partech signatury 46
vepsan modrou tuzkou. Podobny pokyn ke hie detasé - ,det. Sp.“, je vepsan

v kazdém partu prvnich housli od 17. taktu v ¢isle 10, osm taktii pred Codou.

V Codé, v Casti ktera je v partiture znacena Cisem 11, Tempo 1, jsou tuzkou
v partu druhych housli a viol dopsané decrescenda trvajici pres dva takty. Po
navratu do téniny e moll, v sedmém taktu Cody zacinaji hrat housle velkou plochu
triol, dohromady Sest taktd, které maji v poznamce oznacené jako spiccato - ,spicc.
(1-6)“. Po téchto Sesti taktech prichazi dalsi pokyn hrat od daného taktu trioly jiz
detasé. Plocha triol vrcholi na ¢4, v 16. taktu od zacatku Cody, ve kterém ma cely
smyccovy orchestr, i hobojovy part, znak pro ritardando a vjednom partu druhych

'll

housli dokonce vystizné ,Prr!“. Po tomto taktu s ritardandem nasleduji dva takty,
které jsou ve vSech dechovych partech vybavené poznamkou pro crescendo
trvajici dva takty, vrcholicim na 19. taktu od Tempo I, které ma trumpeta v partu
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oznacené jako ,meno“. Vtomto ,menu“ hraji housle motiv, ktery je opét
frekventované opatfen upravenym frazovanim, ve kterém se na prvni dobé
objevuje znak tenuta modrou tuzkou na ¢tvrtovych notach a nasledujici osminové
noty jsou svazany oblouckem. Pridané jsou i akcenty na prvni dobé spolu s sfz.
Cela tato plocha zacinajici od Sestitaktového spiccata v triolach az po Cislo 12, je
v kazdém partu housli opatfena aZ podezrele Casto stejnymi poznamkami. Je to
zejména poznamka pro Sest taktl hry spiccato, nasledné detasé, ritardando

v druhém taktu na c4 a po ném popsané frazovani dvou taktd.

(Vno2, sig. 2647 - detaché na triolach, ritardando na c4, zména frazovani a sfz)

v 7

Nasledujici vrcholici ¢ast v ¢isle 12, ve které zaznivaji akordy v celych
notach v podani Zestové sekce ve fortissimu, nese v partech riizné oznaceni. Party
violoncell ji oznacuji modrou tuzkou jako ,Grandioso“, v partech hoboji jako
»,Meno mosso“, nebo v partech viol a housli jako ,Meno“. Z téchto oznaceni vyplyv3,
Ze se tato Cast ziejmé zatézkava na tempu. Ddle je v Sestém taktu od cisla 12
v partu trombonu a viol znacené ritardando a pied vrcholem harmonické kadence

v sedmém taktu je snad odsazeni ve formé znacky pro nadech.

V nasledujicim taktu maji party Zestové sekce tuzkou vyznacené
decrescendo, zatimco zcela opacny zapis, crescendo, maji v poznamkach smyccové
party. Velmi frekventovanou pozndmkou v dechovych partech jsou zvyraznéné
akcenty na druhé a ctvrté dobé v taktech v casti in tempo (Allegro noc fuoco.)
dvanact takti od konce. Party dechovych nastrojli, které maji akcenty v partech
tisténé, je maji zakrouzkované a party, kterym zapis v tisténé verzi chybi, je maji
peclivé na danych dobach rozepsané. Znaky pro ritardando v samém zavéru se
nachazi pouze v partech viol. V partu trumpety se objevuje Uprava notového zapisu

v poslednim taktu, kdy vSechny nastroje drzi celou, nebo ¢tvrtovou notu zacinajici
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s prvni dobou avsak v partu trumpety je pred tiSténou notou celou, tuzkou vepsana

nota osminova.

vvvvvv

mista: jsou to fraze ve smyccich, zvlasté pokud je zména frazovani v nosném
tématu, jako napriklad hned v hlavnim tématu v houslich a jejich modrému,
pripsanému staccatu. Co se tyce dynamickych stupiid, Ize je velmi tézko urcit podle
poslechu, a témér nemozné je uroven dynamiky urcit, pokud neprobiha v ramci
dynamické zmény. Tolik opakovanou poznamku pro mf (a kontrabasy modré f)
v Cisle 2, proto nelze jednoznac¢né urcit. DiileZitd mista pro sledovani v poslechu
jsou ta, ze kterych z poznamek vyplyva zpomalovani. Je to misto pired uvedenim
vedlejsiho tématu v Cisle 3, stejné tak jako nasledné ,dynamické boule”. Stejné jako
u piedchozich vét i zde pri samotném poslechu ¢asto vyplynou jing, slysiteln3,

mista, ktera stoji za upominku a ktera se z poznamek nevycetla.

4.4.1.1 V. Talich, 1954

Hlavni téma, které hraji housle po jeho uvedeni trumpetami, zni na Talichové
nahravce opravdu podle poznamek a podle predstav filharmonikil, jak jej
popisovali a zpivali - osminové noty jsou hrané jako staccato a téma neni tahlé,

naopak dsecné frazované.

Nastup na vedlej$i téma je plynuly, sélo klarinet se vSak pred vrcholem
nenadechuje, snad také proto, Ze na tomto misté nijak nezpomaluje, ale hraje
viceméné ve stejném tempu. Smycce pod klarinetem délaji nepatrné dynamické
,boule“, ale spiSe jsou zretelnéjsi ve violoncellech, p¥i jejich odpovédi. Crescendo,
maji violoncella natisténé, ale tuzkou dopsané diminuendo tak z jejich fraze tvofi

,bouli“, a ta je na nahravce slySet.

Stopka, kterou maji v partech vepsanou kontrabasy po jejich pizzicatu
v ¢isle 5, na nahravce neni slySet, plynule vSechny smyc¢ce navazuji do dalsiho

taktu.

V provedeni smycce vyrazné ve frazovani odliSili jednu triolu jako detasé,
oproti predeslym, které byly kratké (Cislo 6, desaty takt). Nasledujici plocha viol,
zacinajici od taktu 11, ve které doprovazi flétnu s hobojem, a ktera je v celé této

pasazi i modrou tuzkou opravena na obloucky azZ do ¢isla 7, se hraje na Talichové
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nahravce oddélené, zrovna tak, jak tuto hudebni pasaz posléze prevezme flétna a

frazuje ji, podle zapisu, tj. staccato.

Vedlejsi téma, které se opakuje vreprize, tentokrat ve violoncellech,
kopiruje frazovani, které zaznélo pri jeho predneseni v expozici klarinetem.
Opravené obloucky, které vtiSténé verzi oddéluji noty, anebo viibec nejsou
zapsané, jsou v partech tuzkou opraveny tak, jak odpovidaji zvuku na nahravce.
Piechod k ¢islu 10, Un poco sostenuto, se na nahravce odehraje velmi plynule, bez
zadné stopky, ktera je partech ¢ervenou i modrou tuzkou znacena svislou ¢arou.

Tempo je ale vyrazné pomalejsi, nejen ,poco”.

Coda, ktera je v partech peclivé opozndmkovana, zejména ve smyccové
sekci, se rozhodné v poznamkach pro detasé v nahravce dodrZuje. Ritardando, ani
,prr!“ v taktu vrcholicim na c4 vsak slySet neni. Velkd tempova zména neprichazi
ani v Cisle 12, kde mély nékteré poznamky v partech oznaceni ,Meno mosso“. Malé
ritardando ale prichazi o Sest taktli pozdéji, pred vyvrcholenim v sedmém taktu od

Cisla 12.

Velmi zajimavou zménou je vyjimecna tympanova kvinta, ktera na nahravce
zietelné zni, ackoli tak v notach zapsana neni. Tympan ma podle not hrat pouze
notu e, ale na nahravce je slySet h, interval kvinty. Misto se nachazi v zavéru, kdy se
hudba pred kone¢nym uzavienim utiSi a v doprovodu Kklarinetového séla si
nastroje predavaji triolovy motiv z tématu Scherza. Lesni roh hraje hlavni téma
Ctvrté véty, a tympany pod ni hraji kvintu, ackoli maji v zapisu jen e. Je to vsak jev,
ktery se nachazi pouze na nahravce V. Talicha. Na Zadné jiné nahravce tato kvinta

slySet neni.

V Talichové podani se nedélaji Zadnd prebytecnd ritardanda, kterd byla
v pozndmkach vepsana. Ani v této Casti, kdy orchestr nabird zvukovou silu pred
kone¢nym slavnostnim tématem, v Menu, se nijak nezpomaluje. VSe je plynulé.
Akcenty, které byly tolik v pozndmkach znacené, jsou opravdu zietelné slySet,
ovSem jen v prvnich trech taktech od zacatku casti in tempo, pozdéji se vytraci.
MoZna trochu prekvapivé celd véta konci velmi plynule a rychle, bez Zadného
zastaveni ani velké pauzy. Dokonce i kone¢ny akord, ktery ma nad sebou v zapise

korunu, dozni velmi zahy.
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4.4.1.2 K. Ancerl, 1962

Nahravka s K. Ancerlem je pomalejsSiho tempa, neZ které znélo na Talichové
zaznamu. Hlavni téma Ctvrté véty je vSak v Ancerlové podani frazovano jinak. Hned
v uvodu, kdy zazniva nejdrive v trumpetach a poté ve smyccich, je na nahravce
slySet s dlouhymi, nestaccatovanymi notami. Modra staccata, ktera jsou v partu
pripsand nad osminovymi notami vtématu, a kterd byla slySet v Talichové

provedeni, zde slySet nejsou a Ancerl se tak drzi tiSténého zapisu.

Podle znéni nahravky patri K. Ancerl mezi ty dirigenty, ktefi v Cisle 2 a v
celé této plosSe na triolach nechtéji po smyccich hru detasé. Housle na tomto misté

na rozdil od Talichovy nahravky ziretelné hraji spiccato.

Rozhodné velkda zména tempa prichazi s cislem 3, v taktu klarinetového
»zdvihu“ na vedlejsi téma. Klarinet na tomto taktu, kdy pfed samotnou melodii
tématu hraje Ctvrtové noty, vyrazné sniZuje tempo, témeér o celou jeho polovinu.
Pied vrcholem, tj. ndstupem na melodii po Ctvrtkach, ale nedéla pauzu, nastupuje
plynule. Samotné Klarinetové sé6lo je hrané po celou jeho dobu bez dynamické
zmény, v jedné urovni hlasitosti, tedy se neshoduje s popisem P. Misejky, ktery je
piesvédCen o typickém ceskofilharmonickém dynamickém vyvoji této sélové
melodie. Ta, zda se, prichazii aZz pozdéji, s novymi klarinetovymi hraci. Taktéz
violoncella, které klarinetu odpovidaji, na rozdil od Talichovy nahravky nehraji
dynamické ,boule“, které jsou ve vSech partech peclivé zapsané, jak ve
violoncellech, tak v doprovodnych smyccich. Cely orchestr pak vnastupu na
zavéretné téma v Cisle 4, mirné odsazuje, hra neni plynuld. Celda plocha je ve
srovnani s Talichovou nahravkou uz od klarinetového séla v znatelné pomalejSim

tempu.

V provedeni, které prichazi v cisle 6, ve kterém v Talichové provedeni
nastalo tempové zrychleni znacené v partech jako ,Poco pii mosso“, na nahravce
s K. Ancerlem naopak slySet neni. Ve stejném tempu z predeslé ¢asti vchazi i do
plochy provedeni. V ¢isle 7, kdy flétna hraje motiv hlavniho tématu, nezni jeho
prednes podle zapisu, které znali staccato na c¢tvrtové noté a v nasledném
opakovani jeho artikula¢ni variovani - prodlouzena a jesté k tomu akcentovana

¢tvrtova nota, ale hraje ho pokazdé stejnym zpiisobem - poprvé ignoruje staccato
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a posléze, ve variaci, akcent. TotéZ nedodrZeni psaného staccata plati i v opakovani

motivu v klarinetu.

Témér si nelze nevSimnout ,diry“ pred nastupem reprizy v ¢isle 9. Tato
pauza je natolik markantni, Ze plné odpovida zapistim tuzkou ve formé svislych ¢ar
i nadecht, nebo pomlk s korunou. Zadnou pauzu podobné této V. Talich ve své
nahravce nedél3, ten, jak jsem psala vys, se vyznacCuje naopak velmi plynulou hrou
bez nanost ritardand ¢i pauz. Ziejmé je tato ,dira“ Ancerlovym interpreta¢nim
zamérem. Po této odmlce nastupuje orchestr mirnéjsim tempem, odpovidajicimu
oznaceni Meno mosso. S malym pockatem usti do ¢asti in tempo do toniny E dur, ve

které se opakuje vedlejsi téma.

K. Ancerl v porovnani sV. Talichem vtéto vété voli celkové pomalejsi
tempa, pomaleji zni i ¢ast, ktera je sice znaCena jako Un poco sostenuto, ale jak pisi,
v porovnani s V. Talichem, je tempo napadné pomalejsi. Nahle se rychlym skokem
dostava do vyrazné rychlého tempa v Codé. Lesni rohy v stringendu sice nabiraji
tempo, nicméné ne tak rychlé, ve kterém pak zacina hrat orchestr v ¢isle 11. Tempo
je v této Casti vyrazné rychlejsi a to i pres to, Ze je znaCené jako Tempo primo. S
tempem zacatku ale nesouhlasi. Plocha triol, kterou maji housle peclivé v kazdém
ze svych partli znaCenou pro hru spiccato na Sest taktd a nasledné pro trioly v
detasé, zni presné podle téchto poznamek i zde. Ani vtéto nahravce vsSak
neprichazi Zadné ritardando na vyvrcholeni téchto triol, na c4. Ani s ¢islem 12

nezazni Zddna markantni zména v tempu, opravdu jen velmi mirné zpomaleni.

V Codovém zklidnéni, kdy po predavaném triolovém tématu ve smyccich
prebira motiv tympan, ktery posléze doprovazi lesni roh prednasejici hlavni téma
v pianu, hraje tentokrat tympan podle zapisu jen notu e, nikoli jako v Talichové
nahravce, kvintu. Zavér Ctvrté véty je Dvordkem napsdn s mnoha tempovymi
zménami, v AncCerlové nahravce jsou vSechny tempové zmény ve zpomaleni,
nasobné znatelnéjsi, nez na Talichové. Po hornovém sélu, které v pianu prednasi za
doprovodu tympanu, nabiraji smycce na tempu a posléze zazni v celém orchestru
v Menu slavnostni hlavni téma, které je v Ancerlové interpretaci aZz pateticky
pomalé. Z tak pomalého tempa se pak vyvozuje i jeho frazovani. Po prvnich dvou
taktech jeho znéni nasleduje velkd pauza (v par partech druhych housli na to

ukazuje znak ritardanda) a dale, jeSté snad v pomalejSim tempu, pokracuje dohrani
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tématu, pricemz v tak pomalém tempu dechové nastroje ani nemiiZou udychat
frazi, aby byla pohromadé. Snad i to je dlivod, proc je hlavni téma na tomto misté
po kazdém taktu oddélené. Akcenty v ¢asti in tempo pred samotnym zavérem,
které jsou tolikrat v partech krouzkované a podtrhavané, nejsou slysSet, dokonce
naopak, jsou na nahravce slySet dirazy na prvni doby, tedy pfimo opacné, jak pravi
zapis. Zavérecny akord odpovida koruné, neni zdaleka tak kratky jako v nahravce
V. Talicha. Celkovy dojem z Ancerlova pojeti na mé plisobi tak, Ze se znatelné v celé

této vété ,kouzli“ s tempy.

4.4.1.3 V.Neumann, 1972

Poprvé je v Neumannové nahravce zretelné slySet tolik v partech opakovana
dynamicka pozndmka ke sniZeni dynamiky ve ¢tvrtém taktu od zacatku véty, od
kterého se pak zaCind nabirat na dynamice. Oproti predesSlym tfrem taktlim je
dynamika niZsi a crescendo je tak zretelnéji slySitelné. Tempo je rychlejsi, nez v
Ancerlové provedeni, srovnatelné s Talichovym. Hlavni téma zni ve stejné podobé
jako v Talichové nahravce, tj. se staccatem, ve frazovani s kratkymi osminovymi
notami. Zda se, Ze podle zvuku na nahravce, i V. Neumann patfi k dirigentlim, ktef{
nechtéli po smyccich hru detasé nybrz spiccato (v ¢isle 2 na triolach a v celé dalsi

ploSe tohoto ¢isla).

Velkou tempovou zménu je mozné slySet s klarinetovym sélem v ¢isle 3 i na
této nahravce. Tempo spadne témér o polovinu jeho predeslé rychlosti. Celkova
podoba vedlejSiho tématu je velmi podobna té v Ancerlové verzi. Klarinet neméni
béhem so6la dynamické urovné, zlistdva na jednom stupni. Dynamické ,boule”
v odpovédich violoncell jsou sotva znatelné, taktéZ jako ,boule“ v doprovodech
ostatnich smy¢cl. Naopak se o tempovych hodnotach neda ani zdaleka rici, Ze jsou
podobné tém Ancerlovym. V tomto ohledu se naopak velmi tempa podobaji tém,
které jsou v nahravce V. Talicha - velmi plynulé prechody bez Zadného
zpomalovani, pokud neni vyloZené tiSténé. Jedno ritardando prichazi v desatém
taktu v ¢isle 5. Tomu odpovidaji znaky pro ritardando na tomto misté v partu
fléten i hoboje, které v tomto taktu hraji, a taktéz v partech druhych housli. Stejna
hudebni pasaz se pak opakuje jesté jednou, kde se ritardando na stejném misté

opakuje, tzn. je védomé a cilené.
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V provedeni V. Neumann neméni tempo, ale prechazi do néj plynule ve
stejném tempu z prede$lé ¢asti. Zadné ,poco piti mosso“ znaené v nékterych
poznamkach se na nahravce nekona. Nekona se ani takt detasé, ktery byl zatim
slySet jen v nahravce V. Talicha, v desatém taktu v cisle 6. Rytmizovany motiv
hlavniho tématu Larga, ktery v provedeni, v Cisle 7 hraji flétny a posléze i hoboj,
nehraji podle zapisu, stejné jak to bylo u K. Ancerla. Hrac¢i nedodrzuji psané
staccato, ani akcenty. Stejné tak jako v dalSich taktech nelze slySet ani fp, ackoli ho
maji party dechovych nastrojii peclivé zakrouzkované, ani fz, které je v notach

normalné tisténé (takt 19 a 21 v cCisle 7).

V nastupu na reprizu neni slySet nic ztoho, co je slySet na Ancerlové
nahravce. Zadné zpomaleni ani fermata pied &islem 9. Zazni pouze mirné
ritardando na piechodu do téniny E dur, do ¢asti in tempo. Cast Un poco sostenuto,
v ¢isle 10, ma podobné, pomalejsi tempo jako u K. Ancerla. Sest taktidl spiccata a
nasledny prechod na detasé, je na Neumannové nahravce zretelné slySet. Do ¢isla
12 vstupuje Neumann bez tempové zmény, naopak, pokracuje v nabraném tempu a
viceméné ve stejné rychlém tempu navazuje klarinet se svym sd6lem. Zména na
pomalé tempo prichazi az se s6lem lesniho rohu, po triolovém motivu predavaném
smycci. Po doznéni hornového séla se pridava orchestr na spolecné slavnostni
hlavni téma v Menu, ve kterém orchestr nijak nezpomaluje, ani ho neoddéluje
Zadnou pauzou. Téma neni zdaleka tak pomalé jako u K. Ancerla. Akcenty ve
vyvrcholeni pred zavérem jsou slySet tam, kde jsou znacené v pozndmkach, tj. na
druhych dobach, ale s ndstupem trumpety uz vSichni akcentuji prvni doby az do
konce. Zavérecny akord je drzeny tak, Ze odpovida koruné, avsak mnohem vice na
nahravce vynika skupina dievénych dechovych nastrojl, coZ souhlasi se zapisem.

Takto koruna vynikla zatim pouze na nahravce V. Neumanna.

4.4.1.4 R. Kubelik, 1991

Na Kubelikové nahravce, stejné jako na Neumannové, je ve Ctvrtém taktu od
zacatku véty slySet dynamicka zména nizSiho stupné a tudiz zde lépe vynika
nasledné crescendo. Volba rychlejsSiho tempa ve srovnani s ostatnimi nahravkami
je markantni. Tempo je tak rychlé, Ze je tézké rici, zda jsou osminové noty
v hlavnim tématu staccatované ¢i ne, protoze vtak rychlém tempu zni kratce,

jakoby vyznélo i staccato. Stejné jako predesli dirigenti, ani R. Kubelik nepoZaduje
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hru detasé, nybrZ spiccato v Cisle 2. Poprvé je Ctyti takty pred nastupem Kklarinetu
na nahravce slysSet Cinel, ktery by mél byt spravné slySet na vSech nahravkach.
Zatim se vSak tento Cinel vnahravkach ztracel. Naopak byl vétSinou
postrehnutelny v ¢isle 3 tympan s osminovymi notami pod tématem prednasenym
klarinetem, ktery ma vSak znit pp. Na nahravce R. Kubelika jsou dynamiky obou
bicich nastroji odpovidajici zapisu, na predchozich nahravkach bylo provedeni
primo opacné - Cinel hral pp a tympan mf. Tempo je v nahravce opravdu velmi
svizné a pomérné rychle se dostaneme ke klarinetovému so6lu, které stejné jako na

predchozich nahravkach, i zde ubira polovinu tempa.

Podoba vedlejsiho tématu, uvedena klarinetem v Cisle 3, je o kus jina, nez
jsme slySeli v nahravkach K. Ancerla a V. Neumanna. V odpovédich violoncell na
Klarinet je sice slyset diminuendo, které by odpovidalo poznamce decrescenda, ale
postiehnutelné je zde zejména zpomaleni, které se zatim jinde neobjevilo. Klarinet
vSak prvné odliSuje fraze dynamikou a déla tzv. echo na 12. taktu (od ¢isla 3) a
mirné se zdrzi pred posledni notou. Pfed nastupem zavérecného tématu v Cisle 4
se tempo na nahravce mirné zatézkava a pred samotnym tématem je slySet malé

vV

odsazeni. Téma ale nasledné bézi v tempu.

Ritardanda v provedeni v Cisle 5, ktera byla slySet na Neumannové
nahravce, jsou mirné slySet i na Kubelikové nahravce. Novinkou je frazovani
tématu ve flétnach, které hraji téma Larga v rytmické tpravé s teckou od 13. taktu
v Cisle 6. V partu flétny je Skrtnuté legato a pridané tenutové ¢ary nad notami a
v této podobé je téma (hrané nasazované, nikoli vazané) slySet na této nahravce.
V ¢isle 7, kdy v predeslych dvou nahravkach flétna ignorovala zapis motivu, ktery
znadi hru staccato, hraje flétna pod R. Kubelikem tak, jak je psané, tedy staccato.

Zapis flétna dodrzuje i v nasledujici varianté motivu s akcentem.

Nastup reprizy sebou prinasi nahlou zménu pomalého tempa, ve kterém
trombony hraji hlavni téma ve fff (6 taktl pred cislem 9, Meno mosso). Samotny
nastup na Meno mosso, v Cisle 9, pak plynule pokraCuje v pomalém tempu, bez
odsazeni nebo pauzy. Toto pomalé tempo se nezméni ani v prechodné casti in
tempo., ve které se opakuje vedlejsi téma. To je zatim novy jev, ktery se
v predchozich nahravkach neobjevoval. Tempo se neméni ani v ¢isle 10 v ¢asti Un

poco sostenuto. Cela tato ¢ast je viceméné ve stejné pomalém tempu. Rychlé tempo
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dokonce ptichazi aZ ,na posledni chvili“, pouze jeden takt pired Codou v Cisle 11.
Lesni rohy, které zatim ve vSech nahravkach velmi zrychlovaly s oznacenim
stringendo, hraji na této nahravce aZ do posledniho taktu svého sola spiSe pomalu a
vyrazné accelerando zahajuji jen takt pred Codou, ve které je pak tempo skokem
rychlejsi. Tempo Cody se rovna opravdu oznaceni Tempo primo - stejné rychlé

tempo znélo na samotném zacatku véty.

[ vpojeti R. Kubelika se dodrZuje Sestitaktové spiccato a detasé. Malé
zatézkani v tempu prijde s ¢islem 12 a pred vrcholem Zestové kadence v sedmém
taktu zni ritardando. Pomalejsi tempo prichazi se s6lem klarinetu v pianu, kterému
odpovidaji smycce triolovym motivem. JeSté pomalejsSi tempo prichazi pak
s nastupem hornového soéla, pod nimz hraje tympan pouze to, co ma v zapisu, tj. jen
notu e. V Menu, kdy cely orchestr hraje hlavni téma ve ff, podobné jako v nahravce
K. Ancerla, i zde zni odsazeni pred tfetim taktem tématu, nicméné tak pomalé
tempo jaké je slySet v AnCerlové nahravce, tu nezni. Stejné jako u V. Neumanna,
akcenty vzavéru véty v Castiin tempo zni po dobu tii taktl, tak jak jsou
krouzkované v partech a snastupem trumpet prechazi akcent na prvni dobu.
Koruna na zavérecném akordu neni tolik dlouhd, jako na predchozi nahravce, ale

neni ani tak kratka, jako v nahravce V. Talicha.

4.4.1.5 ]. Bélohlavek, 2014

Bélohlavkovo tempo se na nahravce nerovna az tak vysoké rychlosti tempa, kterou
zvolil R. Kubelik, ale patii mezi rychlejsi. Ve ¢tvrtém taktu je i zde slySet mensi
dynamicky stupern, od kterého se rozviji crescendo. Frazovani hlavniho tématu je
neurcité. Podle poslechu nejsem schopna urcit, jestli jsou osminové noty
staccatované, nebo ne. Vnahravce zni téma néco mezi, mozna spiSe kratce.
Frazovani triol v Cisle 2, je upraveno v Bélohlavkové podani jeSté zcela jinak, nez
zatim znélo na predeslych nahravkach - od ¢isla 2 hraji housle opravdu detasé,
vyjimaje posledni triolové skupinky pred teckovanym rytmem, ktera je zretelné

slySet jako vazand. V této podobé se na tomto misté opakuje celkem trikrat.

Cinel pfed nastupem vedlejsiho tématu je sice postfehnutelny, nicméné
dynamika nadchazejictho tympanu je silnéjsi, coZ nekoresponduje se zapisem.
Klarinet s nastupem svého séla v cisle 3 zpomaluje na ctvrtovych notach o

polovinu tempa, stejné jako v predchozich nahravkach. I na této nahravce je
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klarinetové so6lo dynamicky odliSeno ,echem”. Violoncella, které Kklarinetu
odpovidaji, vSak frazuji jinak. Jejich dynamické ,boule” nejsou slyset, ale podobné
jako v predeslé nahravce R. Kubelika, tu violoncella spiSe zpomaluji, délaji

»2pockata“ pred posledni notou v odpovédi.

S nastupem provedeni neprichazi Zadna vyrazna tempova zména. Zretelné
detasé je slySet v 10. taktu v cisle 6, v provedeni. Takové bylo zatim slyset jen
v Talichové nahravce. Po detasé piichazi sélo ve flétné a hoboji, které spolu hraji
téma Larga. To je vSak upraveno jako v predeslé nahravce R. Kubelika - Skrt legata
se v nahravce potvrzuje, noty hraji odsazené. Staccato, které je psané na tomtéz

motivu v Cisle 7, dodrzuje i flétna i hoboj, stejné tak jako nadchazejici akcenty.

V reprize, v Cisle 9, pred tim, nez klarinet spolu s lesnim rohem hraji hlavni
téma, je na Bélohlavkové nahravce slySet pauza. Zdaleka ne tolik velka jako u K.
Ancerla, ale je postrehnutelna a hra tak neni plynula. Dale se ]. Bélohlavek drzi
zapisu a po ¢asti Meno mosso zni odpovidajici tempo oznaceni in tempo. S Cislem
10, Un poco sostenuto se opét nalezité ubira na rychlosti, ale nijak vyrazné. Lesni
rohy zrychluji velmi zietelné uZ s oznac¢enim stringendo, a tak zména do rychlého
tempa v Codé neni nahl3, ale tak jak je zapsana. Vykyv od zapisu ptichazi v ¢asti
psané Tempo primo, ve které zni znatelné rychlejsi tempo od toho, které se objevilo
na zacatku. J. Bélohlavek potvrzuje tradici Sestitaktového spiccata a nasledného
dvoutakti hry detasé ve smyccové sekci. V Cisle 12 se tempo neméni, a jako u jinych
nahravek, jede plynule ve stejném tempu. Klarinetové sélo zacind v tempu, ale
postupné zpomaluje. VjiZ zpomaleném tempu hraje lesni roh hlavni téma, pod
nimZ hraje tympan jen tdén e. Slavnostni hlavni téma, které zni v celém orchestru
ani dramatickou pauzu pred jeho tretim taktem, a ze vSech srovnavanych
provedeni se rozhodl pro nejrychlejsi tempo, proto hlavni téma ziejmé pilisobi
hrou velmi plynulou, bez Zadnych pauz. Akcenty jsou znatelné, stejné jako
v predeslé nahravce, zni jen ve trech taktech, poté se vytraci a prevazuji se na prvni
dobu. Posledni drzeny akord s korunou je nejdelsi drzeny, ktery jsem v nahravkach

slysSela.

Ctvrtd véta je vporovnani sostatnimi, nejvice nejednotna, jak vci
pozndmkam, tak vjednotlivych nahravkach. Témér v kazdé jedné nahravce se
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objevuje jiné tempové rozvrzeni a samotna rychlost temp se od sebe dost lisi.
Podobné jsou i dynamické zmény viceméné s kazdou nahravkou originalni, cemu
do urcité miry samotny Dvoraklv zapis otevird dvere. Nékteré jevy v provedeni
Ctvrté casti Novosvétské se zrejmé dédi, nékteré jsou ojedinélé, a jsou odrazem
spiSe dirigentova vkusu a do tradi¢niho pojeti orchestru se nezacClenily. Je to
napriklad zména dynamiky ve Ctvrtém taktu na mezzoforte, nebo piano, ktera se
v nahravkach objevila az s Neumannovym provedenim, nicméné se drZela v obou
dalSich nahravkach, jak R. Kubelika, tak i J. Bélohlavka. Rozpornym mistem
v nahravkach je frazovani hlavniho tématu. V Talichovském provedeni se hraje
téma s pridanym staccatem a celkové nabira spiSe kratsi povahu, ,od zemé*“, nez v
téch provedenich, které téma hraji tahle. DalSim takovym mistem, ve kterém
poznamKy nesouhlasi se zvukem na nahravce, je ¢ast v Cisle 2, kde v samotnych
partech neni jasné, jaky dirigent chce po smyccich hru detasé, a s kym ho hraci
naopak nemaji hrat. Mnoho variant Ize vyslechnout na nahravkach ve vedlejSim
tématu. At uz v prednesu sélového klarinetu, nebo violoncellovych odpovédi, které
nékdy hraji diminuendo, nékdy zadrzuji posledni noty. Co Ize oznacit jako
ustalenou cast, ktera je ve vSech nahravkach podobng, je samotny zavér. V Codé
bylo na vSech nahravkach dodrzeno Sest taktii spiccata a nasledného prechodu na
detasé, které utvori zménu hlasitosti i vyrazu vrcholici na sforzatu. Poznamka
k této ploSe se dodrzuje v kazdé nahravce a snad jako jedinou ji miizu oznacit jako
tradi¢ni. Stejné tak se potvrdily jako tradi¢ni i akcenty pred samotnym zavrSenim
symfonie. Ostatni zmény v této ¢asti, zejména tempové, jsou proménlivé s kazdym
dirigentem. Vzhledem k mnoZstvi a rozsahu rozpori v interpretacich této véty,
neprikladadm tabulku, ktera by v tomto pripadé mohla obsahovat pouze jiZ zminény

zavér symfonie. Ostatni zminéné rysy se potvrzuji jen nékde.
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5 Zavér

Zejména se zavérem analyzy ctvrté véty se miiZe jevit mé snazeni v této praci,
vystopovat a popsat tradi¢ni interpretaci Novosvétské v CF, zbyte¢né. Po analyze
se ukazalo, Ze ve Ctvrté vété by se dalo oznacit pouze jedno misto jako ,tradi¢ni”.
Spojenim teoretického badani na zadkladé poznamek a srovnavani nahravek spolu
s vysledky rozhovorli se cleny filharmonie jsem dosla knemadlo rozpolcenym
zavérim. Je ale samozrejmé, Ze nahravky napri¢ Sedesati let nebudou vypovidat
stejnou podobu Novosvétské. Naopak by bylo k ddivu a snad by nas zklamalo,
kdyby se tak stalo. Nesmime vSak zapominat na to, Ze vSichni filharmonici, kteri se
zUCastnili poslechového testu, poznali pravé tu nahravku, kde hrala Ceské
filharmonie, at uz to byla nahravka Talichovy interpretace, nebo Bélohlavkovy.
Stejné tak nesmime zapomenout na vypravéni nékolika filharmonikt, kteri
vzpominaji na slova cizich dirigentd, ktefi u orchestru oroduji za uchovavani jeho
svébytného zvuku. Nesmime zapomenout ani na opakované vypravéni, kdy R.
Kubelik po letech Zivota v emigraci piiSel pred orchestr CF a byl dojat z toho, jak

v . 7 v

konec¢né slysi vedlejSi téma ze ctvrté véty, tak, jak ho po ostatnich hracich
neuspésné vyzadoval vSude v cizing, a které filharmonikim bylo prirozené. To vse
jsou fakta, kterd svédci o tom, Ze CF zkratka musi mit v interpretaci Novosvétské
jisté kvality. V neposledni fadé nesmime zapomenout na dilezity fakt, ktery se
v analyze zhodnotit neda. A totiZ to, Ze se nijak neda namérit barva zvuku, ktera
patii mezi hlavni argumenty viech respondentd, jakym popisovali jedine¢nost CF.
Analyza je pouze povrchni ndastroj, ktery odkryl jen nékterd mista, ktera jsou

soucasti tradi¢ni interpretace Novosvétské v orchestru CF. Spolu s informacemi,

které mi filharmonici poskytli, snad tvori komplexné;jsi pohled.

Je patrné, Ze je mezi filharmoniky konkrétni predstava o interpretaci tohoto
repertoarového dila stale ziv4, a Ze si ji brani, treba i pres ptlisobici negativni vlivy.
Vpraci se tato jejich zakorenéna predstava promitd. Citace z rozhovori
s filharmoniky jasné ukazuji na to, jak jsou nespokojeni s nabourdvanim jejich
konkrétnich predstav o pojeti Novosvétské. V jednotlivych kapitolach se pak
odhaluji rzné aspekty, které tuto filharmonickou interpretaci borti, a také to, jak
na tyto situace filharmonici reaguji. At uz bourani jejich predstavy spravné

interpretace Novosvétské prichazi skrze prichozi cizince, dirigenty, C¢i
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neprizplsobujici se, nebo nezkusené koncertni hrace, nebo snad i skrze vymény
not, neziistavaji k mizeni jejich vize Novosvétské lhostejni. Naopak. V praci se
ukazuje, jak si svilij svébytny projev a jim vlastni interpretaci tohoto hudebniho
dila, ke kterému maji bytostny vztah, chrani. Konkrétni interpretacni tradici,
kterou jsem v praci zkoumala na prikladu Novosvétské symfonie, existuje nejenom

v predstavach hraci, ale lze ji do urcité miry (viz konkrétni poznatky z analyzy)

vycist z not a vyposlouchat ze studovanych nahravek.

Bakalarska prace mi prinesla tii nosné vysledky. Prvnim z nich je fakt, Ze se
faktory, na zakladé kterych filharmonici poznali z nahravek Ceskou filharmonii, ve
vétSiné shoduji, kromé barvy zvuku, kterd se zapsat nedda, s poznamkami
vepsanymi v jejich partech a v nékterych ptipadech prichazi shoda i v nahravkach.
Druhym vysledkem jsou analyticky zpracované konkrétni jevy z nahravek, zapisu a

7 V. O

komentaia filharmonikl kazdé véty zvlast, které popisuji a svédci o interpretacni
tradici CF. A kone¢né tieti vysledek, ktery je odpovédi na otdzku mé prace -
tradice interpretace v Ceské filharmonii existuje a hra¢i v ni pevné véri. Jako u
kazdého jiného télesa, které tvofi skupina lidi, se i zde, v CF, zakonité vyrysovaly
zavedené jevy v interpretaci a vznikla zde predstava konkrétniho vkusu. To vSe se
prirozené méni sjejimi Cleny a s ¢asem. Interpretacni tradice se da prirovnat
k Zivému organismu, ktery ovSem neni zakonzervovany a neménny, nema totiz
cilovou podobu a neni staticky. Presto interpretacni tradice, kterou jsem zkoumala

na piikladu Novosvétské symfonie, existuje nejenom v predstavach hracq, ale lze ji

do urcité miry vyposlouchat i ze studovanych nahravek.

Nelze prehlédnout mnoZstvi otdzek, které mi pifi praci na tomto tématu
vyvstalo. Samostatné by se dalo zaobirat pouze tempovym rozvrZzenim a jeho
reSeni v kazdého provedeni zvlast, nebo bych se mohla hloubéji zabyvat otazkou
»Ceské Skoly“ a predavani hudebniho citéni po generace, nebo vlivu narodnosti na
umélecky projev, ¢i prizplisobovani se interpretacnimu stylu. Jsou to vsak témata,
kterd v praci vzhledem krozsahu, nerozvddim a ani nebylo mym cilem je zde
zodpovédét. Se zjiSténim, které mi studium interpretacni tradice Novosvétské
v Ceské filharmonii poskytlo, jsem spokojena a to zejména diky diléimu poznanf -
ted uz dokaZu mému tatinkovi pri nejmenSim alesponl priznat, Ze je jeho

rozlilovani se nad nerytmickym hranim v Ceské filharmonii opravnéné.
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6 Seznam rozhovoru

Zdenék Vanicek (*1919), datum konani rozhovoru: 6. 2. 2018, flétna. Do CF ho
prijal R. Kubelik roku 1947. Pod vedenim Talicha uZ nehral, ale nahraval s nim pro
Supraphon napt. Dvorakovu osmou symfonii, ktera ziskala v UK prvni cenu za

nejlepsi nahravku této symfonie.

Tomas Kopacek (*1972), datum konani rozhovoru: 17. 10. 2018, klarinet
(absolvent HAMU). Jeho otec piisobil taktéZ jako klarinetista v CF. Pfed nastupem
do CF v roku 1997 piisobil v PKF.

Jana BroZkovd (*1968), datum konani rozhovoru: 18. 10. 2018, hoboj (absolventka
HAMU). Pied nastupem do CF piisobila v SOCR. Clenka CF od roku 2002, sou¢asné
vyucuje hru na hoboj na prazské HAMU.

Miloslav Vilimec (*1958), datum konani rozhovoru: 19. 10. 2018, byvaly koncertni
mistr (absolvent HAMU). Clenem CF od roku 1982,

Jiri Vdlek (*1940), datum kondani rozhovoru: 8. 11. 2018, flétna (absolvent HAMU).
Clenem CF od 1. 2. 1975 - ¢erven 2006. Dodnes ptisobi jako profesor na HAMU.

Miroslav Kejmar (*1941), datum konani rozhovoru: 23. 11. 2018, trumpeta
(absolvent HAMU). Pfed nastupem do CF piisobil v Big Bandu, v Karlinském
divadle, Vinohradském divadle a FISYO. Clenem CF od 1. 5. 1970 do roku 2008.

Jiri Seidl (*1946), datum konani rozhovoru: 27. 11. 2018, fagot (absolvent HAMU).
V zapéti po absolvovani konzervatoie ptijat do CF, kde piisobil od 1.9. 1966 - 31.
12.2012. V soucasné dobé vyucuje hru na fagot na HAMU.

Jitka Koksovd (*1969), datum konani rozhovoru: 1. 12. 2018, druhé housle
(absolventka HAMU). Pfed nastupem do CF piisobila tiinact let v Ceskoslovenském
statnim souboru pisni a tancd, ve Statni opere, v Narodnim divadle a ve

Filharmonii Hradec Kréalové. Clenkou CF od roku 2004.

Petr Havlin (*1976), datum konani rozhovoru: 4. 12. 2018, druhé housle (absolvent
HAMU). Jeho otec byl taktéZ houslista v CF. Clenem CF je od roku 1997.
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Jiri Posledni (*1966), datum konani rozhovoru: 10. 12. 2018, viola (absolvent
HAMU). Pfed nastupem do CF ptisobil v CRO. Clenem CF od roku 1997.

Eduard Sistek (*1992), datum konani rozhovoru: 20. 12. 2018, violoncello (Z4k
7aka J. Chuchra na HAMU). Clenem CF od roku 2012.

Peter Misejka (*1959), datum konani rozhovoru: 4. 4. 2019, violoncello (Zak J.
Chuchra na HAMU). Pfed nastupem do CF ptisobil v SOCR, Slovenska filharmoénia,
Valencia Municipal Orchestra, FOK, Clenem CF od 1. 1. 1998.
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