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I.  Stru€na charakteristika prace

Disertaéni prace Michala Spiny se vénuje obraziim Zeleznice v evropské literatufe v obdobi let 1830~
1914, pfiemi autor se v ndvaznosti na pFedchozi autory zaméfil pfedeviim na tzv. ,pohledy
z vnéjsku”, které Zeleznici chapou jako modernizaéni fenomén v procesu industrializace behém
»dlouhého™ 19. stoleti. V jednotlivych kapitolach autor sleduje, jak téma Zeleznice postupné pronika
do literatury (poezie, povidky, romdny) a zejména, jak se u jednotlivych autorli proménuje vnimani
Zelezenice: od verl, je? lkaji nad ztrétou idyly a hluk Zeleznice i jeji vpad do krajiny pocituji jako
prvek narusujici zabéhnuty féd svéta, pres povidky a prézy tematizujic/ stavbu Zeleznic, a s tim
spojenou socidini problematiku (téZkd préce, chudoba, odlougenost atp.), aZ po ZolQv Zelezniéni
roman Lidskd bestie, ve kterém dochdzi ke svébytnému prolnuti Zelezniéni sité se siti vztahu
jednotlivych postav prozy.

Il.  Struéné celkové zhodnoceni prace

Autorovi disertaéni prace se podafilo velmi precizng, ¢tivé a zajimavé zpracovat doposud nepfilig
frekventované téma obrazu Zeleznice v beletristickych textech v obdobi let 1830-1914. Casové
vymezeni i geografické zamé&Fenf na Evropu autor v Gvodnich partiich dostateéné vysvétlil, ocenit lze
rovn&Z autordv kulturné historicky pfistup k tématu, kdy kaZdy konkrétni rozbor literdrniho dila je
uveden Ci doplnén podrobnymi odkazy na historicky kontext vzniku dila, pfipadné na technicky
pokrok daného obdobi.

lll. Podrobné zhodnoceni préce a jejich jednotlivych aspektii

1. Struktura argumentace.

Price Michala Spiny je rozdélena a pFehledné uspofadana do péti Casti. Po kratkém teoretickém
uvodu nasleduji kapitoly, jeZ se vénuji vidy konkrétnim tématéim: stavba Zeleznic, hluk Zeleznice,
straini domek, Zelezni€ni systém. Tato témata jsou viak vidy podrobné propojena s jednotlivymi
obrazy linedrnosti, zaniku idyly ¢i osudovosti tak, jak se objevuji v pfisludnych literdrnich dilech
daného obdobi. PfestoZe autor na nékolika mistech uvadi, e jim vymezené téma je mnohem

Vyklad je plynuly, kapitoly na sebe logicky navazuji a pfedeviim text je nesmirné Ctivy, skvéle
napsany, autorovi se navic podafilo nad celou praci ,sklenout” maly dramaticky oblouk (motiv z Anny
Kareniny na zaldtku préce i vjejim zdvéru). Z kaidé kapitoly disertaéni préce je patrnd Ziroka
poucenost autora o tématu: jednodule feteno dobie vi, o tem pite, &tendf se chvilemi neubrani
pocitu, Ze autor vi o Zeleznici, jeji historii a pfedevéim o motivech eleznice v evropské literatufe
mnohem vic, ale vzhledem k vymezen( tématu a jeho soudrinosti si nemti¥e dovolit rozbéh do mnoha

stran.

2. Formdlni uroveri prdce

Uznéni si rovné? zaslouZi autorova prace s literaturou. Nespoléha jen na Ceské pfeklady evropskych
dél, mnohdy si vypomdizZe vlastnim pfekladem bdsnd ¢&i prozy, obdivuhodnd je i teritorigini &ife



zastoupenych dél, autor reflektuje dila psana rusky, némecky, polsky, S$panélsky, anglicky,
francouzsky... Citaty jsou doloZeny odkazy na literaturu, autor v pozndmkéch rovnei upozorfiuje na
preklady vlastni &i pfevzaté, grafické podobé prace nelze nic vytknout.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Obsahy seznam literatury, ktery autor pfipojil k zavéru prace je dostate€né& vymluvny a svédéi o tom,
je autor pfi zpracovani tématu prostudoval obsahly korpus literatury odborné i beletristické, snad
pouze drobna vytka ke struktufe samotného seznamu. U takového typu prace by snad bylo vhodnégjsi
rozdéleni literatury minimalné& na dve dasti: tedy zvIast literarni dila beletristicka, ktera autorovi
posloudila spie jako pramen a zvlast uvést oddil literatury odborné. Takové déleni by bylo pfeci jen
piehledné&ji a ke Ctendfi privétivnéjsi.

4. Vlastni pfinos

Celkové lze konstatovat, 7e prace Michala Spiny je jedine&na jiz vtom, e do Eeské literarni védy
pfindsi dosud nepfili§ probddané a frekventované téma. Dobfe zvlddnuty je rovnei zplisob
zpracovani tématu, nebot autor k nému nepfistupuje jen z perspektivy literdrni védy, ale své zévéry
opird, pfipadné konfrontuje s poznatky z obecné historie, filozofie, antropologie, sociologie &i
psychologie. Autorova argumentace pfi vykladu jednotlivych dél je pfesvédciva. Snad by si vice
prostoru v ramci celé prace zaslouZila vét3i pozornost rovnéz beletristicka dila, jez naopak v Zeleznici
spatfovala civilizaéni pokrok a jeji vpad do krajiny i Zivota lidi nevnimala jen destruktivné. Autor se o
takovym dilech sice kratce zmifuje, 3koda jen, Ze pfili§ okrajové.

Poznamka na zdvér: pro ¢tendfe je pak potésujici autorovo osobni zaujeti pro téma, které je patrné
prakticky z kazdé stranky disertatni prace.

IV. Dotazy k obhajobé

1. MOZeme v evropské literatufe daného obdobi nalézt i dalsf ,stroje ¢i techniku v krajing” (krom
Zeleznice), je se rovnéz silné promitly do beletristické tvorby?

2. Jaké daldi obdobi a teritoridlni vymezeni by autorovi pfipadlo nosné pro zpracovéni tématu
Feleznice v v evropské literature? Pripadné: Pokud by chtél autor ve svém vyzkumu pokracovat, kam
by zaméfil svou pozornost?

V. Zavér

PfedloZena disertaénl prace spliiuje poZadavky kladené na disertalni praci, a proto ji doporuéuji
k obhajobé a v pfedbéZné ji klasifikuji jako prospél
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