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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva dosud malo probadanym tématem ranych literarnich obrazi
zeleznice a na beletristickych textech zkouma kulturni dopady nového, mechanizovaného
zpusobu dopravy. V uvodu je zdivodnéno geografické zaméteni na Evropu (oproti
odliSnému spolecenskému kontextu severoamerickych a kolonialnich Zeleznic), Casové
omezeni na obdobi let 1830-1914 (po némz Zzeleznice zacina ztracet vysadni pozici)
a tematické zaméfeni na ,,pohledy zvngjsku“ (tedy nikoliv na samotné cestovani ¢i
interiéry nddrazi a vlakil). V navaznosti na Wolfganga Schivelbusche a Wojciecha
Tomasika je zde Zeleznice chapana jako prvorady Cinitel industrializace a modernizace.
Diraz je kladen také na prostorové vztahy a fenomén infrastruktury. Ctyfi nasledujici
kapitoly se vénuji vZdy dvéma propojenym tématim: stavbé Zeleznic a jejich linearnosti,
obraztim zéniku idyly v souvislosti s hlukem Zeleznic, toposu strazniho domku ve spojeni
s predstavami osudovosti a nakonec rozvinutému Zelezni¢nimu systému, ktery
v povidkovém souboru Mugby Junction Charlese Dickense a predev§im v romanu Lidska
bestie Emila Zoly nabyva funkce svébytného prostiedi. V jednotlivych kapitolach se
zaroven ukazuje, jak témata spojend s Zeleznici postupné pronikaji do literarnich zanrti od
prilezitostné lyriky pies povidku po roman. Pata kapitola propojuje zkoumané zelezni¢ni
imaginarium s kulturnimi d&jinami Zeleza. V zavéru je zdlraznéna role Zeleznic
v komplexnim a Casto traumatizujicim modernizacnim procesu. V celé praci je
uplatiiovana transnacionalni perspektiva a textovy material zahrnuje dila slovanské,

germanské 1 romanské jazykové oblasti.

ABSTRACT

The doctoral thesis addresses the so far underexplored subject of early literary depictions
of railway, investigating the cultural impact of the new, mechanized means of transport, as
reflected in fiction. The introduction explains the reasons to focus geographically on
Europe (as opposed to the different social context of American and colonial railways), to
limit the time span to the 1830—1914 period (after which railway gradually loses its leading

role in transport) and the topic to the “look from the outside” (i.e. not the act of travelling



itself or the interiors of railway stations and trains). Following up to Wolfgang
Schivelbusch and Wojciech Tomasik, railway is seen as the paramount agent of
industrialization and modernization. Further, spatial relations and the phenomenon of
infrastructure are accentuated. The following four chapters each study two interconnected
issues: the construction of railway lines and their linearity; the images of the ruining of the
idyll in connection to railway noises; the signal box topos in connection to fatefulness; and
the fully developed railway system, acquiring the function of a peculiar environment in the
short story collection Mugby Junction by Charles Dickens and even more notably in La
Béte humaine, a novel by Emile Zola. It turns out that the railway imagery gradually enters
into various literary genres, beginning with occasional poetry and then short stories and
novels. The fifth chapter interconnects the studied railway imagery with the cultural history
of iron. The conclusion emphasizes the role of railway in the complex and often
traumatizing modernization process. The whole thesis employs a transnational perspective
and the textual material comprises works from the Slavic, Germanic and Romance

language areas.

Kli¢ova slova: evropska literatura, Zeleznice, 19. stoleti, modernita, imaginace
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OUVERTURE

Nespoustela zrak s kol dalsiho vozu, ktery se blizil. A ptesné ve chvili, kdy byl stied
mezi koly proti ni, odhodila ¢ervenou kabelku, s hlavou vtaZzenou mezi ramena padla
pod vz na ruce a lehce, jako by chtéla hned zase vstat, poklekla. A v témze
okamziku se zhrozila, co déla. Kde je? Co déla? Proc? Chtéla se zvednout a uskocit

zpét; ale cosi obrovského, netiprosného ji udefilo do hlavy a vleklo ji za zada.'

Kdyz Anna Karenina nedokazala dal snaSet svou zoufalou situaci, vrhla se pod kola
projizdgjiciho vlaku. Jde o jednu z nejslavnéjSich Zelezni¢nich scén ve svétové literatute,
kterou si nejspis vybavi kazdy, kdo roman cetl, a budou ji znat i ti, kdo o ném jen slysSeli
anebo vidéli nékteré z filmovych zpracovani.

Pozornému ¢tenaii neujde, Ze zminek o zeleznici je v Tolstého romanu mnohem
vic. I kdyZ nezaregistruje vSechny, bude si pravdépodobné pamatovat, Ze Anna se
s Vronskym poprvé setka na nadrazi, kde couvajici vlak prave ptejel zeleznicniho ztizence.
Mozna si vybavi Leviniv nevrazivy postoj k zeleznici v kontrastu k jeho pfiteli
Oblonskému, ktery v ni naopak vidi budoucnost a cestu k penézim. A snad si s ni spoji
1 Annin opakujici se prorocky sen, ve kterém neznamy stafeCek cosi kuti se Zelezem a
drmoli francouzska slova: I/ faut le battre le fer, le broyer, le pétrir ...

V paméti Ctenait tak zistavaji nikoli skuteéné udalosti, nybrz plody imaginace,
v nichz figuruje Zeleznice — v tomto piipadé jako sila, ktera ptivodi smrt. Takové obrazy
mivaji dlouhou zivotnost a ¢asto nemensi vliv neZ pfima zkusenost. Pro¢ ale Anna ukoncila
svij zivot zrovna pod koly vlaku? Co vypovidd Tolstého roméan o zeleznici? Je takova
scéna v literatufe ojedinéla, nebo naopak zapada do dobového vnimani?

Dnes uz neni snadné nahlédnout nékdejsi novost zeleznice. Nezname piesny vek
Anny Kareniny ani datum jeji smrti, neni vSak té¢Zké odvodit, Ze nadrazi v Obiralovce u
Moskvy v osudném okamziku nestalo déle nez patnact let. Do evropskeé literarni imaginace

vpadla Zeleznice s podobnou prudkosti jako do krajiny a mést, ale v obou ptipadech nam

1 L. N. Tolstoj, Anna Kareninova, s. 756.



tato prudkost ¢asto unikd — stejné jako radikdlnost modernizacnich procesi 19. stoleti,
v nichZ sehrala Zeleznice rozhodujici roli. Proto se snaZzim rané literarni obrazy Zeleznice
zkoumat z perspektivy, kterd by méla rozsifit nejen poznatky o literatufe, ale zéaroven

1 0 samotné Zeleznici a o promé&nach, které jsou na tvari svéta patrné dodnes.



0/UVOD
Prihlizejici trnou, kdyZ kolem projizdi vlak.

Franz Kafka, prvni véta Denikii'

Ptipad zeleznice je specificky v tom, ze se jedna o zdsah do tvare svéta, kterému mtize byt
sotva néco postaveno narovei. Jeho nejzasadnéjsi faze se odehraly pied prvni svétovou
valkou, od niz nas uz déli celé stoleti; pozdéji byl prekryt a upozadén jinymi zéasahy,
a proto se radikalnost, s jakou zeleznice vpadla do piedindustridlniho Zivota, stala na prvni
pohled nezjevnou. Méla vSak hlavni slovo v procesu modernizace, mechanizace
a industrializace takika vSech oblasti Zivota, a i kdybychom se chtéli branit tvrzeni, ze
tento proces nikdy neskoncil, nelze popfit, ze neseme jeho ¢etné a hluboké nasledky. Uz
pouhé zviditelnéni rané faze tohoto procesu je dostateCnou motivaci, pro¢ se zeleznici
zabyvat.

Podle vyroku sociologa Wernera Sombarta z roku 1903 je Zeleznice ,,nejvétsim
produktivnim ¢inem nejen 19. stoleti, ale celych dé&jin“.? Rozsifeni primyslové revoluce
a s ni ruku v ruce jdouciho kapitalismu by bylo bez Zeleznice nemyslitelné. Neni to zdaleka
jen cestovéani, co bylo s jejim pfichodem od zékladi proménéno; hlavnim poslanim
zeleznic ostatné nebylo pfepravovani osob, nybrz komodit a zbozi, tedy propojeni mist
produkce s odbytisti, nejprve na kratké, pozdé¢ji na delsi a delsi vzdalenosti. Rychlost, které
uz v poloviné 19. stoleti vlaky dosahovaly, byla oproti dosavadnim zptisobiim dopravy
n¢kolikandsobnd, do té doby nepoznana a vzbuzovala rozporuplné reakce — nékdy nadsent,
Castéji hriizu. Zelezni¢ni ne$tésti, zejména v podatcich pomérné &etna, pfinesla novy druh
technicke katastrofy, tragické udalosti, jejiz obéti jsou na rozdil od valky civilni a umiraji

necekané, nasledkem chyby v clovékem vytvofeném systému. Zasah do krajiny, jaky

1 F. Kafka, Deniky 1909-1912,s.7.
2 ,Als grofite produktive Tat, nicht nur des neunzehnten Jahrhunderts, sondern, wie mir scheint, aller
Geschichte, sollten die Eisenbahnen immer in erster Linie gewiirdigt werden.” W. Sombart, Die deutsche

Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, s. 240.
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predstavovala Zeleznd draha se svymi pfimymi liniemi, tunely, viadukty a ndspy oproti
dosavadnim vozovym cestam (anebo fekam), proménil vnimani pfirody a krajiny samotné
a vyostiil protiklad mezi ,piirodou” a ,civilizaci“. Ve méstech se nadrazi stala
reprezentativnimi budovami a samotnd tvaf mést byla Casto pfizpisobovdna potiebam
zeleznice: piikladem je Haussmannova radikalni ptestavba Pafize, pfi niz se nékteré
bulvary staly de facto prodlouzenim Zelezni¢nich trati,> nebo prvni velké probofeni
prazskych hradeb pii stavbé dneSniho Masarykova nadrazi.* Pravidelnost
a kalkulovatelnost Zelezni¢ni dopravy pfinesla podstatnou zménu vniméni prostoru a ¢asu.
Pravé kvuli pozadavkim drézni dopravy s jejimi jizdnimi tady byl zapocat proces
postupného sjednocovani méteni ¢asu, do té doby ur€ovaného v kazdém misté zvlast’ podle
slunce, ktery nakonec v roce 1884 vyustil v rozdéleni celé planety na Casova pasma.
Zelezni¢ni infrastruktura (nebo naopak jeji absence) spolurozhodovala o vysledcich valek
mezi stity astala se vojensko-strategickou entitou a soucasti imperidlnich taktik.
Zelezniéni spole¢nosti, at’ uz soukromé nebo statni, patfily k nejvétsim zaméstnavateltim,
zatimco organizace Zeleznicait byly jednou z hybnych sil dobovych socialnich hnuti.

Stopu Zeleznice v hospodarskych i kulturnich d&jinach Ize jen stézi pfecenit.

Na tom, Ze se tu zeleznice, technicky fenomén par excellence, stava predmétem humanitné
zaméeieného zkoumani, by nemélo byt nic ptekvapivého. Uz v roce 1877 prisel némecky
geograf a filosof Ernst Kapp ve spisu Grundlinien einer Philosophie der Technik (Zéklady
filosofie techniky) s mySlenkou ,,organové projekce®, kterd chape technické vytvory
(Artefacte) jako ,,prodlouzeni* lidskych organti a udd, ve kterych ¢lovék (v navaznosti na

hegelovskou teleologii) poznava sdm sebe.” Svou antropologii techniky tak pfedznamenal

3 Viz W. Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, kap. 12 (,,Spuren in der Stadt™), s. 160-174.
Schivelbuschova prace z roku 1977 je pro zkoumdani kulturnich déjin Zeleznice dnes uz klasickym dilem,
k ¢emuz ptispél i anglicky pteklad z roku 1986. ,.Industrializaci prostoru a ¢asu* (Industrialisierung vom
Raum und Zeit), jak zni podtitul knihy, dokldd4d Schivelbusch pfedev§im na dobové publicistice
a odbornych dilech, jen okrajové na prikladech z beletrie. Pfesto na knihu odkazuji téméf vSichni autofi,
ktefi se literarnimi obrazy zeleznice zabyvaji.

4 Viz R. Pohl, ,,Masarykovo nadrazi — od prolomeni hradeb k dnesku®, in V. Macura — R. Pohl (eds.),
Osudovy viak, s. 43-47.

5 Viz S. Richter, Infrastruktur, s. 107-114.
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hovoii o kompenzaci lidské organové nedostatecnosti a o ¢lovéku jako o Mdngelwesen —
,bytosti nedostatku“. Pfinejmensim od boomu filosofické a antropologické reflexe
techniky v obdobi mezi svétovymi valkami je béZné chapat technické vytvory jako soucést
kultury, nikoli interni zalezitost technikli a inzenyrii. Jednim z prvnich mysliteld, ktery
techniku takto pojimal, byl novokantovec Ernst Cassirer, ktery zarovenn varoval pied
nedostatkem jeji reflexe Uslovim, Ze zname nastroje ducha, ale zapomindme na ducha
nastroji.® José Ortega y Gasset se v téze dobé& snaZil uchopit fenomén techniky nikoliv jako
souhrn vynalezi, nybrz jako ,,technickou funkci®, ktera je vlastni clovéku od prvopocatku
a odlisuje jej od zvifete, avSak v pribéhu dé&jin nabyva rtznych podob.” Nejprve je
nahodilou ,,technikou nahody*, avSak teprve piechod z druhé do tfeti faze — od ,,techniky
femeslnika“ zaloZené na kontinualnim pfedavani zdédénych postupii k ,,technice technika®,
tedy k technice ,,vynalézajici®, jak ji bézn¢ chdpeme dnes — je momentem, kdy miize zacit
vznikat konstruovany, promysleny a neustdle inovovany strojovy systém, jakym je
zeleznice, a vytlacit predchozi technické formy zalozené prevdzné na femesiné vyrobé.
Napéti mezi femeslnosti a strojovosti, mezi zdédénym a vynalézanym ¢i konstruovanym se

v nasledujicich kapitolach nékolikrat pfipomene.

0.1/ Povaha predmétu. Fenomén sité. Zeleznice v imaginaci

S ohledem na vySe feCené vyvstavd pochybnost, nakolik Ize viibec Zeleznici pojednavat
jako ,literarni motiv bez ohledu na jeji historicko-spolecenské ukotveni. Pfi zkoumani
tradicniho motivu labuté ¢i riZe by byla situace podstatné snazsi. Labut’ ani rlize nejsou
déjinné jevy, alespon ne v lidském méftitku; asistuji proménlivym lidskym dé€jindm ve své
neménné podobe, ajakkoliv jsou bezpochyby symbolicky plodné, nejde o objekty
kolektivni zkuSenosti. Zeleznice jakozto lidsky vytvor je ale bytostné d&jinna a soucasné
kolektivni. Rozdil je natolik podstatny, Ze mozna ani nemé smysl mluvit o ,,motivech*

a podfazovat jejich zkoumani pod néjakou sub-disciplinu literarni védy, jmenovité pod tu,

6 Popf. ,,ducha nacini“ — ,,Geist des Werkzeuges®. E. Cassirer, ,,Form und Technik*, s. 50.

7 J. Ortega y Gasset, Uvahy o technice, s. 55-71.
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pro niz se vzilo oznaceni tematologie nebo Stoff- und Motivforschung a na niz byva ¢asto
pohlizeno svrchu.® Snahy rozvijené na nasledujicich strankdch jmenovanou disciplinu
piekraCuji a nedrzi se ani v mezich ,literarni védy*; priniky na pole obhospodafované
antropologii, sociologii, historii ¢i ekonomii si zde Zad4 sama povaha pfedmétu.

O jakou povahu se jednd? VétSina autord, kteti se tématem zabyvali pfede mnou
a na néZ miZu navazat, nevychdzi z ucelené¢ metodologie Ci teorie. Pokud by se totiZ pustili
nejprve napiiklad do otazek ontologického statusu svého predmétu nebo reference fikénich
dél, je mozné, Ze by se k samotnym literarnim textim ani nedostali. Lze u fikce viibec
mluvit o odkazovani vné textu samého? Literarné-teoretickd zkoumani predkladaji celou
skalu odpovédi, ale obecné uznavané konsensudlni pojeti neexistuje.’ Vaci tomuto letitému
problému tedy zaujimam postoj ,,pouceného uzavorkovani a soucasné se jej pokusim
uzemnit teoretickou Isti inspirovanou soucasnymi pfistupy, pro které se vzilo ponékud uzké
oznaceni sociologie védy.

,Dotkneme-li se Pasteurovych bakterii, objevi se pifed nami celd francouzska
spole¢nost 19. stoleti,* napsal Bruno Latour v eseji Nikdy jsme nebyli moderni (1991)."°
Tento filosof a sociolog védy ve svych textech zdiraziluje propojenost a provazanost sféry
védy a techniky se sférou politiky, moci a spolecenského diskursu, jez implikuje rozostieni
hranic mezi ,,pfirodou* (doménou exaktnich véd) a ,,kulturou®, mezi sférou lidského a ne-
lidského. Latour se v polovin¢ osmdesatych let zabyval Pasteurovym bojem s mikroby a ve

snaze podtrhnout ,,smiSenou* povahu zkoumaného objektu otevird svou monografii citaty

8 Otazkou se v uvodu ke své knize Eisenbahnen in der deutschen Dichtung zabyva Johannes Mahr;
upozoriiuje na neodivodnéné ,podiadné” postaveni ,,obsahu“ (Stoff) viaci formé s odkazem na
goethovskou tradici a pokracéuje: ,,Ein verbreiteter Topos der Einleitung motivgeschichtlichen Arbeiten
verspricht, man wolle das ,,Inhaltliche” gegeniiber dem ,,Formalen®, d. h. dem ,,Individuellen“ als dem
eigentlich Kiinstlerischen, nicht iiberbewerten. Offenbar ist dies eine Art Glaubensbekenntnis, mit dem
man seine Rechtglidubigkeit versichert, eingedenk des strengen Urteils von Wellek -
Warren: ,Stoffgeschichte ‘ is the least literary of histories. Demgegeniiber ist jedoch, was unseren Versuch
betrifft, eindeutig festzuhalten: Es gibt keinen Grund, das ,,Inhaltliche* des literarischen Kunstwerks
gegeniiber der ,,Form™ abzuwerten. Die folgende Arbeit handelt von Eisenbahnen ebenso wie von
Literatur® (s. 55).

9 Sam jsem se problému vénoval ve své diplomové praci: M. Spina, Piibéh a jeho ,,co” a ,,0 cem* (dipl.),
Praha 2011.

10 B. Latour, Nikdy sme neboli moderni, s. 15.
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z Tolstého Vojny a miru." Jevy lidského svéta — tedy v Latourové i v naSem piipadé zv1ast
ty, které maji co do ¢inéni s vé€dou a technikou — maji komplexni povahu a k jejich
zevrubnému poznani nesta¢i jedna disciplina; ta ukdze jen jednu tvar daného jevu.
Predméty svého zkoumani nazyva Latour hybridy ¢i smiSeniny a snaZi se je popisovat
pomoci pojmu site (réseau): do téchto siti ptitom jako aktanty (acteurs) vstupuji jak osoby,
tak instituce, stroje, véci ¢i texty, jako je tomu v piipadé¢ Pasteurova ockovani proti
anthraxu. Tak jako Kurdové, piSe Latour, ktefi jsou jednim ndrodem, a piitom jsou
statopravné rozdéleni mezi Turecko, Irdk nebo Iran, jsou i tyto sitd védou a kritikou
reduktivné rozd€lovany mezi tfi fiSe: mezi sféru naturalniho, socialniho a diskursivniho,
pii¢emz je nepsanym pravidlem, Ze hranice t&chto sfér jsou takika neproniknutelné.'

Na tomto mist¢ nicméné nejde o aplikaci Latourovy teorie aktantl a sité, ale
o zdiiraznéni jejich vychodisek. Co znamenaji pro na§ pfedmét? Mohli bychom se nechat
svést parafrazi a fici, ze dotkneme-li se Anny Kareniny, vyvstane pied nami celd ruska
spolec¢nost 19. stoleti. Toto sepéti vSak mizeme uchopit 1 z opacné strany: dotkneme-li se
rozmachu zeleznic v 19. stoleti, vyvstane pfed nami vedle technickych parametrii
lokomotiv, tarifnich tabulek a promén mocenskych vztahl také Anna Karenina — spolecné
s protizelezni¢nimi basnémi romantiki nebo s prozelezni¢ni propagandou nasledovnik
utopickeého socialisty Saint-Simona. Chapeme-li Zeleznici jako latourovsky hybrid, jako
komplexni smiSeny jev, nemizeme od n¢ oddélit nékterou z jeho slozek. Diskurs
o zeleznici neni pouhou reakci na déni v ,naturdlni a ,socidlni sféfe, nebot’ s nimi
nezbytné interaguje; to, co se o zeleznici ik a piSe — nehled€ na to, zda jde o fikci ¢i
nikoliv —, miva nasledky v socidlni 1 naturdlni sféte, naptiklad kdyz zvySena literarni
a publicisticka pozornost vii¢i mnozicim se zloCinim v zelezni¢nich vozech koncem 19.
stoleti podnitila zavedeni dodnes pouzivané¢ho typu oddilového vagonu s prichozi
postranni chodbickou."

Mitim tim k tvrzeni, ze diskurs o Zeleznici a kulturni pfedstavy o ni jsou soucasti

toho, co oznacuje samotny pojem zeleznice v jeho bézném, ,netechnickém® uziti; a ze

11 B. Latour, Pasteurization of France, ivod kap. ,,War and Peace on Microbes®, s. 3-5.
12 B. Latour, Nikdy sme neboli moderni, s. 18.
13 Srov. W. Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, kapitola ,Das Abteil“, s. 67-83.

M

star§i vagony, u nichz se vchazelo do kazdého kupé zvlast.
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relevantni fikéni texty nevypovidaji o zeleznici méné ¢i hlife nez technické tabulky nebo
statistiky. Nasledujici zkoumdani literarnich texti o zeleznici tedy nezlstane uzaviené
v textech samotnych: mélo by vést zdroven k ur¢itému poznani Zeleznice, nebo alespon
nckterych aspektii tohoto vysoce komplexniho jevu. Soucasné ve zpusobu jejiho
zobrazovani bude mozné rozeznavat a upfestiovat zpusoby, jakym se k interpretaci
skutec¢nosti stavély jednotlivé epochy ¢i uméleckohistorickd obdobi, anebo sledovat, jak si
zeleznice postupné podmaiuje literarni zanry od epigramu po roman. Primarnim
materidlem tedy zUstavaji literarni texty; soucasné se vSak jedna o pokus utkat latourovské
,jemné vlakno, které spojuje nebe, primysl, texty, due i mravni zakon*." Do jisté miry si
pfitom budu pocinat stejnym zplsobem jako Zeleznice samotna: vytvafenim sité. Neni tu
zadny pevny bod, od n¢hoz by se dalo zacit, ani dany systematicky postup, jemuz bych
mohl praci podfidit; jsou tu vsak jednotlivé motivy, obrazy Ci teze, které se pokusim
postupné propojovat a uchopovat tkanivem sémiotické sit&,"” tak jako Zelezni¢ni sit’
propojuje Zelezni¢ni uzly. Tu a tam budu opakované citovat tytéz texty 1 totozné pasaze
v nové perspektiveé; Ctenar by mél v takovych piipadech mit podobny dojem, jako kdyz
projede Berlinem poprvé na cesté¢ z VarSavy do Amsterdamu, podruhé z Hamburku do
Prahy.

Mluvime-li o siti — at’ uz Latourové réseau nebo o siti zelezniéni —, uvadime do hry
mocnou prostorovou metaforu, o jejiz rozsifeni se zaslouzila Zeleznice. Dnes casto
hovotime o sitich, které na rozdil od té Zelezni¢ni ve fyzickém smyslu sitémi nejsou — od
internetu a mobilnich siti po rozmisténi pobocek néjaké instituce nebo firmy. Je to jeden
z mnoha nésledki hluboké zmény, kterou Zeleznice pfinesla do vnimani prostorovych
vztaht. Tato zména byla konstatovana mnohokrat, zpravidla spolecné s proménami
vnimani Casu; té druhé vSak bylo vénovano vice pozornosti, coZ souvisi s tradi¢nim
zaméfenim humanitnich véd na otdzky Casu a ¢asovosti, jez bylo s prichodem spatial turn
vyrovnano jen caste¢n¢€. Michel Foucault v textu nazvaném O jinych prostorech, kterym
byl pozd¢jsi prostorovy obrat vyrazné podnicen, hovoii o 19. stoleti jako o dob¢ posedlé

d&jinami, otdzkami vyvoje v Case, zatimco soucasnost (tedy druha polovina 20. stoleti) by

14 B. Latour, Nikdy sme neboli moderni, s. 17.
15 O ,,sémidze Zeleznice” a ,sémiotizaci vlaku* piSe V. Macura v kapitole ,,Sen o vlaku“ knihy Cesky
sen, s. 157-167, v niz velmi zhusténou formou piedklada obraz Zeleznice v literatufe ¢eského narodniho

obrozeni.
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spi§ méla byt epochou prostoru: ,,Zijeme v okamziku, kdy je nase zkusenost svéta mnohem
méné¢ zkuSenosti dlouhého zivota vyvijejiciho se v ase nez zkuSenosti sité, ktera spojuje
body a propléta se svym vlastnim tkanivem.*'® Prostor, v némZ Zijeme, neni homogenni
»prazdnou nadobou* novoveéké fyziky, nybrz prostor nestejnorody, nasyceny kvalitami
a neustale produkovany a reformovany. Klicovou otdzkou se stava umisteni (emplacement)
v souboru prostorovych vztahli. Prvnim piikladem, ktery se francouzskému mysliteli
naskyta, je piiznacné vlak: ,,Vlak, to je neobycCejny shluk vztahti, nebot’ je to néco, skrze co
se prochazime, je to také néco, pomoci ¢eho mizeme jet z jednoho mista do druhého,
pak zeleznice jako celek. V mnoha svych aspektech napliiuje Foucaultovo urceni
heterotopie (hétérotopie), ,,jiného mista®, jimz je problematizovano vnimani mist, pfipadné
lokalizovatelnost jako takova. Uvidime, Ze to plati nejen o ,tranzitorni“'® povaze
zelezni¢nich stanic, na néz cestujici ptichazi nikoli proto, aby tam byl, nybrz aby odtamtud
odjel; také samotné koleje jakozto vyhradni dopravni infrastruktura (oproti cestam pro
povozy i p&si) jsou jakasi ne-mista — non-lieux, jak je nazyva antropolog Marc Augé'” —
jsou konkrétng lokalizovana, ale nemiZe v nich pobyvat ani cestujici (vlak jej odvazi), ani
kolemjdouci (vlak by jej piejel). Plochy, jez byly zastavény zZeleznicemi, ob&tovaly svou
mistni hodnotu a povahu jinym mistim — tém, ktera leZi na obou koncich tratového tseku.

Jestlize je lod” pro Foucaulta ,heterotopie par excellence” a ,nejen obrovskym
nastrojem hospodaiského vyvoje (...), ale soucasné také tou nejvétsi zasobarnou lidské
imaginace“,” kapitalismus devatendctého stoleti ji pFivadi na sv&t vdZnou konkurenci

v podobé vlaku a Zeleznice. Navzdory slovim o piedminulém stoleti jako o obdobi

16 M. Foucault, ,,O jinych prostorech®, s. 71. Pivodni francouzské terminy z tohoto textu cituji dle textu
,Des espaces autres®, s. 46—49.

17 M. Foucault, ,,0 jinych prostorech®, s. 75.

18 Viz L. Wilhelmer, Transit-Orte in der Literatur, zejm. kap. ,,Dynamik und Gradlinigkeit: Auf eisernen
Bahnen®, s. 95-104.

19 Viz M. Augé, Non-Places, zejm. kap. ,,From Places to Non-Places®, s. 75-115. Augé se v knize z roku
1991 zaméfuje na antropologii mist (¢i prostorti — autor zde terminologicky pfili§ nerozlisuje) typickych
pro ,,supermodernitu® (surmodernité) druhé poloviny 20. stoleti — dalnice, hotelové pokoje, letiste,
nakupni centra. Nekteré znaky téchto mist vSak maji uz o stoleti dfive Zeleznice a Zelezni¢ni stanice. Viz
téz L. Wilhelmer, Transit-Orte in der Literatur, kap. ,,Von Transit-Ort zum Nicht-Ort?“, s. 40—48.

20 M. Foucault, ,,0 jinych prostorech®, s. 86.
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posedlosti ¢asem hraji v dobovych literarnich textech vyznamnou roli i mistni a prostorové
vztahy, at’ uz je fe¢ o vlaku, nadraZi ¢i Zelezni¢ni trati, a to od samého zacatku — tak jako
v Casto citované pasazi’' z ¢lanku Heinricha Heineho, napsaného v roce 1843 v pafizském

exilu:

Za c¢tyti a pul hodiny dojedeme do Orléansu, za stejny poc¢et hodin do Rouenu. Co
teprv nastane, az budou zprovoznény trat¢ do Belgie a Némecka a az budou
propojeny s tamnimi Zeleznicemi! Je mi, jako by hory a lesy vSech zemi pfibihaly do
Patize. Citim uz vini némeckych lip; pfed mymi dvefmi buraceji viny Severniho

morte.?

* %%

Synteticke dilo, ktera by se vénovalo Zeleznici ve svétove ¢i alespon evropskeé literatufe,
dosud chybi. Tato prace by mezeru rada zmensila, ale zaplnit ji v z&dném piipad¢é nedokaze
— relevantniho materidlu je k dispozici piiliS. Vedle dil¢ich ¢lankli nebo nejrtiznéjSich
antologii® existuji prace, které zkoumaji motiv vlaku v narodnich literaturach, napiiklad

v némecké nebo francouzské, nové i v ruské,* piipadné porovnavaji dva narodni

21 Velmi dikladné se této pasdzi vénuje Regine Buschauer v praci Mobile Rdiume, kap. I (,,Locomotive®),
s. 27-74. Uryvek stal ¢asto citovanym mistem v teorii médii a uméni — a to zejména poté, co jej (vietné
predchozich slov o zni¢eni prostoru a casu) citoval Paul Virilio a zddraznil na ném pfedevsim ztratu
distance. Autorka vSak s poukazem na celek Heineho ¢lanku a na kontext verejného diskursu v dobé

zfizovani prvnich Zeleznic povazuje takové pojeti za jednostranné.
22 ,In vierthalb Stunden reist man jetzt nach Orléans, in eben so viel Stunden nach Rouen. Was wird das erst

geben, wenn die Linien nach Belgien und Deutschland ausgefiihrt und mit den dortigen Bahnen
verbunden seyn werden! Mir ist als kdmen die Berge und Wailder aller Lander auf Paris angeriickt. Ich
rieche schon den Duft der deutschen Linden; vor meiner Thiire brandet die Nordsee.* H. Heine, ,,Lutetia®,
kap. LVIL, in Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke (tzv. Diisseldorfské vydani), sv. 14/1, s. 58.
Srov. starsi ¢esky preklad uryvku (nikoli celého ¢lanku) in Vybor z dila, sv. 2., s. 397.

23 Mnohé z téchto antologii v§ak podle ironické poznamky Johannese Mahra slouzi v prvé fadé¢ ,,malému
soukromému §tésti* svého sestavovatele. Viz J. Mahr, Eisenbahnen in der deutschen Dichtung, s. 11.

24 J. Mahr, Eisenbahnen in der deutschen Dichtung, 1982; M. Baroli, Le train dans la littérature francaise,
1969; L. Zoreva, Die Eisenbahn im russischen kulturellen Raum (dis.), 2012.
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kontexty.” Pfinos té€chto dikladnych pocinli spo¢ivda mimo jiné v tom, Ze vynaseji na
svétlo méné znama &i téméF zapomenutd dila. Zeleznice samotna vsak uz od samého
pocatku prekracuje hranice narodi a jen o malo pozdéji i1 hranice stati. Naptiklad
parostrojni trat’ z némeckojazy¢né Vidné na ¢eskojazy¢nou Moravu byla budovana uz ve
t¥icatych letech 19. stoleti a jiz dfive existovala konéspiezni trat’ z Ceskych Budgjovic do
Lince. Zeleznice je fenomén bytostné internacionalni, velmi zéhy se stava fenoménem
globalnim, a jako takovy si zaslouzi byt zkoumana; poukazuje na to ostatn¢ i Heinliv citat
o vini némeckych lip v Pafizi. Tato prace sice nemuze plné dostat pozadavku zkoumani
zeleznice jakozto globéalniho jevu, transnacionalni hledisko je pro ni vSak urcujici.
Celoevropsky kontext zohlediuje ve svych knihdch polsky badatel Wojciech
Tomasik, pfestoze se vénuje v prvni fadé polské literatuie. Zeleznici vnima piedev§im
v kontextu moderniza¢nich procest,*® pro néz jazykové a statni hranice nehraly podstatnou
roli. Z jazykové rlUznorodéjsiho materidlu pak vychazi esejistickd kniha italského
komparatisty Rema Ceserantho 7reni di carta (Papirové vlaky, 1993) s podtitulem
L’immaginario in ferrovia: l’irruzione del treno nella letteratura moderna (Imaginarum na
zeleznici: vpad vlaku do moderni literatury). Ceserani se ale omezuje na zdpadni Evropu
(vCetn¢ Italie) a Casteéné na Spojené staty americké (zatimco jedinym Sifeji citovanym
zastupcem vychodoevropskych literatur je zde Lev Tolstoj); vedle sebe tu tak vystupuji
naptiklad vii¢i zeleznici neptatelské basné autorti, jako byli William Wordsworth, Alfred de
Musset a Justinus Kerner.”” Vedle toho Ceserani pracuje s pojmem imaginaria (italské slovo
immaginario je zéaroven adjektivem ,imaginarni®), ptipadné¢ literd&rni a kolektivni
imaginace/imaginaria. Tento pojem dosud v literarni védé pfili§ nezdomécnél a Castéji je
pouzivan v zemich roménské jazykové oblasti (Spanélské imaginario, francouzské
[’imaginaire);”® pro zkoumani, které se ma tykat uméleckych a fikénich textd, jej vSak

povazuji za vystizny a vhodny. Imaginaci ¢i obrazotvornost chapu jako aktivni ¢innost,

25 Dikladnou a systematickou praci srovnavajici anglické a némecké rané texty o zeleznici napsal Alfred
C. Heinimann — Technische Innovation und literarische Aneignung (1992).

26 Svédéi o tom uz nazvy Tomasikovych knih lkona nowoczesnosci (lkona modernity, poprvé 2007)
a Pocigg do nowoczesnosci (Vlak do modernity, 2014).

27 R. Ceserani, Treni di carta, s. 33-43.

28 Relevantnim piikladem uziti tohoto terminu mimo romanské jazyky je ¢lanek polské slavistky Joanny

Rapacké ,,Zeljeznica, vlak, kolodvor: iz imaginarija hrvatske moderne* z roku 2001.
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ktera je schopna vytvofit obraz néceho, co ve sdileném svéteé fyzicky nemusi existovat, ale
co je presto ve vétSich ¢i menSich kolektivech nebo spolecenstvich sdélitelné
a srozumitelné. Imaginace jisté zpracovava zakousSené, ale jeji prace je slozit¢jsi nez pouha
sdilenych a kulturné pfedavanych ptedstav, jejichz vrstvy mohou byt velmi hluboké, jak se
budu snaZzit ukazat napiiklad v zavérecné ¢rt€ o kulturnich aspektech Zeleza, Zelezni¢niho
materidlu par excellence. Imaginace jako by byla neustale napjatd mezi tradici a invenci.
Imaginarum je potom souborem sdilenych pfedstav a obrazli, plodid imaginace. Tyto
obsahy se pochopitelné s ¢asem méni, piedstavy se vrstvi, zasouvaji, piekryvaji ¢i upadaji
v zapomnéni. Vlak coby syCici monstrum, které ni¢i a zamotuje okolni krajinu, jak jej
popisovali néktefi romanti¢ti basnici, byl v pribéhu d¢jin jakozto sdilend predstava
postupné piekryt, ale obraz Anny Kareniny vrhajici se pod kola vlaku se i v soucasné
kultufe neustale vraci; nasledujici kapitoly by mély mimo jiné ukdzat, jak tzce jsou
takovéto predstavy spjaty. Nejprve je vSak tfeba predmét zajmu vymezit Casové (0.2),
teritorialné (0.3) a tematicky (0.4). Uvedené piiklady a citace budou mit predevSim

negativni funkci — ukdzou, co v této praci zlstane stranou.

0.2 / Zrozeni, rozmach, ustup. Casové vymezeni

Zeleznice existuje uz témét dvé sté let. Tato préce ji sleduje od po¢atkd, tedy piiblizné od
roku 1830; nejstarSi citovand basenn o zeleznici pochazi z roku 1838. TrebaZe se obcas
mluvi o 19. stoleti jako o ,,stoleti Zeleznice®, stdva se novy druh dopravy relevantni silou
nikoli nékdy v dob¢ napoleonskych valek, kdy Slo o ojedinélé prukopnické projekty, nybrz
praveé ve tiicatych letech 19. stoleti. V pfekotné industrializované Anglii byl nastup o néco
casnéjsi: v roce 1830 zahgjila provoz Liverpool & Manchester Railway, prvni parostrojni
mezimestska trat’ na svété. Berlin, Viden ¢i Brno pfivitaly prvni parni vlak roku 1838,
Pafiz a Neapol o rok pozd&ji, Praha v roce 1845, trat’ z Petrohradu do Moskvy a prvni
zeleznice v Madridu byla oteviena roku 1851. V nasledujici dekddé¢ uz fungovaly
zelezni¢ni traté na vSech obydlenych kontinentech a v roce 1869 byla dokoncena prvni

transkontinentalni draha ve Spojenych statech.

19



v

Komplikovanéjsi je rozhodnuti, v jakém okamziku déjin se zastavit. Neceld dvé
stoleti existence Zeleznice lze z hlediska podob, v jakych zapliuje literarni imagindrium,
rozdélit na dvé obdobi. V tom prvnim je Zeleznice vnimana jako novum, emblém
modernity, pfipadné jako jiz zavedeny, ale stale rostouci systém. Ve druhém obdobi uz ,,/a
supériorité ferroviaire* (,,zelezniéni prevaha*)” pomiji: Zeleznice se stiva usazenym
»Systémem mezi systémy*, za¢ina ustupovat novejSim technologiim a v kultute se Castéji
poji s nostalgii. K této zméné ovSem nedochézi naraz, nybrz pozvolna, v nékterych zemich
diive, v jinych pozdé&ji, coz plati zejména pro Sovétsky svaz, kde byla Zeleznice symbolem
modernizace 1 béhem pozdniho stalinismu. Jako nejvyznamnéj$i meznik se nicméné jevi
prvni svétova valka, kterd nejenze ottasla diveérou v pokrok, ale také s ni vyvrcholila mira
zapojeni zeleznice do valeénych operaci. Pfipomenime ostatné, s jakou frekvenci se
zeleznice objevuje v dilech tematizujicich ,,Velkou valku®, jako jsou HaSkovy Osudy
dobrého vojaka Svejka (1923), Krleztv Chorvatsky bith Mars (1922) nebo ,,drama* Karla
Krause Posledni dnové lidstva (1918). Za prvni svétové valky byla také zaznamenana
nejtragicte)si zelezniCni nestésti vSech dob: pocet obéti vykolejeni u Saint-Michel-de-
Maurienne v savojskych Alpach 1 u Ciurey v rumunské Moldavii (oboje 1917) se blizi
tisicovce. Soucasné v této dob¢ — tak jako béhem kazdého velkého vale¢ného konfliktu —
doslo ke zrychleni technologického vyvoje. V nésledujicich letech uz zacina Zeleznice
pozvolna pfichazet o status dominantniho zpiisobu dopravy a emblému modernosti, ktery
piebiraji letadla, telefony a automobily; prvni dalnice jsou v zadpadni Evropé a Spojenych
statech zfizovany uz v mezivalecném obdobi. Kapitalismus, s jehoz ristem byla Zeleznice
tésn¢ spjata, proziva vSeobecnou krizi (po krachu na newyorské burze roku 1929)
stimulovat hospodafsky rust. Jedna se pfitom predevsim o symbolicky a relativni Gstup —
pocet cestujicich i objem ptepraveného zbozi je ve vétsiné Evropy i dnes vysoky
a v poslednich letech opét stoupa, proménilo se vSak vnimani Zeleznice a také modal split —
podil na celkovych piepravnich vykonech ve srovnani se silni¢ni ¢i leteckou dopravou.

Zaroven uz na pocatku 20. stoleti zacina zeleznice opoustét nékteré nevyhovujici ¢i

ztratové traté, dilny a dalsi infrastrukturu, kterd se tak stdva industridlni ruinou, jednim

29 Tak zni nazev kapitoly A. Armengauda o postaveni zeleznic za druhého francouzského cisafstvi, in

F. Braudel — E. Labrousse, Histoire économique et sociale, sv. 111, s. 265-268.
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z projevu ,,starnuti modernity*, ktery ¢im dal vice ptitahuje pozornost umélct. V dobé, kdy
je vlak ve vyspélych zemich jiz plné , kulturné asimilovan®, se objevuji texty, pro néz je
zeleznice nejen nécim zavedenym a letitym, ale 1 ustupujicim a zapominanym: ,,Hvizdaji
na planich/ lokomotivy pokryté chaluhami®,*® napsal v roce 1918 chilsko-francouzsky
avantgardni basnik Vicente Huidobro. Jiz o pét let dfive, v roce 1913, vydal némecky
prozaik Bernhard Kellermann svého ¢asu velmi uspéSny roméan Der Tunnel, popisujici
stavbu zelezni¢niho tunelu pod Atlantikem z Evropy do Spojenych stat, ktery ovSem
zastara, jeSt¢ neZz je dokoncen: Zeleznici pied¢i motorové ,rychloCluny a obii
vzducholod&.” V nésledujicim roce (1914) pak vznikl prozaicky fragment Franze Kafky,
ktery predznamenava jak osud mnoha lokalnich drah, tak predevSim literarni topos
spojujici zeleznici s jinymi existencidlnimi tématy, nez je cesta vpied, totiz se samotou

a zapomnénim:**

Po urcitou dobu svého zivota — je tomu uz hodné let — jsem mél misto u malé
zeleznice v ruském vnitrozemi. Tak opustény jako tam jsem nebyl nikdy. (...)
Tu malou Zeleznici snad pivodné zalozili s néjakym ekonomickym zdmérem,
kapital vSak nepostacoval, stavba uvizla, a misto aby zeleznice vedla do Kaldy,
nejblizsiho vétSiho mista, (...) zastavila se u malé usedlosti doslova vprostred
pustiny, odkud bylo tfeba jet do Kaldy jest¢ cely jeden den. (...) zemé
pottebovala silnice, ne zeleznici, a navic v tom stavu, v jakém byla Zeleznice
nyni, nemohla obstat viibec, ty dva vlaky, které po ni za den piejely, prevazely
naklad, jejz by mohl dopravit lehky viiz, a cestovalo ji nanejvys v 1ét€ par

zemedelskych d€lniki. (...) Nechavali Zeleznici v provozu, dokud byl jesté

30 ,,Silban en los llanos / locomotoras cubiertas de algas.” V. Huidobro, ,,Exprés, sb. Poemas drticos, in
Obras completas, sv. 1, s. 293.

31 Viz S. Richter, Infrastruktur, s. 337-354.

32 Jako priklady jmenujme alespoii Diirrenmattovu povidku Tunel (1952), povidku E! guardagujas
(Vyhybkat, 1952) mexického prozaika Juana Josého Arreoly nebo roman Zivot na ndstupisti ramunského
autora Octaviana Palera (1981). Viz téZ D. Hodrova, ,Fatalni vlak®“, in V. Macura, R. Pohl (eds.),
Osudovy vlak, s. 65-69.
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material a uhli, t€m nékolika zaméstnancim vyplaceli mzdu nepravidelné

a zkracenou, jako by to byly milodary, a jinak ¢ekali, az se to celé zhrouti.*

Kafklv text ilustruje spiSe proménu Zeleznice v metaforu existence, nikoli poméry na
zeleznici a uz vibec ne v konkrétnich podminkach carského Ruska, které zde evokuje
piedev§im odlehlost a perifernost. Obraz opusténosti a zapomnéni spojeny s zeleznici,
ktera jako by zanikala v pfirod¢, je pied prvni svétovou valkou ojedinély, ale pozdéji uz
bé&zny. Tak je tomu v nékterych fejetonech Karla Capka, kde stoji za pozornost
1,,zdoméacnéni* zeleznice prosttednictvim zdrobnélin: ,,Jsou v§ak malé stanicky navléknuté
na kolejich jako klokoCové zrno na rizenci (...), nadrazicka, k nimZ nevede nic nez
piedlouha pésinka mezi lukami* a kde ,,mezi kolejnicemi zobaji dvé slepice do jiskiicich
zrnek pisku“.** (V eském prostiedi je to pravé idyla lokalnich drah, spojena v popularni
kultute s trampskymi pisnémi a Casto zobrazovana ve filmu, kterd prekryla neptivétivou
tvar zeleznice.) Jde uz o odli$né imaginarium, které by si vyzadalo samostatné zkoumani.
Soucasné plati, Ze obé piedbézné rozliSené ,,vrstvy* obrazl Zeleznice — novum, vpad
a nebezpeci versus zdomacnély a s nostalgii ¢i dokonce se zapomnénim spojeny fenomén —
se ve 20. stoleti velmi Casto ptekryvaji. V tomto ohledu mizu navazat na pojeti filosofa
a sociologa Lewise Mumforda, ktery v dile Technika a civilizace z roku 1934 rozliSuje tii
faze techniky, ale s jinymi dirazy nez Ortega y Gasset. Piedindustridlni techniku oznacuje
pojmem eotechnika, kdezto techniku priimyslovou dé€li na dalsi dvé faze: paleotechnickou
a neotechnickou. Mumford tyto faze rozliSuje na zaklad€¢ zdroji energie, pouzivanych
materidlti a socialniho kontextu pifevladajicich podob techniky. Paleotechnika je formou,
kterou pfinesla primyslova revoluce a do niz spada také pocatek zeleznic; rozhodujici je
pro ni vynalez parniho stroje, zdokonalené hutnictvi Zeleza a energeticka zavislost na uhli,
jehoz t&€zba se stdva obrazem bezohledného extraktivismu modernity.* Proti plundrujici
a jednostranné zamcfené paleotechnice uhli a Zeleza klade Mumford s jistym
optimistickym étosem neotechniku, kterd podle néj pfichazi s pocatkem 20. stoleti

a prosazuje se pozvolna. Jeji projevy, jakym je napiiklad nové vyuziti vody jako zdroje

33 F. Kafka, Deniky 1913—-1923,s. 115-116.
34 K. Capek, ,,Stanicka®, in Spisy XTI, s. 311.
35 Viz L. Mumford, Technika a civilisace, s. 159.
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elektrické energie, schopnost védeckych inovaci a mensi socidlné patologické nasledky,
koexistuji s pomalu ustupujici, ale houzevnatou paleotechnikou. V ptipadé zeleznice je
projevem této civilizaCni zmény ustup parnich lokomotiv, emblematického stroje 19.
stoleti, ve prospéch elektrické trakce. I dnes je ale uhli stale jeSt¢ vyznamnym zdrojem
energie — a podobnou setrva¢nost mizeme sledovat i v oblasti imaginaria, zejména
v popularni kultufe. Banalnim, ale vymluvnym dokladem je pfetrvavani parni lokomotivy
v piktogramech na mapach nebo na méstskych ukazatelich.

Tvar Zeleznice, kterou sleduje tato prace, je tvaii paleotechnickou, jejimz typickym
zpodobnénim jsou napiiklad prozy Charlese Dickense, v nichZ se parni lokomotivy Zenou
krajinou ,,with a shriek, and a roar, and a rattle* — ,,s viiskotem, dunénim a rachotem®.* Je
to prave hlucna a ,,Spinava“ parostrojni zeleznice, na niz se vaze starsi, a pritom dosud ziva
vrstva imagindria, kterd nachazi v misto detektivkach, filmech nebo pistiovych textech;
mou snahou bude ukazat zeleznici v dobé¢, kdy tyto obrazy vznikaly, tedy taktikajic in

statu nascendi a in statu crescendi.

0.3 / Centra, periferie, kolonie. Teritorialni vymezeni

To, ze oblast zajmu musim omezit také teritoridln€, piedstavuje na prvni pohled urcity
paradox — vzdyt’ jen o nékolik stran vySe jsem popisoval Zeleznici jako ,,nadnarodni® sit’
ajeden z prvnich globaliza¢nich faktor. Pro toto omezeni vSak existuji také vécnéjsi
divody neZ jen obrovska §ife a jazykova rtiznorodost literarniho materidlu. Zeleznice
vystupuje v historickych a spolecenskych souvislostech, jez se v riznych ¢asech a riiznych
mistech 1i8i. Jeji zakladni funkce — pfeprava zbozi a osob na industridlni, mechanizované
bazi — zGstavad taz, at uz u systému pruskych statnich drah nebo kolonidlnich
,bananovych® zeleznic v Kostarice. Prusky a kostaricky vlak jsou vSak nositeli velmi
odlisnych vyznamd, i kdyby se tfeba jednalo o tentyz typ lokomotivy.

Dtvodem neni jen to, ze v Evropé Zeleznice vznikla a doSla zde nejvétsiho rozsifeni

(nepocitame-li pozd&jsi vyvoj v Japonsku nebo soucasny boom vysokorychlostnich trati

36 Ch. Dickens, Dombey and Son, s. 280. Delsi uryvek cituji v kap. 2.4.
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v Cing). Evropska situace je specificka i v tom, Ze novy zptisob dopravy znamenal prudky
vstup do diivéjSich, po staleti se utvatejicich vztahti, do dlouhodobé osidlené kulturni
krajiny a do mést zaloZenych pievazné ve stiedovéku. Zeleznice v Evropé piinesla
likvidaci pfedchoziho zplisobu dopravy — dostavniki tazenych kofimi (a ¢aste¢né téZ ficni
dopravy), a jeji destruktivni charakter byl na prvni pohled ziejmy.

Ve Spojenych statech, kde rozmach zeleznic probehl jen s velmi malym casovym
odstupem, byla situace odlisna. I zde dochazelo k destrukci, zejména kdyz zelezna draha
dorazila do teritorii pivodnich obyvatel Ameriky; jde vSak o destrukci jiného druhu.
VétSina izemi USA byla téméf neosidlena, neexistovaly zde letité a rozvinuté formy
usazeného hospodaiského zivota (ani tradice psané literatury). Kromé oblasti u vychodniho
pobiezi Zeleznice malokde vstupovala do kulturni krajiny. Byla naopak prostiedkem
uzemni expanze, pronikani zdpadni civilizace do pustych oblasti, ptipadné prosttedkem
kontroly domorodych teritorii, coz je aspekt v Evropé neznamy. Stiety bélosské civilizace,
jejimz emblémem byla zeleznice, s indidnskymi kmeny veSly jest€¢ v 19. stoleti do
imaginace populdrni kultury i mimo Spojené staty; dobové cestopisné texty Evropanii vSak
vypovidaji také o tom, jak nevSedni tato zkuSenost byla pro obyvatele starého kontinentu;
svédci o tom napiiklad Listy z podrozy do Ameryki (Dopisy z cesty do Ameriky, 1880)
Henryka Sienkiewicze, ktery cestoval prvni transkontinentalni Zeleznici z Chicaga pfies
Velké planiny a Skalisté hory do Kalifornie necelych sedm let po jejim otevieni.”” Stejné
tak nebyla ve Spojenych statech po staleti zavedend pozemni doprava kocary, kterou
evropské zeleznice nicily (a soucasn¢ do znacné miry napodobovaly); americka zeleznice
tudiz neméla tak vyrazného ,nepftitele” a zaroven ji byl dan vétSi prostor k inovacim.
Druhou stranou téze mince je americky ,technooptimismus®“ — obecné vstiicnéjsi
anadSenéjSi vztah k technice a inzenyrstvi. JelikoZz technika neméla v USA tolik
prilezitosti narusovat nebo ni¢it predchozi formy lidského souziti, nebyla obyvateli
evropského ptvodu tak ¢asto vnimana jako zdroj ohrozeni.*® Svéd¢i o tom i verSe

nejslavnéjsiho amerického basnika:

37 Viz dv¢ kapitoly nazvané ,,Koleja dwoch oceandw*, in Listy z podrozy do Ameryki, sv. 1, s. 109-177.
38 Srov. zejm. W. Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, kap. 6 (,,Die amerikanische Eisenbahn*),

s. 84-105.
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O radosti strojviidcovy! hnat lokomotivu!
Slyset sy€eni pary, jasavy skiipot, parni pistalu, rozesmatou lokomotivu!

Vyrazit neodolatelnou cestou a rychlosti do dalky!*

Vétsinu ostatniho tizemi svéta tvotily ve sledovaném obdobi kolonie evropskych statt —
v prvni fadé Velké Britanie, ktera také ve svych koloniich brzy zavadéla zeleznici. To je
piipad Indie, velké Casti Afriky a zC¢asti také Latinské Ameriky; latinskoamerické narody
jsou v 19. stoleti sice jiz nezavislymi republikami, hospodaisky jsou vSak zavislé na
Evropé, a zdaleka ne tak na ,mateiském“ Spanélsku jako na Britanii, hegemonovi
svétoveho obchodu. Za stavbou vétSiny Zeleznic v Latinské Americe stal britsky kapital,
z Britanie ¢i Spojenych statii se dovazely 1 kolejnice a lokomotivy, a jen ojedinélé projekty
jako stavba drahy z Chile pfes Andy do Argentiny sledovaly spiSe hospodaiské zajmy
zucastnénych zemi nez zajmy evropskych ¢i pozdéji severoamerickych magnatu.
Nejrozsahlejsi kolonialni Zelezni¢ni sit’ byla vybudovéana v Indii. I ona pomérné
brzy vystupuje v literarnich textech: Rudyard Kipling do své druhé Knihy dzZungli (1895)
zafadil povidku Hrobnici,” ktera je z vétsi ¢asti rozhovorem o shanéni potravy mezi tfemi
zvitaty — Sakalem, Marabu a Krokodylem. Rozprava se odehrava na fece pod &erstvé
vystavénym Zeleznicnim mostem: diiv tu fungoval brod, jehoz byval letity Krokodyl
postrachem a Casto mu padl do sparti neobezietny ¢loveék. Od otevieni mostu vSak feku
nikdo nebrodi, Krokodyl strddd hladem a v zdvéru je zastielen Anglicany, pfiCemz text
zdiiraziiyje, Ze témito stelci jsou stavitelé zdejSiho zelezni¢niho mostu. Stavba Zeleznice a
zastieleni krokodyla: kolonidlné-moderniza¢ni dilo je tak symbolicky dokonano. V jiné
povidce Knih dzungli se maharadza jednoho dosud ¢aste¢né samostatného severoindického
stateCku .k Angli¢anim s jejich Zeleznicemi a telegrafy vZzdycky stavél nedavérive.*
Zajmeno ,,jejich® upozornuje na povahu kolonidlni Zeleznice: nejenze ptichazi do kolonie
zvenci jako cizorody artikl, ale zaroven slouZi nikoli obyvatelstvu kolonizované zemé
(nebo alespon jeho privilegovanéjsi vrstvé), nybrz zemi ,,matefské™ a zejména jejim

obchodnickym a primyslnickym elitdm. Podle jednoho komentafe z poloviny 19. stoleti

39 W. Whitman, Stébla travy, s. 141.
40 R. Kipling, ,,Hrobnici®, in Knihy dzungli, s. 180—196.
41 R. Kipling, ,,Puranbhagatiiv zazrak®, in Knihy dzungli, s. 144.
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britsti obchodnici v Zeleznici z piistavni Bombaje do oblasti produkce baviny nevidéli ,,nic
vic nez prodlouZeni jejich vlastni drahy z Manchesteru do Liverpoolu“.* Za zminku stoji
také skutec¢nost, ze d&j popularniho romanu Julese Vernea Cesta kolem svéta za osmdesat
dni je spuStén novinovym clankem o zahdjeni dopravy ,na useku trati Great Indian
Peninsular Railway mezi Rothdlem a Allahabadem*;* tim, kdo cestuje, je londynsky
gentleman, ktery nechce prohrat sazku v klubu. Indicka Zeleznice rozSifila moznosti
mobility i pro Indy, ale byla chédpana a programové budovana jako nastroj kolonidlni
spravy: ,,udélala z kolonidlni Indie ovladateln&jsi stat“.* Podobné zaméry méla Britanie
v Africe, kde vSak jeji kolonie nevytvoftily souvisly pas od Egypta po jizni cip kontinentu,
stejné jako nebyl nikdy naplnén zamér transkontinentalni zeleznice znamé jako Cape to
Cairo.

Cina v pribéhu 19. stoleti setrvavad v izolaci a kromé& né&kolika marginalnich
projekti se zZeleznici brani, nebot’ ji povazuje za nezddouci, rozvratny vliv ciziny. Tato
obava se ukdzala jako do zna¢né miry opravnéna, jelikoz stavby prvnich vétSich trati zde
probéhly v kontextu imperidlniho soupefeni Ruska a Japonska v Mandzusku.” Jedna
z nejrozsahlejich Zelezni¢nich siti svéta vznikala v Ciné teprve po prvni tieting 20. stoleti.

Velmocenské soupeteni v piedvecer prvni svétové valky stalo také za ptichodem
zeleznice na Pfedni Vychod: némeckym zdymem bylo vystavét pies tzemi spojenecké
Osmanské tiSe Bagdadbahn, ,,Bagdadskou drahu®, a ziskat tak pfistup k ropnym polim
ovladanym ptevazné britskym impériem. To kontrovalo vyhlaSenim protektoratu Kuvajt
(1899), ¢imz blokovalo pfistup némecké zeleznice k Perskému zalivu. Stavba zeleznice tak

de facto zapfi¢inila vznik nového, dodnes existujiciho a geopoliticky vyznamného statu.*

42 ,nothing more than an extension of their own line from Manchester to Liverpool®. Cit. dle
D. R. Headrick, The Tentacles of Progress, s. 60.

43 J. Verne, Cesta kolem sveéta za osmdesat dni, s. 26.

44 | By organizing a mobile network for passengers, goods, and information, the railway made colonial India
a more manageable state. M. Aguiar, Tracking Modernity, s. Xiv.

45 B. Elleman — S. Kotkin (eds.), Manchurian Railway and the Opening of China, s. 3-5.

46 Srov. A. P. Maloney, ,,The Berlin-Baghdad Line as a Cause of World War I, s. 7 a 13. Podobny piipad,
kdy dopravné-politické divody vedly ke vzniku nového statu, nastal o ctyfi roky pozdéji pii vyhlaseni
nezavislosti Panamy, které bylo inscenované Spojenymi staty vedenymi zdjmem kontrolovat strategicky

Panamsky priplav.
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Zkoumani kolonialnich Zeleznic pravé z hlediska jejich kolonidlnosti (¢i v kontextu
postkolonidlnich studii) a srovnani obrazu Zeleznice v Evropé a Spojenych statech by samy
o sob¢ vydaly na samostatné prace, stejn¢ jako posun v imaginaci Zeleznice ve 20. a 21.

stoleti. Zde se ale musime spokojit s touto kratkou expozici.

0.4 / Pohled zvnéjSku. Tematické vymezeni

I po zGzeni z4jmu na evropskou literaturu vznikajici mezi Gisvitem Zeleznic a predvecerem
prvni svétové valky pied ndmi ziistava kvantum relevantnich texti, ze n¢hoz je nutno
uvazlivé vybirat. Proto musim do tfetice vymezit predmét nasledujicich kapitol 1 tematicky.
Vénovat se budu piedev§im tém literdrnim zobrazenim Zeleznic, ktera nabizeji ,,pohled
zvnéjsku®, a to v n€kolika ohledech.

V prvni fad¢ nebude hlavnim objektem zajmu to, co by se mohlo na prvni pohled
koneckoncii jen jednou z mnoha slozek, pfestoze jde zfejmé o nej€astéjsi zpusob, jakym
autofi i Ctenafi pfichazeli s Zeleznici do styku. Prostory stani¢nich budov, zejména ve
velkych méstech, interiéry vagonti a pohled z okna jedouciho vlaku jsou tim prvnim, co se
v souvislosti s tématem nabizi. V fadé¢ dobovych préz, zejména od posledni ¢tvrtiny 19.

wvewr

slouzi zkratka jako prostiedek, jak se dostat z jednoho mista do druhého, aniz by byla
predmétem reflexe. Naopak ziejmé ,,nejzeleznicnéj$i“ romén, jaky byl kdy napsan —
Zolova Lidskd bestie — se cestujicim vénuje jen okrajové.” Neznamend to, Ze topos
zelezni¢ni stanice a zejména kupé jakozto prostor novych fyzickych prozitkli, novych
socialnich vztahll a tim 1 novych moznosti narativii, si nezaslouzi pozornost — fada autorti

se ostatné témto aspektim vénovala.”® Texty, jako jsou Maupassantovy povidky z kupé,

47 Viz M. Baroli, Le train dans la littérature francaise, s. 243-244.

48 Viz napt. W. Tomasik, Pocigg do nowoczesnosci, kap. ,,Kolej i zmysty®“, s. 39-61; W. Schivelbusch,
Geschichte der Eisenbahnreise, zejm. kap. 4, 5, 7 a 10; M. Baroli, Le train dans la littérature frangaise,
zejm. s. 133-147; L. Zoreva, Die Eisenbahn im russischen kulturellen Raum, kap. 8; A. Ch. Heinimann,

Technische Innovation, kap. 3.2.3 a4.1.2.
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anebo Tolstého Kreutzerova sondta (1889), jejiz hrdina vypravi cely svij piibéh pii
nékolikadenni cesté ve vlaku, vSak ziistanou stranou.

Pti vybéru textd vychdzim z piedpokladu, ze povaha Zeleznice nejlépe vynika
v konfliktech — tam, kde pfedstavuje cizorody element a vstupuje do stfetu se starSimi
kulturnimi a spolecenskymi formami. Kupé vlaki a vestibuly stanic jsou relativné
nejpriveétive)si slozkou zeleznice, tou, ktera je tu pro cestujiciho; zcela jinak je tomu ale
napfiklad u straznich domkt v odlehlych a nehostinnych mistech, kde je naopak ¢lovek
ptitomen jen kvili zeleznici, anebo na venkové, kde zelezné dréha pietind pole a sady nebo
zptsobuje odlesiiovani. Zeleznice nejsou jen vlaky — bez nich je sice nemyslitelna, ale
totéZ plati pro jeji nehybnou slozku neboli pro infrastrukturu: vlaky piijizdé;i a odjizdéyi,
ale traté, nadrazi, tunely ¢&i strazni domky ziistavaji. Zelezni¢ni infrastruktura byla uz ve
tricatych letech 19. stoleti, tedy pied stavbou vétSiny drah, chdpana a popisovéna jako
system, coz jen podtrhuje komplexni povahu Zeleznice, o jehoz zachyceni se tu snazim.
Prosttednictvim Zelezni¢ni sité byly béhem nékolika dekad propojeny nejvzdalené;si kouty
Evropy, a i kdyZ mezi nimi neprojel jediny ptimy vlak, staly se soucasti jedné industrialni
soustavy (machinelle Ensemble, jak ji nazval Wolfgang Schivelbusch).* Nasledujici
kapitoly tedy nebudou pojednavat ani tak ,,0 vlacich“ jako o Zeleznici jako celku
a o Zelezni¢ni siti — 0 méné napadné a méné probadané, nikoli vSak méné zdvazné strance
veéci. Proto také nézev této prace neobsahuje zadnou z dobovych metafor pro lokomotivu

a misto toho odkazuje k infrastruktufe.

Prace sleduje nékolik cili soucasné. Na desitkach literarnich textll se budu snazit doloZit,
jak hluboko je vepsana zeleznice do evropské literatury a kultury a jak mnohostranné
ovlivnila sledované obdobi; zamétim se pfitom na jeji ,,odvracenou tvai*, kterou 20. stoleti
piekrylo, na tvrdost a brutalitu, s niz se usidlila v krajin€ i v literarnich textech; a zaroven
budu sledovat jeji rozhodujici roli v traumatizujicich procesech modernizace. V zaddné
ztéchto snah nejsem prikopnikem, ale kladu dGraz na dosud opomijend témata

a souvislosti.

49 Viz stejnojmennou kapitolu in W. Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, s. 21-34.
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Nasledujici kapitoly jsou ¢lenény tematicky, v pozadi tohoto ¢lenéni je ale pritomné
1 chronologické hledisko. Vyty¢it samotna témata nebylo snadné: jelikoZ je Zeleznice
,heobycejnym souborem vztaht*, v piili§ podrobném tiidéni a izolovani jeho slozek by se
mohla ztracet jejich provazanost. Proto v jednotlivych kapitolach spojuji vzdy dvé témata
do jednoho celku, ptipadné od jednoho postupné piechdzim k druhému. V prvni kapitole je
to opomijené téma stavby zelezni¢nich trati v krajin€é, které¢ stavim do souvislosti
piedev§im s fenoménem linearity. Jde o nejdelsi kapitolu a v jejich Sesti castech se na
rozdil od ostatnich vénuji primarné vzdy jednomu literarnimu dilu; divodem je jednak
zaméfeni na samotné pocatky Zeleznice, jednak snaha pfiblizit kontext téchto pocatki
v riznych ¢astech Evropy. Druha kapitola uz je materidlové pestiejsi a od zkoumani tématu
zniceni idyly pfechazi k fenoménu hluku a obecnéji ke zvukové strance zeleznice. Ve tieti
pak ukazuji strdzni domek (nebo obecnéji osaméld mista u trati) jako nov€ utvarené topos,
které se spojuje predeviim s tématem osudovosti. Ctvrta kapitola se vénuje fenoménu
rozvinutého Zelezni¢niho systému, ktery v rozsahlejSich literarnich dilech, zejména
v Zolove¢ Lidskeé bestii, ziskava funkci ucelené¢ho zelezni¢niho prostiedi. Teprve posledni,
pata kapitola, v niZ vstupuji na Gzemi téméf neprobadané, se tomuto piistupu vymyka
azaroven se v ni ozyvaji témata vSech ptredchozich: literarni obrazy zeleznice v ni
propojuji s kulturnimi dé&jinami zeleza. Struktura prace se tak piipodobiiuje vzniku

zelezni¢ni sité: zac¢ina na nékolika mistech soucasné, ale postupné se propoji.
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1/ VPAD DO KRAJINY. LINIE

Jinde muiZe cestujici z polohy chalup a tvaru sadt poznat,
jak surové tudy byla Zeleznice prohnana. (...) Na pravé
strané tu ¢loveék vidi nemaly statek, stojici Sikmo vici
kolejim, a vlevo veliky ovocny sad. Tady Zelezna draha

roziizla vzkvétajici usedlost vedvi.

Karl Emil Franzos, Leib Weihnachtskuchen und sein Kind'

Pokud by tato cesta méla zacit skutecné od zacatku, stanuli bychom pied stézi feSitelnou
otazkou, kde vlastné pocatek lezi. Parostrojni Zeleznice v sobé€ sloucily relativné novou
technologii parniho stroje s ideou kola valeného po kolejnici, jejiz historie je naopak velmi
dlouha. Ne¢kolik stoleti pied konéspieznymi zeleznicemi existovaly na evropském
kontinenté a na Britskych ostrovech dalni drdhy, kde byla tato technologie uplatiiovéna.
Jeji plivod vsak sahé az do starovéku: v nejjednodussi podobé, tedy zlabovych kolejnicich
vyhloubenych v pevné vozovce, které davaly vozidlu pevny smér a snizovaly ztratu
energie, fungovala uz v antickém Recku, kde slouzila k suchozemskému piekonani
Korintské $ije,” a predchiidce méla patrné i ve starém Egypté. Misto genealogie Zeleznice
se vSak pokusim postupovat od zjevného k méné zjevnému — tedy od budovani prvnich
modernich drah a pfijezdi prvnich vlaki.

Ptichod zeleznice do krajiny pfedstavoval proménu, jaka neméla v dosavadni
historii obdoby. Pfestoze jsou dé¢jiny zasahii do krajiny stejn¢ dlouhé jako d¢jiny Cloveka

samotného, vystavba zelezni¢ni sit¢ v nich pfedstavuje kvalitativni i kvantitativni zlom.

1 ,Anderwirts kann der Reisende oft aus der Lage der Hiitten, der Form der Girten erkennen, wie
gewalttitig die Bahnlinie hindurchgefiihrt worden. (...) Da siecht man zur Rechten einen stattlichen
Bauernhof, schief zur Bahn gestellt, zur Linken den grof3en Obstgarten. Hier hat der eiserne Strang ein
blithendes Anwesen entzweigeschnitten.* K. E. Franzos, Leib Weihnachtskuchen und sein Kind, s. 1.

2 Takzvany Diolkos byl zfizen okolo roku 600 pf. n. 1. a jeho trasa, dlouha pfiblizné sedm kilometrt,
priblizn¢ odpovidala modernimu Korintskému priplavu. Slouzil hlavné k prepravé néakladu
a k pfetahovani mensich lodi mezi Egejskym a Jonskym motem, coz jim usetfilo obeplouvani

Peloponésu. Viz M. J. T. Lewis, ,,Railways in the Greek and Roman World*, s. 9—15.
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Predindustridlni krajina sice znala liniové stavby, ale nikoli sit’ vyhradni infrastruktury
s pfesn¢ definovanymi technickymi pozadavky; a stejné¢ tak doba pied primyslovou
revoluci sice znala stroje, ale nikoli planovitou soustavu stroji, které se pohybuji krajinou
po specialn¢ zbudované draze (maschinelle Ensemble). Stavba drah Casto znamenala
naprostou proménu krajiny: kaceni lesd, rozdélovani poli, zdsahy do vodnich tokd,
vysouSeni mocall,, lamani skal pii hloubeni zafezli a razb& tunell; a spolu s tim
poznamenala Zivoty obyvatel.

Jestlize spoustécem téchto promén krajiny byla primyslova revoluce, jejich prvni
literarni zachyceni podminil pfedev§im romantismus se svym mnohovrstevnym zajmem
jednak o pfirodu, jednak o cesty. Byli to pozdné romanticti basnici raznych zemi Evropy
jako Wordsworth, Lenau, Heine, de Vigny, Pet6fi ¢i PreSeren, od nichz méme prvni
umélecké texty tematizujici Zeleznici. Proza se tématu ujima s mirnym odstupem, coz se
projevuje i ve vybéru textl. S ohledem na zdvaznost tématu a jeho dosud spiSe sporé
zpracovani vénuji v této kapitole jednotlivym textim vétsi prostor a soucasn¢ dbam 1 na
jejich  spolecensko-historické ukotveni, coz ostatné¢ vyzaduje jak hybridni povaha
pfedmétu, tak zamér vypovidat soucasné o d&jinach Zeleznice a déjinach literatury.

Pro zobrazeni vpadu Zeleznice do krajiny vybiram Sest dél z let 1838 az 1893 —
prvni vyhonky, které se nakonec spoji v sit. Kazdy podobny vybér miize plisobit svévolng,
ale presto si jej dovoluji povazovat za reprezentativni. Jednd se vesmés o Siroce
recipované, ba kanonizované autory, pfinejmensim ve svych jazykovych oblastech, ackoli
vybrana dila zpravidla nepatii mezi jejich nejznamé;jsi texty. Rovnocenny prostor je pfitom
vénovan poezii 1 proze. Texty vznikaly v riznych mistech Evropy, a to jak v téch, ktera
byla v dané¢ dobé hospodaisky i kulturné nejrozvinutéjsi (Anglie, Viden), tak periferni
(Spanélsky ¢i ukrajinsky venkov). Vybér zahrnuje romédnskou, germanskou a slovanskou
jazykovou oblast. Interpretace téchto textli pak pooteviou i témata dalSich kapitol. Jedna se

o nasledujici dila:

1.1 Nikolaus Lenau: Na jaro 1838 (basen, Rakousko, 1838)

1.2 William Wordsworth: O planované Kendalsko-windermerské draze (basen,
Anglie, 1844)

1.3 Nikolaj N&krasov: Zeleznice (basefi, Rusko, 1865)
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1.4 Jan Neruda: Trhani (fejetonistické studie, Cechy, 1872)
1.5 Olha Kobyljanska: Bitva (povidka, Ukrajina/Rumunsko, 1895)
1.6 Leopoldo Alas (Clarin): Shohem, Cordero! (povidka, Spanélsko, 1893)
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1.1/ Recta sequi

V listopadu roku 1837 byl zprovoznén prvni usek parostrojni drahy v Rakouském cisafstvi.
Me¢ftil piiblizné tfinact kilometri a vedl z videiiského levobiezniho predmésti Floridsdorf
do méste¢ka Deutsch Wagram. Slo o zarodek budouci Nordbahn, Severni drahy cisafe
Ferdinanda, kterd byla navzdory nazvu budovana nikoliv stitem, nybrz z kapitalu
bankovniho domu Rothschildii — cisai tehdy spolecnosti pouze udélil ,,privilegium ke
stavbé drahy“.’ Trat’ sledovala ambici6zni zamér propojit sidlo mocnafstvi se solnymi doly
ve vzdalené zapadni HaliCi; pii jeji stavbé se jesté nepocitalo s piepravou slezského uhli,
které se vSak brzy stalo hlavni pfepravovanou komoditou. Prvni Gisek zacinal na severni
stran¢ Dunaje (do samotné Vidné pronikla draha teprve o rok pozdé¢ji) a vedl rovinatou
zemé&délskou krajinou Moravského pole.

Na jate nasledujiciho roku napsal rakousky pozdni romantik Nikolaus Lenau basen
An den Friihling 1838 (Na jaro 1838), ktera je jednou z vlibec prvnich basni tematizujicich
zeleznici. Podnétem téchto ,,prilezitostnych versi*“ bylo pravé otevieni prvniho tuseku
parostrojni drahy.* Jde o nejdelsi basen, kterou tu uvadim v Uplnosti; citovani pouze

prvnich nékolika strof, na néz obcas v literatuie narazime, by bylo zna¢né zavadéjici.

3 Statuten der Actien-Gesellschaft der ausschliessend privilegirten Kaiser Ferdinands Nordbahn,s. 9, § 47.
Privilegium bylo cisafem udéleno 4. bfezna 1836. Viz M. Krejcitik, Po stopdach nasich zeleznic, s. 35n.
Ke kolisavé politice monarchie v otazce, zda ma mit ve vystavbe drah hlavni iniciativu stat, ¢i soukromy
sektor, viz M. Hlavacka, Déjiny dopravy v ceskych zemich, s. 47-52.

4 J. Mabhr, Eisenbahnen in der deutschen Dichtung, s. 59-60. (Mahr vsak jako datum otevieni uvadi
6. leden 1838.)
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AN DEN FRUHLING 1838°

Lieber Friihling, sage mir,
Denn du bist Prophet,
Ob man auf dem Wege hier

Einst zum Heile geht?

Mitten durch den griinen Hain,
Ungestiimter Hast,
Frifit die Eisenbahn herein,

Dir ein schlimmer Gast.

Béume fallen links und rechts,
Wo sie vorwirts bricht,
Deines blithenden Geschlechts

Schont die rauhe nicht.

Auch die Eiche wird gefillt,
Die den frommen Schild
Ihrem Feind entgegenhilt,
Das Marienbild.

Kiisse deinen letzten Kuf3,
Friihling, siifl und warm!
Eiche und Maria muf}

Fort aus deinem Arm!

NA JARO 1838°

Mil¢ jaro, fekni mi,
nebot’ jsi prorokem,
zda po této cesté jednou

dojdeme ke spase?

Prostfedkem zeleného haje
nespoutany chvat,
prokusuje se sem Zeleznice,

je ti Spatnym hostem.

Stromy se kaceji vpravo a vlevo,
kdekoliv si razi cestu kuptedu,
tvlyj kvetouci rod

ta hrubidnka nesSetfi.

Pokacen je také dub,
ktery stavi zbozny Stit
proti svému nepftiteli —

obraz Panny Marie.

Vtiskni sviij posledni polibek,
jaro, sladké a vlahé!
Dub a Maria museji

pry¢ z tvého naruci.

5 Cit. dle pivodniho vydani in Neuere Gedichte, s. 226-229.

6 Pieklady bez bibliografickych udaji jsou pracovnimi pieklady autora této prace. U dosud nepielozenych

dél uvadim originalni znéni vzdy; pokud se mohu opfit o existujici pieklad, pak uvadim original u basni,

kterym se v textu vénuji hloubéji nez jen ilustrativni zminkou. U prozaickych pasazi uvadim ptvodni

znéni jen vyjimecné, tj. v terminologicky, resp. stylisticky citlivéjsich pfipadech.



Pfeilgeschwind und schnurgerad,
Nimmt der Wagen bald

Bliith’ und Andacht unter’s Rad,
Sausend durch den Wald.

Lieber Lenz, ich frage dich,
Holt, wie er vertraut
Hier der Mensch die Freiheit sich,

Die ersehnte Braut?

Lohnt ein schoner Freudenkranz
Deine Opfer einst,
Wenn du mit dem Sonnenglanz

Uber Freie scheinst?

Oder ist dies Wort ein Wahn,
Und erjagen wir
Nur auf unsrer Sturmesbahn

Gold und Sinnengier?

Zieht der alte Fesselschmied

Jetzt von Land zu Land,

Hammernd, schweil3end Glied an Glied

Unser Eisenband?

Braust dem Zug dein Segen zu,
Wenn'’s voriiberschnaubt?
Oder, Friihling, schiittelst du

Traurig einst dein Haupt?

Doch du lichelst freudenvoll

S rychlosti $ipu a ptimosti provazu
bere zahy viz
rozkvét 1 zboznost pod kola,

kdyz svisti skrz les.

Mila vesno, ptam se t&:
piinasi si — tak, jak véri —
tudy ¢lovek svobodu,

tu vytouzZenou nevéstu?

Dockaji se jednou vénct
tvoje obéti,
az slune¢nim tipytem

prosvitis svobodu?

Nebo je to slovo klam
a my nahanime
na nasi bouiné draze

zlato a pozitky smysla?

Nezacal stary kovar pout
tahnout z kraje do kraje,
nekuje v potu ¢lanek po ¢lanku

nas zelezny pas?

Ptileti k vlaku tvé poZehnani,
az bude supét kolem?
Anebo, jaro, zatfeses

jednoho dne smutné hlavou?

A prece se radostn¢ usmivas



Auf das Werk des Beils, na dilo sekery,

DaB ich lieber glauben soll ze bych mél radéji uvetit

An der Bahn des Heils. ve dréhu spasy.

Amselruf und Finkenschlag Kosovo volani a pénkavi tlukot
Jubeln drein so laut, sem zaznivaji s tak hlasitym jasotem,
DaB ich lieber hoffen mag ze radéji budu doufat

Die ersehnte Braut. ve vytouzZenou neveéstu.

V uvodnich strofach nachdzime velmi prostou, na prvni pohled aZ naivni kontrapozici: na
jedné stran¢ oslovované Jaro, jehoz tradi¢ni konotace jsou veskrze kladné a které je zde
identifikované s ptirodou, rozkvétanim, letitymi stromy, s pannou Marii a zboznosti a skrze
»posledni polibky* také s laskou; na druhé strané ,,zI€ho hosta* v podob¢ Zeleznice, ktera
je jmenovan dub, na némz je zavéSen mariansky obraz. Nejen duby, ale stromy obecné
maji v tradi¢nich nabozenskych ptedstavach dalezitou funkci axis mundi, nicméné dub
jakozto dlouhoveéky strom neni spojovan jen s fimskym ¢i némeckym pohanstvim nebo
s némeckym narodem; své misto ma i1 v kiestanské symbolice. Starozdkonni Izajas (61,3)
mluvi o ,,dubech spravedlnosti, stromech, jez Hospodin zasadil, aby se na nich oslavil®.
Dub a Marie — ,,rozkvétani a zboznost* — zde tvofi jednotu, a ob¢ jeji slozky jsou Zeleznici
ni¢eny naraz. Samotna liniova stavba v lese ¢i parku pfitom neni né¢im zcela novym: jak
upozornuje Mahr, soucasti parkovych uprav u zdmki a v obordch cCasto byly rovné
symetrické pruseky, avSak tyto zasahy byly chapany spise jako ,,formovani* ptirody, jako

413

jeji zpiistupnéni;’ naproti tomu Zeleznice je ,,hrubd“ a bezohledna a zda se, jako by svou
ni¢ivosti zamezovala Clovéku dojit dvojiho kyzeného dobra: spasy (Heil) a svobody.
Naopak hrozi, ze ho svym Zelezem spouta.

Apostrofy jara by mohly byt povazovany za tfeCnické otdzky, na néz se nabizi
zédporna odpovéd’, pokud by se vSak obraz v zavéru basn¢ nekomplikoval. Piestoze je

jedenact ze tiinacti strof vyplnéno basnikovymi pochybnostmi, jaro se v ptredposledni

7 J. Mabhr, Eisenbahnen in der deutschen Dichtung, s. 61.
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strofé ,,radostné usmiva na dilo sekery*:®* pokud je vSak identifikovano s kvetouci vegetact,
znamena to, ze se sm¢je svym vlastnim randm ¢i jizvam? Dilem sekery je zéaroven
zeleznice, a pokud se na ni jaro usmiva, relativizuji se tak oznaceni ,,zl¢ého hosta“
a neptitele z Gvodu basné. Jaro, které prestoji tyto zdsahy s Usmévem, poukazuje na
romantickou bytostnou superioritu ptirody. Kosové a pénkavy zpivaji nehledé¢ na
pritomnost Zeleznice, a basnik tedy chce doufat ,,ve vytouzenou nevéstu®, neboli cestu ke
svobod¢. Negativni obraz zeleznice v piirodé je tim korigovan smérem k ambiguité
avyhyba se jednoznaénému hodnoceni ¢i vysvétleni: Zeleznice vyhlizi jako nicivy
element, ale mizeme doufat, Ze jim ve skutecnosti (anebo alespoii v moznosti) neni
bezezbytku.’

S zeleznici se v Lenauové basni kromé hluku, rychlosti a symboliky zeleza spojuje
jesté¢ jeden vyznamny jev: piimocarost. Ta vystupuje ve zvukové vyrazném versi
Lpfeilgeschwind und schnurgerad — s rychlosti $ipu a rovné jako provaz, coz jsou dvé
vlastnosti charakterizujici prijezd vlaku lesem. Ptimost linie, kterd se ozyva 1 ve vyrazu
»Zelezny pas® (Eisenband), kontrastuje s organickymi a oblymi tvary pfirody a ukazuje na
bezohlednou utilitdrnost: hleddna je co mozna nejkratsi cesta mezi dvéma body, a co
prekazi, musi ustoupit, i kdyby mélo jit o ptedméty nabozenské ucty.

Basenn tak poukazuje na jev, ktery byl zejména v pocatcich zeleznic velmi
vyznamny. Nejstar§i Zeleznice, budované okolo poloviny 19. stoleti, usilovaly o co
nejpiimé;si linii 1 za cenu velkych zemnich praci. (Naopak pozdéji, béhem stavby lokéalnich
drah napojujicich mén¢ vyznamna sidla, byl vice respektovan reliéf krajiny — ne snad
z ekologickych davodi, ale s cilem objem zemnich praci snizit a postavit drahu levnéji.)
Vroce 1842 tak byl otevien prvni zelezni¢ni tunel Rakouského cisafstvi, tentokrat na
takzvané Siidbahn, asi 20 kilometri od Vidné a v téméf rovinaté krajin€. Tunel o délce
pouhych 156 metri je opatfen impozantnimi kamennymi portaly s latinskym néapisem
Recta sequi — ,nasledovat pifimé*. Tento napis, ktery by mohl byt jednim z hesel
modernity, 1ze jist¢ interpretovat symbolicky s odkazem na dobovou viru v pokrok nebo na
(doslova) prukopnicky pocin stavby prvniho tunelu v zemi; stejné tak lze slovo rectus

chépat spise ve smyslu ,,spravny* ¢i dokonce ,,spravedlivy®, coz by byla zaroven odpovéd’

8 Srv. A. Ch. Heinimann, Technische Innovation und literarische Aneignung, s. 262.

9 Srov. podkapitolu 2.2 této prace, kde uvadim také texty nékterych Lenauovych soucasniki.
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na Lenauovy pochybnosti. Neméné opravnény je ale Cisté fyzikdlni vyklad. Jelikoz
idealnim pohybem, u né&jz nedochézi ke ztrat¢ energie, je pohyb rovhomérny piimocary, je
idealni draha rovna smérové i sklonové.' PiisluSny usek rakouské Siidbahn (stejné jako
zarodek Nordbahn z Lenauovy basné) je skuteCné veden v co moznd nejptiméjsi linii.
Stacilo by trat’ vést obloukem o nékolik desitek metrti vedle; projektanti vSak zvolili
»pfimocaré® a souCasné ,,spravné* feseni a napisem na portalech tunelu toto krédo jesté
zdaraznili.

ProtoZe je tunel rovny a navic velmi kratky," pfi vhodné zvoleném uhlu je skrz néj
vidét. Muze tedy vyvolavat dojem, jako by ho provrtal jakysi obii projektil. V 19. stoleti
byla Zeleznice Casto pfirovndvana k letici stiele, k projektilu vystielenému do krajiny. Jak
na nékolika ptikladech z dobové publicistiky ukazuje Wolfgang Schivelbusch — naptiklad
na pasazich, kdy je rychlost vlaku vztahovana k rychlosti letici délové koule —, ptivod této
balistické¢ metaforiky, ktera se v nazvech spojii jako ,,Slovenska strela” nebo Frecciarossa
(italsky ,,Rudy 8ip*) uplatiiuje dodnes, pochazi ze samych pocatka zeleznice."

Také vibec prvni meziméstskd parostrojni trat, ktera v roce 1830 spojila
pramyslovy Manchester a piistav v Liverpoolu, je vedena v maximalni mozné mife piimo,
a kromé¢ koncového useku, kdy zeleznice musela klesnout k urovni motské hladiny
v liverpoolském pfistavu, se vyhyba i podélnym sklonim. Proto si vyzadala na svou dobu
velmi odvazny dvoukilometrovy tunel pod samotnym Liverpoolem a mnozstvi viaduktt
azafez. ,Tato Zeleznice mlZe byt pro praktické tucely povazovana za takika
horizontalni,” pisi se ziejmym sebevédomim odpovédni inzenyifi Robert Stephenson a

Joseph Locke ve zprave pro feditelstvi spole¢nosti (1831):

Dosazeni vodorovné drahy ma jen sotva mensi vyznam nez to, ze Zeleznice ma byt
prima, nebo prinejmensim prostd prudkych oblouku. (...) VytyCeni téchto oblouki

vterénu je prace vyzadujici znané schopnosti a presnost;, zpusob, jakym je

10 Srov. W. Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, s. 24-25. Autor zde odkazuje na Newtondv zakon
setrvacnosti.

11 Jelikoz prijezd tunelem trval jen pfiblizné 10-15 sekund, rychle si ziskal dodnes pouZzivané oznaceni
Busserltunnel — ,tunel na jednu hubic¢ku®.

12 Ibid., s. 52-53.
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provedeno, ovliviiuje skutecnou efektivitu Zeleznice neméné nez styl a krasu jejiho

vzhledu."

V ptirod¢ se dlouhé piimé a vodorovné linie nevyskytuji a pro krajinu znamenaly novy
a cizorody prvek, ktery se v literarnich textech projevuje ptedstavou krdjeni krajiny
(podtrzenou navic v né€kterych jazycich samotnym terminem ,,zafez*“ — anglicky cutting,
némecky Einschnitt). Vedle balistickych pfirovnani jde o dal$i metaforu zaloZenou na
nasili. Pfimé linie Zeleznice, materializovana v ocelovych kolejnicich, se zde spojuje
s predstavou piimé a kovové Cepele noze, ktery kréji a rozfezdva organické télo krajiny.
V Zolov€ roménu Lidskd bestie zase naspy a zatezy vzbuzuji hriizu, kdyz jeden z hrdini
bloudi podle trati a vidi ji ,,na dné hlubokych prikopi, které zely jako propasti, i na
naspech uzavirajicich obzor jako obrovské barikady*."

Ptimost linie ovSem asociuje také nekonecnost, stejn¢ jako vzajemnou zaménitelnost
mist, jimiz draha prochazi, aniz by brala ohled na jejich povahu. I v dobé, kdy jiz byla
zeleznice kulturné asimilovana, muaze byt pfimost trati vyznamové zatizena. Zmatky

chovance Torlesse (1906), prvni roman Roberta Musila, situovany do nejmenovaného

malomeésta s kadetni Skolou, za¢ina témito slovy:

Malé stanice na trati, kterd vede do Ruska. Do nekonecna zpiima ubihala
obéma sméry Ctyfi paralelni pasma koleji mezi Zlutym Stérkem Siroké trati;
vedle kazdého jako Spinavy stin temna cara vypalend do zemé parou z

lokomotivy."

13 ,,A level line being attained, it is scarcely of less importance that the Railway should be straight, or at
least free from any abrupt curves. (...) The setting out of the curves on the ground is a work requiring
considerable skill and exactness, and the manner in which this is performed affects the real efficiency of
the Railway no less than it does the style and beauty of its appearance.” Report to the Directors of the
Liverpool and Manchester Railway, s. 173.

14 E. Zola, Lidska bestie, s. 67.

15 R. Musil, Zmatky chovance Térlesse, s. 9.
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Nekteti autofi na zakladé sporych popist identifikuji mésto s Hranicemi na Moravé, kde
Musil dochézel na vojenskou internatni Skolu.'® Hranice skute¢né leZi na ,.trati do Ruska®,
na né¢kdejsi Nordbahn, jejiz zrod zaznamenal o sedmdesat let diive Nikolaus Lenau;
identifikace s konkrétnim geografickym prostorem ale interpretaci nijak neprospéje.
Dulezitéjsi je, ze piimé rovnobézky koleji protinajicich krajinu pfedznamenévaji téma
matematiky a geometrie, které je v Torlessovi velmi vyznamné; v téze tvodni pasazi je
jesté zduraznéno obrazem prednosty stanice, ktery vychazi na nastupisté ,,v pravidelnych
intervalech® jako mechanické figurky na orloji; soucasné jde vSak o takika jediné urceni
mista, kde se d&j této prozy odehrava. Stanice lezi kdesi mezi Vidni (oznacovanou jen jako
»sidelni meésto) a Ruskem (které evokuje spiSe dalku a odlehlost nez konkrétni
zemepisnou polohu) na rovnobézkach trati, které v obou smérech ubihaji bez konce pfimo
(endlos gerade), beze vztahu k mistim, jimiZ prochazeji. Mald stanice na trati a s ni

Wt

primce, ktery by mohl leZet kdekoli, aniz by tim samotnou pfimku né&jak poznamenal."’

Lenauovo pfeilgeschwind und schnurgerad ma protéjSek i ve vytvarném umeéni — obraz
J. M. W. Turnera s ndzvem Rain, Speed and Steam — The Great Western Railway, poprvé
vystaveny roku 1844 v Londyné&. Rychlost figuruje v samotném nazvu platna; obrazu vSak
dominuji dvé tmavé rovné linie Zelezni¢niho viaduktu ptes Temzi, po némz projizdi vlak.
Zatimco cely zbytek malby vypliluji nezfetelné kontury feky, fi¢niho biehu, krajiny
a oblakt splyvajicich s parou z lokomotivy, temné pifimky viaduktu z mlhy vystupuji. Tyto
pfimé linie nejsou jen zvlaStnosti jmenovaného obrazu, ale celého Turnerova dila, které
zobrazuje nejCastéji vodni zivel, zvlasté Temzi, s nahodilymi, nerovnymi, neregulovanymi
tvary biehd a vin. Reky byly v piedindustrialni dobé hlavnimi dopravnimi tepnami a pro
Temzi v husté osidlené Anglii to platilo obzvlast. , AvSak neurcitost feky,” pise
0 Turnerov€ obrazu Simon Schama, ,jeji jezerovitd bezesmérnost, jen podtrhuje

nelitostnou raznost Zeleznice, kterd se nyni stava linii moci misto feky.«'®

16 Viz napt. R. Grebeni¢kova, doslov in ibid., s. 214.
17 Srov. A. Honold, ,,Leeres Land mit Schienenstrangen und Bahnhofsvorstehern®, s. 165-167.

18 S. Schama, Krajina a pamét, s. 393.
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Také tiéni doprava byla uz na pocatku 19. stoleti modernizovdna nasazenim
parnikil; i ty ale musely (alesponi prozatim) respektovat piirodni danost feky. Zeleznice
naproti tomu krajinou prochazi po vlastni, vyhradni infrastruktute. Ndhrada organické linie
feky, kterou sdileji dopravni lod€ s lidmi Zijicimi na biehu i s fi€nimi Zivocichy, pfimou
a umélou linii Zeleznice, je i t¢ématem Kiplingovy povidky citované v uvodu, kterd konci
smrti krokodyla: lin4 a Siroka feka je ,,spi§ fetéz jezer nez plynuly proud*," kdezto smér
vitézné Zeleznice je jednoznacny a jasny.

Severni draha cisate Ferdinanda, jejiz po€atky zachytila Lenauova basen, méla vliv
nejen na urbanizaci Vidn€ a blizkého okoli. Radikalni proménou prosel i samotny Dunaj.
Pivodné teka tvofila v rovindch u Vidné meandry s luznimi lesy a fadou vedlejSich
a slepych ramen: na mapé¢ z poloviny 19. stoleti vidime, Ze prvni videiisky Zelezni¢ni most
jesté prekonaval Dunaj v plivodni nestdlé, proménlivé a ,,organické” podobé. V letech
1870-1875 byl vsak tok feky podroben radikalni regulaci a za pfesund dvanacti miliont
kubickych metri zeminy byl sveden do nového, takika pfimého prikopu, doplnéného
protipovodnovymi hrazemi a preklenutého péti novymi mosty, z nichz tii byly zeleznicni.
Jak pfi slavnostnim zahdjeni praci prohlasil hrabé Eduard von Taaffe, tehdy ve funkci
ministra vnitra, z Vidné se mélo stat ,,emporium obchodu mezi Orientem a Okcidentem® —
proto byla zaroven podstatné zkracena trasa lodni dopravy, zajisténa celoro¢ni splavnost a
zvy$ena kapacita vodni cesty, ktera by jinak uz nedokéazala konkurovat Zeleznici.” Reka
tak byla modernizovana, racionalné a uceln¢ ptetvoiena pro potieby primyslové doby.
Pokud bychom parafrazovali znamy text Martina Heideggera o technice, Dunaj byl
(podobn& jako Ryn v Heideggerové piikladu)?' stanoven (bestellf) jako vodni tok
a dopravni tepna, které byl zjednan (bestellf) piimy, bezproblémovy a stabilizovany
priichod videniskym okolim a pod koridory Zeleznic a silnic. Dunaji u Vidné byl brzy po
prichodu zeleznice vnucen Zzelezni¢ni charakter efektivni dopravni tepny: heslo Recta
sequi zde bylo uplatnéno s nemensi diislednosti neZ u Severni a Jizni drahy. Cestujici, ktery

vvvvv

Dunaj pod nim tec¢e doslova schnurgerad.

19 R. Kipling, Knihy dzungli, s. 180.
20 E. Kiraly, ,, Die Donau ist die Form*, s. 56.
21 M. Heidegger, Véda, technika a zamysleni, s. 15.

41



1.2 / Zbrkly utok na prirodu

Rozmach primyslu a posléze i Zeleznic v Britanii probehl oproti kontinentalni Evropé
s piedstihem. Uz v basni And Did Those Feet in Ancient Time,” kterou vydal William
Blake v roce 1808 a ktera se pod nazvem Jerusalem stala neoficialni hymnou Anglie,
nachazime kontrapozici ,,milé¢ & zelené Zemé Anglie* (England’s green & pleasant Land)
a ,,temnych Mlynt Satanskych* (dark Satanic Mills), které jsou standardné interpretovany
jako prvni tovarny s parnimi stroji, pfestoze moznosti se nabizi vice. I v ramci ostrovniho
kralovstvi vSak existovaly regiondlni rozdily mezi siln€ priimyslovymi a priimyslem dosud
malo poznamenanymi oblastmi. Prvni drahy vznikaly vétSinou v blizkosti uhelnych dolt
(nikoliv v hlavnim mésté jako v mnoha zemich) a zeleznice z Manchesteru do Liverpoolu
vedla nejen pies viesovisté, ale také hospodarsky intenzivné vyuZivanou piiméstskou
krajinou. Rozristdni Zelezni¢ni sit€¢ béhem britské ,,zelezni¢ni horecky* Ctyficatych let
vSak brzy zasédhlo mista od primyslovych oblasti vzdalena; ruku v ruce s timto pronikdnim
ostieji vyvstal (a byl konceptualizovéan) protiklad pfirody a Zeleznice, respektive prirody
a celé socidlné-civilizaéni sféry.

Soucasné zeleznice ziskala (literarn€) vlivné protivniky mezi basniky doznivajiciho
romantismu. KdyZ méla ve Ctyficatych letech 19. stoleti Zelezni¢ni trat’ dorazit do Lake
District v severozdpadnim cipu Anglie, poeta laureatus William Wordsworth ostie
protestoval — prostfednictvim sonetu. Jde o jeden z prvnich vefejnych environmentalnich
protesti a nejspiS 1 o nejcitovanéjsi a akademicky nejzpracovangj$i pripad odmitani
zeleznice, na ¢emz ma zfejm¢ podil n€kolik faktor: kromé vlivu a proslulosti béasnika,
jeho identifikace s pfislusnym krajem, symbolického vyznamu této oblasti (ktera dnes patii
mezi nejstarSi a nejveétsi narodni parky Britanie) a anglosaské jazykové a akademické
hegemonie je to 1 SirSi kulturni kontext celého piipadu. Wordsworthiiv postoj miize pii
zb&zném pohledu piipominat dne$ni fenomén NIMBY (Not In My BackYard),” kdy
obCané¢ oponuji dopravnim ¢i primyslovym stavbam nikoli principialné, nybrz pouze
v pfipad¢, Ze maji zasdhnout blizké okoli jejich domovi; interpretace relevantnich

Wordsworthovych textll ukazuje, Ze tento postich neni zcela nespravny, nicméné cely

22 W. Blake, The Complete Poetry and Prose, s. 95-96.

23 S. Yoshikawa, ,,Railways, Tourism and Preservation in the Victorian Lake District™, s. 15—16.
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autorti predstavuje modelovy piiklad chépani ptfirody, ktery pretrvava i v soucasném
enviromentalnim mysleni.

Williamu Wordsworthovi, ktery byl uz za svého Zivota s jezernim krajem
identifikovan (stejn¢ jako kraj s jeho osobou), se ve viktorianské éfe dostalo epiteta Poet of
Nature. Ponechme stranou, ze tato jeho literarni identita byla udrzovana pravé méstskou

kulturou, proti niz basnik piirodu stavél.

Vyznamné je, ze proti zasahu v podobé¢
Zeleznice se tu obraci autor, ktery si postupné vybudoval pozici ,,mluv¢iho® ptirody.

Uz v roce 1814, pomérné¢ dlouho pied ptfichodem zeleznice, napsal Wordsworth
dlouhou basenn The Excursion, kterd stfida popis samotdifova putovani s rozhovory
a uvahami. V osmé Casti se pozastavuje nad prekotnym bujenim primyslovych mést, ktera
»zakryvaji tvat zem&", a nad ,outrage done to the Nature* (nasilnosti pachanou na
Ptirod€). v rozhovoru s venkovskym farafem pak tika: ,,With you I grieve, when on the
darker side / Of this great change I look.* (Truchlim s tebou, kdyz na temn¢j$i stranu / této
velké zmény hledim).” Z cesty po severni Anglii a Skotsku, kterou Wordsworth podnikl
roku 1833, pak pochézi sonet Steamboats, Viaducts, and Railways,’”® ktery uz se zmifuje
i 0 zeleznici. Parniky, viadukty a zeleznice zde sice stoji v protikladu k ptirodé, nejde vSak
o prostou kontrapozici. V prvnich versich jsou tyto nové ,,pohyby a prostiedky* (motions
and means) sice skutecné¢ ve valce s basnictvim a jeho tradici (old poetic feeling); ale
navzdory tomu, ze ,,mafi nadheru ptirody®, se v nich vyjevuje zaroven ,,prorocky smysl
pro budouci zménu* (prophetic sense / of future change). Zaveéreéné Sestiversi, v némz se

subjekt obraci ke jmenovanym technickym vytvorim, tento vztah jesté vice komplikuje:

In spite of all that beauty may disown
In your harsh features, Nature doth embrace

Her lawful offspring in Man’s art; and Time

24 S. Hess, William Wordsworth and the Ecology of Authorship, s. 2—4.

25 W. Wordsworth, The Complete Poetical Works, s. 626. Srov. L. Denault. J. Landis, Motion and Means,
kap. ,,Case Study: No Ground Secure: Wordsworth and Opposition to the Kendal and Windermere
Railway*.

26 W. Wordsworth, The Complete Poetical Works, s. 314.
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Pleased with your triumphs o’er his brother Space
Accepts from your bold hands the proffered crown

Of hope, and smiles on you with cheer sublime.*’

Byt’ se vSechna tato krdsa mtize zapirat

ve vasich hrubych rysech, Ptiroda ptesto objima

v lidskych vytvorech své zakonité potomstvo; a Cas,
potéSen vaSimi vitézstvimi nad jeho bratrem Prostorem,
pfijima z vasich smélych rukou ptedkladanou korunu

Nadgje a usmiva se na vas se vzneSenym souhlasem.

Krésa ptirody je nesouméfitelnd s podobu parnikii, viaduktli, Zeleznic ¢i plodd priamyslu
a inzenyrstvi viibec, ale tyto objekty stoji v protikladu k ptirodé pouze esteticky. Nemohou
dosahnout krasy jezer, hor a dalSich pfirodnich vytvori; text nesdili vySe citované
piesveédceni inzenyri Cerstvé oteviené Liverpoolsko-manchesterské drahy, ktefi o dva roky
diive psali o krése linie Zelezni¢ni trati, a pfislusné objekty povazuje zkratka za oSklivé.
Ptesto je ale prohlaSuje za ,legitimni potomstvo Piirody“ a nechava je ptirodou objimat;
tsmév Casu s jeho souhlasem &i dokonce povzbuzovanim (cheer) lze pak interpretovat
jako dé&jinn€ optimisticky vyhled. Pfiroda muize byt ohrozovéana technikou ve svém
konkrétnim mistnim ztélesnéni, naptiklad pfi bujeni anglickych primyslovych mést, ale
jakozto presahujici princip zistdva nenaruSena, protoze i technické dila z ni vychazeji jako
jeji potomstvo.” Je to piedstava blizka té, kterou v basni o jaru 1838 piedlozil Nikolaus
Lenau: i pfi vystavb¢ rakouské Nordbahn se ptiroda reprezentovand Jarem ,,usmiva na dilo
sekery* a basnik se nevzdava nadéje na ,,vytouZzenou nevéstu.

O jedenact let pozdéji, roku 1844, pise jiz Ctyfiasedmdesatilety Worswordth
o zeleznici znovu. Tentokrat uz pro néj nepfedstavuje legitimni potomstvo ptirody, nybrz
bezohlednou a ni¢ivou mocnost. Dne 16. fijna 1844 vysel v londynskych konzervativnich
novinach The Morning Post Wordsworthliv sonet nadepsany On the Projected Kendal and

Windermere Railway (O planované Kendalsko-windermerské draze). Tato kratka zeleznice

27 Ibid.

28 Srov. A. Ch. Heinimann, Technische Innovation und literarische Aneignung, s. 101.
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meéla odbocovat z jiz budované hlavni trati spojujici primyslovou oblast Manchesteru se
Skotskem a koncit u Windermerského jezera, nejvétSiho v Lake District 1 v celé Anglii.

Wordsworth zah4jil osamocenou kampan, kterd méla stavbé drahy zabranit:

ON THE PROJECTED KENDAL AND WINDERMERE RAILWAY?

Is then no nook of English ground secure

From rash assault? Schemes of retirement sown

In youth, and mid the busy world kept pure

As when their earliest flowers of hope were blown,
Must perish; — how can they this blight endure?
And must he too the ruthless change bemoan

Who scorns a false utilitarian lure

’Mid his paternal fields at random thrown?

Baffle the threat, bright Scene, from Orresthead
Given to the pausing traveller’s rapturous glance:
Plead for thy peace, thou beautiful romance

Of nature; and, if human hearts be dead,

Speak, passing winds; ye torrents, with your strong

And constant voice, protest against the wrong.

O PLANOVANE KENDALSKO-WINDERMERSKE DRAZE

Coz tedy neni kout anglické pidy v bezpeci

pted zbrklym utokem? Plany na ustrani spfadané

v mladi a uprostied rusného svéta drzené v ryzosti,
jako kdyz jejich nejranéjsi kvitky nadéje byly odvaty,
museji zhynout; jak by mohly pfestat tuto pohromu?
A musi tuto bezcitnou proménu oplakat také ten,

kdo zhrda faleSnou prospéchaiskou vabnickou,

29 W. Wordsworth, The Complete Poetical Works, s. 236.
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vrzenou nazdaibith doprostted otcovskych poli?

Zhat’, co hrozi pod Orrestheadem, zafiva Krajino,
skytajici se nadSenému pohledu odpocivajiciho poutnika:
Pros za sviij pokoj, nddherna romantiko

ptirody; i pokud budou lidska srdce mrtva,

mluvte, vanouci vétry; vy dravé proudy se svym silnym

a stalym hlasem, protestujte proti Spatnosti.

Tady uz ptiroda inzenyrské dilo neobjima: zeleznice je utokem, pohromou, hrozbou. Svym
vpadem ohrozuje jednak evokovanou ptirodu, krajinu a piadu; soucasné¢ vSak vidime, zZe
mafi urcitou vizi lidského pobyvani v této krajiné, totiz zivot v Ustrani a ,,nadSeny pohled
odpocivajiciho poutnika“. Tomu vSemu hrozi rash assault —unahleny, zbrkly, prudky utok.

John Douglas Kneale upozorfiuje na propracované rétorické strategie tohoto
politického sonetu. Text promlouva takika vyhradné prostfednictvim otdzek a imperativi:
proti tfem otazkam v uvodnim osmiverSi stoji Ctyfi rozkazy v zavéreCném Sestiversi.
Nenapadné piislovee then v Gvodnim versi poukazuje vné textu:*® predpoklada predchozi
udalosti, na néz je sonet odpovédi, a implikuje casovou néslednost: basnik, ktery pred lety
dila techniky uznaval za potomstvo ptirody, jako by nyni po obdobi piihlizeni pfehodnotil
postoj a vydal z n€j pocet: ,,Coz fedy neni kout anglické piidy v bezpeci?* Wordsworth tim
navic lokalni kauzu ramuje jako kauzu narodni; platformou jeho protestu ostatné neni
regiondlni tiskovina, nybrz londynsky denik. Sonet kon¢i klasickou figurou vyzvy k boji,
k némuz jsou atypicky vyzyvany predevSim pfirodni sily. Obranu a boj zde pfitom
pozaduje basen, ktera je v dobovém diskursu sama obranou a bojem.*

Wordsworth nevdhd povolat do boje samotnou piirodu, s niZ se ztotoziuje:
implicitn¢ se zde predpoklada, ze coby jeji ,,zastupce™ vi, co je pro ni dobré a proti cemu se
ma brénit. Podle Scotta Hesse zde stojime na pocatku tradice moderni environmentalistické
rétoriky, ktera jako diskursivni strategii pouziva pravé ,,vyvlastnéni“ hlasu pfirody.*

Wordsworthliv ptipad je podle ného modelovym ptikladem obrany ,,ptirody*, jejiz pojeti je

30 J. D. Kneale, Romantic Aversions, s. 101.
31 Ibid.
32 S. Hess, William Wordsworth and the Ecology of Authorship, s. 119.
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ale socialné konstruovano a ukotveno.*”® Basnikav protest proti Zeleznici neni ekologicky
v pfisném slova smyslu; nehdji naptiklad rostliny a Zivoc€ichy Zzijici v krajing€, nybrz jeji
malebnost (the picturesque) a schopnost poskytnout tstrani, tedy urcité lidské preference.
Univerzalita pfirody z pfedchozich textd uz je pry¢ — jde pfitom o jednotlivy piipad, byt
v ndrodnim zardmovani, o kterém lze sotva tvrdit, ze ohrozuje piirodu jako takovou:
ohrozuje vsak estetickou a koneckonct 1 literarni hodnotu konkrétniho kraje, vysostného
»prostoru poezie“, s nimz byl basnik ztotozilovan — Wordsworth Country je jednim
z oznaceni Jezerni oblasti** — a sam se ke sklonku Zivota stal jednim z prvka utvéiejicich
jeho identitu. Oznaceni ,,NIMBY* zde proto neni tak docela nemistné. S tim, jak Zeleznice
rozSifovala svou sit’, se odlehlejsi kraje stavaly dostupnymi pro Sirs$i spolecenské vrstvy:
working class podle Wordsworthovych dopist do Morning Post a dobovym politikim
piislusny kraj zaplavi v pfiliSném mnozstvi a navic nedokdze ocenit jeho estetickou
hodnotu.*® Zazniva zde obava z masového turismu, ktery se skuteéné zadal rozvijet
s zeleznici, diky niz dobrovolna mobilita prestavala byt doménou elit ¢i aristokracie. Jak
jesté uvidime, Zeleznice de facto vytvari ,,ptirodu®, do niz je mozné si vyjet. Venkov
a pfiroda je tak pro Wordswortha ohroZena primarné nikoli samotnou stavbou Zeleznice,
ale t¢émi, kdo po ni mohou pfijet: méstskymi masami asociovanymi s kapitalistickym
utilitarismem.

Ctyticata 1éta 19. stoleti, kdy se Wordsworth snazil &elit ,,zbrklému utoku®
a vyzyval k ,,opovrZeni prospécharskou vabnickou* Zeleznic, byla ve Spojeném kralovstvi
obdobim nejptekotnéjsitho a vpravdé ,,zbrklého* rozvoje nového druhu dopravy. Tato
Railway mania, ktera vyvrcholila v roce 1846, je povazovana za jednu z nejvétSich
spekulacnich bublin v dé&jindch: vidina vysokych vynostu z zeleznic byla tak lakava, Ze
britsky parlament jenom za inkriminovany rok 1846 vydal soukromym spolecnostem

koncese na 9500 mil (15300 km) trati. Za jediny rok tak byla schvéalena stavba drah,

33 ,,Pfestoze ptirodu konstruujeme, existuje, jako bychom ji nekonstruovali“ — tak zni podle Bruna Latoura
prvni ,ustavni zaruka® modernity. Nikdy sme neboli moderni, s. 51.

34 Srov. nazev ,,Machiv kraj“ oznacujici oblast mezi Ploucnici a Kokofinskem, zavedeny vSak teprve ve 20.
stoleti.

35 S. Hess, William Wordsworth and the Ecology of Authorship, s. 123; L. Denault. J. Landis, Motion and
Means, kap. ,,Wordsworth’s Arguments Against the Kendal and Windemere Railway*. Viz téz kap. ,,The
green language® in R. Williams, The Country and the City, s. 127-141.
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jejichz délka se rovnd soucasnému rozsahu britské zeleznicni sité; vétSina z nich
pochopitelné nebyla nikdy postavena a ,,manie” skoncila kolapsem a nékolikaletou
stagnaci. Mezi zasazené akcionafe tehdy patiil i Charles Darwin, John Stuart Mill nebo
sestry Brontéovy.”® Wordsworthiv protestni sonet vSak spada jesté do doby vSeobecné
zelezni¢ni konjunktury. V roce 1833, z n¢hoz pochazi text Steamboats, Viaducts, and
Railways, bylo ve Spojeném kralovstvi v provozu 208 mil Zelezni¢nich trati. Do roku 1844
stoupla délka sité desetindsobné: na 2148 mil. Investovany kapital vzrostl dokonce
dvacetinasobné&: ze ¢tyf miliond liber Sterlinkii v roce 1833 na 77,5 milionu o jedenact let
pozd&ji.*” Kendalsko-windermerska draha, proti niz Wordsworth marné protestoval, byla

oteviena v dubnu 1847 a v provozu je dodnes.

36 A. Odlyzko, Collective Hallucinations and Inefficient Markets, s. 4-5.
37 Ibid,, s. 34.
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1.3 / Linie moci

V listopadu 1865 se v literarnim cCasopise Sovremennik, vedeném tehdy ,,basnikem-
zurnalistou*® Nikolajem Nékrasovem, objevila jeho poéma Zeleznice (Zeleznaja doroga),”
napsand o rok diive. Neni to zdaleka prvni rusky literarni text tematizujici novy zpusob
dopravy, ale zddny z pfedchozich nedosahuje jeho vyznamu. V kratkém neverSovaném
uvodu se maly Vana pta svého otce, kdo postavil Zeleznici, po které, jak se ukaze, prave
jedou. Otec mu odpovida: ,,Hrabé Petr Andrejevi¢ Kleinmichel, milanku®. Ustiedni &asti
basné je snova vidina, v niz vypravé¢ Vanovi ukazuje, ze ve skutenosti drahu nevystavél
hrab&, nybrz rusti muzici. Basenn ovSem zacina popisem krajiny a idylického ,,podzimu,
ktery se vydaril®, a teprve ve Ctvrté strofé vyjde najevo, ze pohled na krajinu byl pohledem

z jedouciho vlaku, nadto za noci:

V ptirod¢€ nenajdes stviirnost. I mrouci

bazinny mech, pn¢ a hrboliny

jsou v mésicnim svétle tak krasné a ztichlg,
ve vSem tu pozndvam svou rodnou zem...
zelezné koleje nesou mé rychle,

mySlenky béZi jak sen.

Her 6e300pa3bs B npupoae! U kouu,

W moxoBbIe 00110Ta, U ITHA —

Bc€ xopo1o 1o CussHUEM JIyHHBIM,
Bcrony poaumyto Pycs y3Haro. ..

bricTpo 5edy s o penbcaM 4yryHHBIM,

38 K Neékrasovovu basnickému ,,programu® viz V. Svaton, ,,.Denni chleba poezie®, in Promeény davnych
pribéhi, s. 177-183.

39 Original: N. Nekrasov, ,,Zeleznaja doroga®, in Socinenija v trech tomach. Tom 2: Stichotvorenija i poémy:
1861-1877, s. 116-120. Cesky pieklad: N. A. Nékrasov, ,,Zeleznice, in Bdsné, s. 623-628. Rimskou

Cislici odkazuji na ¢asti, latinskou Cislici na verse basne.
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Jlymaro 1ymy CBOIO. ..
(I, 11-16)

»<Duma*, kterd mize byt tivahou, ale (vzhledem k tomu, co se v ni odehrava) také snénim,
je jddrem poémy, a jeji neurcity a soucasné jedine¢ny status je zdiraznén skute¢nosti, ze se
odehrava pod mésicem. S poznanim byva sice spojovano tradicné slunec¢ni svétlo, v basni
jde v8ak predevsim o poznani odvracené tvare skutecnosti.* Scenérii celého vyjevu ziistava

ptiroda, ale zahy se ukaze, Ze jeho tézisté spociva jinde:

Jak ptima cesta! Jde po néaspech tzkych,
po mostech, po kolejich.
A vSude kolem co kosti je ruskych...

Vi§, Vaiio, kolik je jich?

Slys! Ted’ se vykiiky rozlehly po venku,
skiipéni zubii a hfmot.
Kdo tam? Jen stin bézi po zmrzlém okénku...

Kdo pfisli tu o Zivot!

[IpsiMo HOpOXKEHBKA: HACHINU y3KHE,
Cronbuku, pebChl, MOCTHI.
A 110 60KaM-TO BCE KOCTOYKH PYCCKHE. ..

Ckonpko ux! Baneuka, 3HaenIs i1 ThI?

Uy, BOCKJIMLIaHb MTOCIIBIIAIUCH TPO3HbIE!
Tomnot u ckpexer 3y00B;

Tenp HaOexana Ha CTEKJIa MOPO3HBIE. ..
Uro tam? Tonna mepTBEeLIOB!

(II, 17-24)

40 Viz L. Zoreva, Die Eisenbahn im russischen kulturellen Raum, s. 81.
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Nasledujici strofy vyplituje makabrozni defilé muzikl, kteti zahynuli pii stavbé drahy.
Dochazi tu ke zvlastnimu kiizeni symbolickych vztahli: v opozici ke krase, svrchovanosti
a harmonii pfirody zde nestoji ani tak cizorody prvek Zzeleznice jako spiSe zuboZzenost
muzikl. Zaroven vSak jsou venkované tradicné spjati se zemi (v tomto ptipadé fyzicky
i symbolicky — provadé¢ji zemni prace a jejich kosti lezi v zemi pod Zeleznici), a tedy
1 s ptirodou. Poéma v tomto misté pfechazi do prvni osoby pluralu a promlouva ve jménu

mrtvych muzik:

Se hibety ohnutymi

zili jsme v zemljankach, jen hladu méli dost,
mrzli a trpéli kurdéjemi

(...)

Bratti! Vy sklizite plod nasi préace!

My davno leZime zprachnivéli.

Zdali kdo vzpomene aspon kratce?

Ci jste uz zapomnéli?

C BE4YHO COTHYTOM CIMHOM,

Kuiu B 3emMisiHKaX, O0POIUCS € TOJI0AO0M,
Mep3zau ¥ MOKJIH, 00N LIUHTOM.

(...)

Bpartbs! Bl Hamu mioas! noxuHaere!
Hawm xe B 3emi1e UCTIEBATh CYXACHO. ..
Bcé nu Hac, 6enHbIX, 100pOM MOMUHAETE

13

Wnu 3a0bU1M 1aBHO?. ..

(IL, 33-36; 41-44)
Sugestivni naiky péti tisic obéti, které pii stavbé ,,staly po kolena ve vod&®, pokracuji ptes

nékolik dalSich strof. Neusti vSak v zddnou odvetnou akci, ba ani v proroctvi pomsty ¢i

zuctovani, jaké zazniva naptiklad ve Slezskych tkalcich Heinricha Heineho z roku 1847,
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ktefi tkaji starému Némecku ,,rubas* a ,,v rubas ten tiikrat prokleti*;* hlavnim poselstvim
jejich volani po spravedlnosti je to, aby dal§i pokoleni nezapomnéla na plody jejich
umorné prace na stavbé drahy. Na tyto hlasy opét navazuje vypravec poémy, ktery nabada
Vanu, aby si vazil muzika za jeho pracovitost. Se zapiskanim vlaku se vidina rozplyne
a tfeti a Ctvrtd ¢ast basné je tvofena rozhovorem mezi vypravééem, Vanou a jeho otcem
generalem, ktery praci lidu pohrda (,,Ve Vidni [jsem] navstivil svatého Stépana./ NuZe... to
podle vas lidu je um?“)* a chce po vypravédi, aby vystraSenému Vanovi ukazal také
»svetlejsi stranku véci. Ta je opét predstavena ve formé ,,vidéni“: tentokrat uz neni
zminovano mesiéni svétlo, coz mizeme chépat jako kontrast ,,svétlé stranky™ vici
morbidnim vyjeviim v mési€ni noci. V této zavérecné vidiné — kterd je ovSem také jen
vidinou — nadenici dostavaji dluzné nedoplatky a s veselym kiikem se rozbihaji po Cerstvé
dokoncené trati. Béaseil tedy nenapada Zeleznici jako takovou, naopak v ni vidi
obdivuhodné dilo; je ptedevsim obzalobou otfesnych pomért, v nichz vznikla.

Tak jako v ptedchozich textech je zde Zeleznice spojena s ndsilim; tentokrat vSak
nikoliv s nasilim vici pfirodé, ale spiSe s nasilim socidlnim. Zahy se totiz ukazuje, Ze
krajina zde plni pouze funkci kulis. Dulezity moment je, Ze v této scenérii vystupuji
venkované, ovSem pfi stavbeé zeleznice, tedy dila zcela odliSného od cyklickych, na ptirodé
zéavislych polnich praci. I v Nékrasovové poémé je zeleznice rovnou, bezohlednou linii,
ktera prochazi organickymi tvary ptirody; piiroda vSak neni aktivnim ¢initelem a po ivodu
basné ustupuje do pozadi. Rozhodujici tu tedy neni ani tak prichod krajinou jako
symbolicky priichod mocenské linie organickym télem svych obéti.

Moc a piikofi je tu neni spojeno primarné s obchodem, primyslem a ziskem, jako
je tomu byva Anglii a zapadni Evropé, ale s politickou autokracii (piestoze se v zavéru
basné mihne i postava kupciny, obchodnika). Byla to stavba statni drahy, nikoli jesté
pramysl, co svedlo nadeniky z riznych oblasti dohromady a spojilo je v masu. V Ruském
impériu poloviny 19. stoleti jeSté neexistovala velka industrialni centra, jaka uz na pocatku
stoleti rostla v Anglii a o néco pozdéji na kontinentu; oproti Zeleznici dorazila masova
industrializace do Ruska s vét§im Casovym odstupem. Jeji pozdé€jsi rozvoj byl pomérné

rychly: v roméanu Petrohrad Andreje Bélého z roku 1913 uz je Rusko vykreslovano jako

41 H. Heine, ,,Slezsti tkalci®, in Vybor z dila, sv. 1, s. 488.

42 ,Bunen s B Bene csatoro Credana, Uto xe... Bcé 3to Hapon cotBopmi?* (111, 11-12).
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zem¢ prumyslu: ,,Petrohrad svird kruh mnohokominovych tovaren™ a na nékolika mistech
se zde opakuje obraz ,,lidsk¢ mnohonozky*, né€kolikatisicovych zastupti délnika valicich se
po ,,pfedméstskych polich Moskvy, Petrohradu i Saratova“.* I v téchto metropolich vSak
zacala riist skute¢nd primyslova predmésti teprve po Nékrasovovi. V roce 1860 tvofili
pramyslovi délnici necelé procento veskerého obyvatelstva Ruského impéria, zatimco
zemedelstvi zivilo téméei devét desetin obyvatel. Ani v nasledujicich letech pozvolnych
reforem se tato situace nijak dramaticky nemeénila: zruSeni nevolnictvi v roce 1861
neznamenalo zruseni pravidel, kterd znemoziiovala naprosté vétSin€é ruskych venkovant
opusténi jejich vesnice a hledani prace jinde, naptiklad ve vznikajicich pramyslovych
oblastech. Intenzivni industrializace Ruska spojend s masivni té¢Zbou uhli, metalurgii
a dalsi vlnou vystavby zeleznic piisla az v éfe zacinajici rokem 1889, kdy se nacelnikem
zelezni¢niho odboru ministerstva financi (a pozd¢ji 1 ministrem a predsedou rady ministr()
stal Sergej Witte, potomek némeckého Slechtického rodu, v mladi zelezni¢ni funkcionaf
v Odése a pozdéji horlivy propagator industrialismu a statnich pobidek zapadoevropskému
kapitalu.** Jest€ v roce 1895 nicméné Witteho ministerstvo financi (na rozdil od carské
policie) popiralo existenci proletariatu v Rusku.®

Vyznam Né&krasovovy Zeleznice tedy spodiva i v tom, Ze jde o prvni vyznamnéjsi
ruské literarni dilo, ve kterém figuruji pracujici masy — byt’ jako folpa mertvecov (chumel
umrlcti). Tuto skutecnost pozdéji vyzdvihoval jeden z literarnéhistorickych doyenta
sovétské éry Kornej Cukovskij. Ve svém opusu Masterstvo Nékrasova (Nékrasovovo
mistrovstvi, 1952) porovnava poému se star§imi ruskymi texty o zeleznici — s exaltovanou
6dou Stefana Sevyrjeva pii otevieni Carskoselské drahy (1842) a s basni Afanasije Feta Na
zeleznoj doroge (Na zeleznici) z roku 1860, ktera do ruské poezie vnesla topos vlakového
interiéru a erotické pfitazlivosti. S jeho zavérem, Ze oproti Zeleznici jde o dila znaéné
plochd,* 1ze souhlasit: Nékrasov na nékolika strankach syntetizoval dramaticky kontrast
,hlasu lidu* a ,hlasu elit* pfedstavovaného generalem, didakticky prvek 1 pfirodni motivy.

Problematictéjsi uz jsou Cukovského pochvalné pasdze o tom, ze Nékrasov zobrazuje

43 A. Bélyj, Petrohrad, s. 66—67.

44 H. Rogger, Russia in the Age of Modernisation and Revolution 1881-1917, s. 100—104.
45 Ibid,, s. 105.

46 K. Cukovskij, Masterstvo Nekrasova, s. 598.
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tfidni nenavist:*’ v textu nachazime generdlovo pohrdani muziky, ale jejich hnév se proti
elitim neobraci. Tyto elity navic dosud neptedstavuji kapitalisté, nybrz stat, v jehoz gesci
je zeleznice stavéna. I tak ovSem Ne¢&krasovova masa bezejmennych ,lidi prace*
v n¢kterych ohledech ideovou funkei proletariatu napliuje: jde o ,,muziky vSech ruskych
narodi“, vykofenénych namezdnych délnikii odtrzenych od svych domovii. Cukovského
jednostranné zaveéry vSak umoznuji 1épe pochopit, jak zasadni byla Nékrasovova basen
o stavbé Zeleznice pro pozdéjsi imaginarium sovéetské kultury. (V kapitolach 2.3 a 5.2
uvidime, Ze podobné vlivnym ruskym textem, v némz se stavi Zeleznice, bylo Gorkého
drama Barbari.) K Nékrasovové Zeleznici se marxistiGti kritici Gasto vraceli: plati to uz pro
Georgije Valentinovice Plechanova, povazovaného za svornik mezi raznocinci — ruskou
radikalni inteligenci — a pozd€j$imi marxisty formulujicimi oficidlni linii sovétské kultury.
Plechanov ve svém ¢&lanku vydaném roku 1903 v Zenevé vzpomind, jak mocné za jeho
studii plsobila Zeleznice na radikalné naladénou mladez:** kvili jejimu politicko-
socialnimu naboji byli mnozi radikélové ochotni stavét Nékrasova dokonce 1 nad Puskina,
ttebaze Plechanov stfizlivé uznava, Ze Ne&krasoviv talent je podoben spiSe sekefe:

uzite¢nému nastroji, ktery vSak dokéaze jen hrubé& opracovavat.®

Nékrasov je podle n¢ho
v kazdém ptipadé¢ klicovou postavou ,spolecenského sebeuvédoméni epochy, ktera

vrcholi vstupem proletariatu na scénu d&jin.™

V Nékrasovove basni neni jmenovana konkrétni Zelezni¢ni trat’; uvadi nas na bezejmenné
misto v ruské krajiné. Z nékolika indicii je vSak evidentni, ze se vztahuje k zeleznici
z Petrohradu do Moskvy, nejstarsi (a dosud nejvyznamnéjsi) mezimeéstské zelezni¢ni trati
v Rusku, ktera byla po smrti cara MikulaSe I. roku 1855 nazvana jeho jménem -
Nikolajevskaja Zeleznaja doroga. V dob& vzniku basné ostatné existovala v zemi jen jedna
dalsi hlavni zeleznice, o n¢kolik let novejsi Petrohradsko-varSavska drédha, postavena mimo
jiné ze strategickych davodi snadnéj$i pacifikace politicky neklidného Polska

a dostupnosti vojenskych pevnosti na Visle.

47 Ibid., s. 603.

48 G. V. Plechanov, ,N. A. N&krasov“, s. 508.

49 Je priznacné, ze Plechanov voli (s odvolanim na Bélinského) obraz sekery, kovového nastroje. Srov.
kapitoly 1.5 a 5.2 této prace.

50 G. V. Plechanov, ,N. A. N&krasov®, s. 496.
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I o trati z Petrohradu do Moskvy, stavéné v letech 1842—1851, plati, ze Slo ve své
dobé o velmi velkorysou stavbu. Car Mikulas I. ji ptikladal znaény vyznam a jeji otevieni
bylo povazovano za posledni z jeho velkych tspéchi. Ctyfi roky po carové smrti, v roce
1859, byl na namésti sv. Izdka v Petrohradé odhalen monumentalni pomnik, jemuz vévodi
Mikulésova jezdeckd socha; jeho kin se vzpind, takze celd nékolikatunova plastika spociva
pouze na dvou zadnich koniskych nohach. Na mramorovém fundamentu jsou k vidéni Ctyfi
basreliéfy, které zobrazuji Ctyfi carovy vyznamné statnické ¢iny. Jejich vycet je vymluvny:
v chronologickém potadi jde o potlaceni povstani dékabristi (1825), potlaceni lidovych
povstani pii epidemii cholery (1831), vyznamenani Michaila Michajlovi¢e Stépanského,
autora Sbirky zdakonu Ruského impéria (1832) a kone¢né otevieni Verebjinského viaduktu
na zeleznici z Petrohradu do Moskvy (1851). V popiedi posledné¢ jmenovaného reli¢fu
vidime cara MikuléSe, hrabéte Kleinmichela a dalsi statni funkcionare, v levém rohu potom
tisnici se dav. Akt otevieni zeleznice je tu postaven do fady ,,slavnych ¢ini“ spole¢né se
statnimi represemi. Né&krasov, skrze Casopis Sovremennik spojeny se sympatiemi vici
dekabristiim, tedy svou reinterpretaci vyznamu Zeleznice v cartiv neprospéch t'al do centra
ustavujici se mocenské imagologie; o rok pozdéji bylo ostatné vydavani Sovremenniku
ponékolikaté ukonceno cenzurou, tentokrat natrvalo.

Ptimost Zelezni¢ni linie je zdGraznéna 1 v N&krasovoveé basni (II, 17). Maxima
Recta sequi, o niz byla fe¢ v souvislosti s basni Nikolause Lenaua — anebo ,,pfimocaré
Zelezni¢ni mysleni’! z Bé&lého Petrohradu — byla v piipadé Zeleznice cara Mikulase
uplatiovana s nemensi dislednosti jako o néco diive na trati z Vidné¢ do Halice
a z Manchesteru do Liverpoolu. Nasledkem toho trat’ minula 1 tak vyznamné mésto (pokud
ne obchodné, pak piinejmensim symbolicky), jako je Novgorod, a vede prevazné velmi
fidce osidlenym uzemim; jedinym vé&t§im méstem na 640 km dlouhé trase je Tver.”> Snaha
o maximalni pfimost vSak projektanty i v pfevazné rovinaté krajin€ postavila pred terénni
piekazky, které si vyzadaly obrovské piesuny zeminy a nékolik na svou dobu velmi
odvaznych mostl — zejména Verebjinsky most zobrazeny na basreliéfu.

K osudu tohoto mostu se vaze v Rusku i mimo Rusko zlidové¢la legenda, kterd

ukazuje, s jakymi motivy se stavba Zeleznice spojovala v dobové imaginaci. Dievéna

51 A. Bélyj, Petrohrad, s. 72.
52 K podrobnostem trasovani viz R. M. Haywood, ,,The ,Ruler legend‘*.
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konstrukce mostu brzy po carové smrti dosluhovala a navic k nému vedla rampa
s neumernym stoupanim, které si vyzadovalo bud’ rozpojovani tézkych vlakli na vice Casti,
nebo piipfez dalSich lokomotiv, coz pusobilo nejen dopravni komplikace a nizkou
efektivitu, ale také pomé&rné ¢asté nehody. Po n¢kolikaletém hledani feSeni byl roku 1880
kriticky usek nahrazen obchvatem, ktery stoupani zmirnil, a most vyvedeny na basreliéfu
byl opustén. V nasledujicim desetileti se objevila legenda, kterd vysvétlovala toto jediné
vetsi vychyleni z jinak téméf piimého sméru nasledovné: pii projektovani drahy prinesli
caru Mikuld$i mapu, aby zakreslil jeji trasu. Car vzal tuzku a podle pravitka nakreslil
dokonale pfimou spojnici Petrohradu s Moskvou — potud prvni ¢ast legendy, ktera
dokazala fungovat samostatn¢. DalSi ¢ast vSak pridava podstatny detail: v misté, kde leva
ruka pfidrzovala pravitko, piecnival carlv prst do mapy, a prava ruka ho obkreslila. Co
nakreslil car, muselo byt provedeno, a tak vznikl ,,Verebjinsky obchvat®.

Neuvadel bych tuto ptihodu, kdyby tak ilustrativnim zplisobem nezakofenila
v obecném povédomi, a to navzdory tomu, ze jeji ,plna verze“ je vyslovené
kontrafaktualni: zeleznice ptes Verebjinskou rokli byla naplanovana a vybudovana v pfimé
linii, kdeZto obchvat byl pozdé&j$im nouzovym feSenim, které nicméné pretrvalo az do roku
2001. Texty, které legendu uvadély na pravou miru, vznikaly jesté v devadesatych letech
20. stoleti, kdy byla pfipravovana pfestavba magistraly pro vysokorychlostni provoz, coz
znamenalo navrat do ptivodniho koridoru a stavbu nového Verebjinského mostu v misté
starého. Krat$i, méné& bizarni verze legendy, v niZ figuruje pravitko, nikoli vSak cariiv prst,
pronikla i do mnoha seridznich zahrani¢nich publikaci, tu s upfesiiujicim komentarem, tu
bez n&ho.* Jak ale upozoriiuje Richard M. Haywood, rozhodnuti minout Novgorod a drzet
se pifimé linie bylo vysledkem nékolikaletych projektovych piiprav; zejména
v anglosaskych zemich podle n¢j legenda slouzila diskursivnim strategiim, které bychom
dnes mohli oznacit za orientalistické: ukazat Rusko jako zemi, kde nevladne rozum, ale
svévole.”

Také ,,plnd verze* legendy s prstem prokéazala obdivuhodnou Zivotnost: kdyz se

roku 2001 Zeleznice pres Verebjinskou rokli kone¢né dockala napfimeni, mnoha

53 Viz A. S. Nikolskij, ,,Legendy i jav‘ vereb‘inskogo obchoda®.
54 Viz napt. O. Matthesius, Russische Eisenbahnpolitik im XIX. Jahrhundert, 1836—1881, s. 25.
55 R. M. Haywood, ,,The ,Ruler legend‘“, s. 642.
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zapadoevropska média tuto legendu ptipomnéla, a britsky denik Guardian dokonce napsal,
ze ,,Cartv prst byl odfiznut®“.’® Dnes takové ¢lanky svéd¢i spi§ o vnimani Ruska v zapadni
Evrop¢; samotna legenda vSak dokresluje, jak byla ve své dobé chapana Zeleznice, at’ uz
v Nékrasovove basni, na oficidlnim basreliéfu nebo v lidovém vypravéni: jako skutecna

linie moci.

56 K. O’Flynn, ,, Tsar’s Finger sliced off on the Moscow express®, in The Guardian, 24. 10. 2001.
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1.4 / Krajina vzhiiru nohama

,Je-li Neruda né¢komu kongenidlni z modernich lyrikl, pak jest to rusky Neé&krasov,**’
napsal na sklonku 19. stoleti Jaroslav Vrchlicky v iivodu k soubornému vydani Nerudovy
poezie; ,,tomu jest Neruda mnohem blizsi svou hotkosti a trpkosti, svou pfisnou vaznosti
v syjetech socidlnich a narodnich®“. Dokladanim spole¢nych rysii a analogii v dile
a biografiich obou autorti se zabyvali mnozi slavisté.”™ Muzeme k nim jednu pfipojit:
Neruda 1 Nékrasov patii ve svych zemich mezi prvni vyznamné autory, kteti zobrazuji
vystavbu Zeleznice v mimoméstském prostfedi, v oteviené krajin€, a to predevSim se
z4jmem o situaci stavebnich dé€lnikt, tedy téch, kdo ji skute¢né fyzicky buduji.

Na Nerudové fejetonistické proze Trhani z roku 1872 bychom mohli nékteré ze
spole¢nych ryst s Nékrasovem doloZit a jiné naopak zpochybnit. Trhani s mirné€ ironickym
podtitulem ,,Studie dle znalct“® sice nepostradaji trpké vyznéni, chybi tu vSak vize
budoucnosti a s ni spojeny patos; jde o text, ktery velmi vyrazné¢ pracuje s humorem,
a s vyjimkou zaverecné kapitoly tu lze sotva mluvit o ,,pfisné vaznosti®, prestoze ani zde se
stavba zeleznice neobejde bez obéti na lidskych Zivotech.

Naprostou vétSinu textu Trhanii tvoii etnografické vyjevy a epizody ze zivota
stavebnich Zelezni¢nich délnik®l, jejichz oznadeni dalo textu jméno. Slo o vznikajici
kocovny proletariat, Casto s celymi rodinami, ktery migroval za praci na mista, kde se v
danou dobu budovala Zeleznice. Jejich naprostd vykofenénost je vede k ubohému,
nezabezpeCenému zivotu, ktery vSak zaroven nepostradal urcitou veselost a druznost,
podnécovanou zejména alkoholem, a také ,,stavovskou‘ hrdost, vyjadfovanou v argotické
mluvé ¢i v pisnich a koncentrovanou v Nerudou citovaném heslu ,,Heimatlos macht

gottihnlich (,,Bezdomovi pfipodobiiuje Bohu“).® SpiSe nez na tento reportazné pojaty

57 J. Vrchlicky, ,,O poesii Jana Nerudy®, in J. Neruda, Sebrané spisy. Dil XII: Basnické spisy, s. XXIV.

58 Viz J. Honzik, ,,Neruda a Nékrasov (k typovému piibuzenstvi obou basnikt)“, s. 13—19.

59 K podtitulu a ptibuznosti Trhanit s dobovym zanrem ,.fyziologii“ partikularnich spolecenskych typt,
roz$itenych zejména ve francouzské a ruské literatute, viz M. Mravcova, ,,Trhani v Ceské literatuie a ve
filmu®, in V. Macura, R. Pohl (eds.), Osudovy viak, s. 71-75. Srov. téz M. Krej¢itik, Po stopach nasich
Zeleznic, s. 89.

60 J. Neruda, Trhani, s. 13.
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kaleidoskop drobnych ptfibéha v ustiednich pasazich Trhanii se vSak zaméfim jednak na
zacatek celého textu, jednak na jeho konec.
V kratké uvodni expozici je naznaCena radikalni zména, jakou pifinasi ptichod

Zeleznice na zapadocesky venkov:®'

Zimnice se rozechvéla krajinkou. Dfive tu bylo tak ticho, tak dumno! Vetejna silnice
je az tamhle za modravymi horami, po bidné polni cest¢ plouzily se jen povozy
domadcich, celd dédina byla Cisté svoje a strané lesy porostlé chranily ji pfede v§im
cizim. Kupujici feznik, prodavajici zidovka, bludny flasinetat byli jedini, ktefi sem

z ciziny zavitali. (...) Najednou se vSak dély véci divné!®

Popis venkovského prostredi pfed ptrichodem zeleznice je tu redukovan na dva
které od zékladi proménuje ptichod Zeleznice (poté co byla ,,ve Vidni povolena®). Ve
vesnické hospodé se najednou objevuji ,,trhani®, tedy ,,sami cizi muzsti, vousati, osmabhli,
silni®, kteti se sesli z riznych ¢asti Evropy, kde se zrovna stavély zeleznice — z Rumunska
nebo z Gotthardského tunelu ve Svycarsku.® Zejména ,.tunelaci®, kteti pracovali na razbg
tunell, pfichazeli na stavby v celé stiedni Evropé nejcastéji z Italie. Jak upozoriuje
zelezni¢ni historik Mojmir Krej€ifik, pfi stavbé tuneld Pardubicko-liberecké drahy, odkud
mnozi délnici piesli pravé do zapadnich Cech, ,museli [stavebnici] Kleinové povolat
italské délniky ze Semmeringu, protoze obyvatelé z okoli povazovali odstiely
v nepfistupné soutésce u Semil a v tunelech za dilo d’dblovo a odmitali na stavbé
pracovat“.** Pitomnosti Itald odpovida také napis na provizorni dé&lnické Senkovné:
,»Ospitale degli incurabili“ (Nemocnice nevyléCitelnych), ktery, jak ctendt pochopi
v zavéru, mate tim, Ze je soucasné¢ ironicky i doslovny. Na misté zacind vznikat

improvizovana docasnd osada obyvana lidmi bez kotfend, opét v jasném protikladu

61 Jako pravdépodobny zdroj Nerudovych informaci se dle ¢asovych a mistnich indicii jevi stavba trati
Plzen — Cheb, uvedené do provozu na pocatku roku 1872. Prvni vydani Trhanii je z t€hoz roku.

62 J. Neruda, Trhani, s. 9.

63 V Trhanech zazniva ironicky nepfesna narazka na tento tunel, stavény v sedmdesatych letech 19. stoleti:
,kdyz se vrtalo Svycarsko z Francouz do Netélie (s. 10).

64 M. Krejcitik, Po stopach nasich Zeleznic, s. 87.
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k usedlé vesnici: ,,Také jméno ma jiz osada ta — jmenuje se ,Australie’. Nehledej ji na
map¢, zvédavee! Vystoupla nahle z mote a zapadne zase do mote, jako ty bésné si hrajici
ostrovy v Tichém moii.“®> Domnivam se, Ze jméno ,,Australie* tu neni zvoleno nahodné:
nazev osady, ktery odkazuje na kontinent zastupujici v evropském prostiedi ,,zemi
protinozcu“ ¢i ,,druhy konec svéta“, jest¢ vice akcentuje vySe uvedené protiklady
a takiikajic obraci krajinu vzhiiru nohama. V kazdém piipadé piinasi Zeleznice na venkov
dosud nepoznanou utilitarnost a nestalost, kterd se projevuje tim, Ze se stavitelim drahy
vyplati vybudovat provizorni obydli a potom je opét opustit. Tato docasnost
a jednorazovost kontrastuje s cyklickym a neménnym zivotem sedlaku, ktefi v textu ov§em
nevystupuji jakoZto postavy a jsou zminovani jen v souvislosti se strachem, aby stavba
nerozd¢lila ¢i neznehodnotila jejich polnosti.

Vedle zptevraceni starych potadki je tu vSak jesté jedno vyznacné téma spojované
se zeleznici: lidska smrt. Pfipady umrti jsou zde podany s vyjimecnou strucnosti — zadny
z nich v textu neptesahne nékolik fadkl a lidskym imrtim neni vénovano vice prostoru nez
uhynuti feny hlavniho inZenyra, zakopané do Zelezni¢niho naspu. Plati to 1 o sebevrazdé
trhana Vasicka, nespravedlivé nafé¢en¢ho z kradeze, ktery se obésil ,,,deset sdha od trati‘,
zcela dle predpisu®,® a to ponékud grotesknim zptsobem, totiz na kefi, ktery byl nizsi nez
sdm sebevrah; neni t¢Zké si domyslet, Ze vzrostlé stromy byly v celém okoli pokaceny pro
potiebu stavby a na otop.

Zaveérecna kapitola celého kratkého textu se od deviti pfedchozich vyrazné odliSuje
nejen ¢asovym odstupem nekolika let, ale také pouzitim prvni osoby singularu; teprve na
tomto misté vstupuje do textu vypravec. Trat’ je dobudovana, osada opusténa a vypraveéd
cestuje po nové trati z Némecka do Cech. Spolucestujici inZenyr ho upozoriiuje, Ze budou
projizdét okolo strdzniho domku, kde mohou zahlédnout jednoho z protagonistl

ptedchozich ¢rt, trhana Komarka:

,Uvidime ted’ jeho nebo jeho zenu. Pocitejte jesté Ctyry domky, v patém hlida on.*

"‘

,Jeden, a vystré¢il jsem hlavu. ,,Druhy — tfeti — ctvrty — uz ho vidim

65 J. Neruda, Trhani, s. 13.
66 Ibid., s. 36.
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Stal, salutoval, vypadal v rannim Seru jako mrtvy. Okno domku bylo dokotén,
v svétnici hofela lampicka u malé rakve, na rakvicce leZela Zena, polibila praveé
mrtvolu.*

Jen to kolem nas kmitlo. Zahalili jsme se do svych plédd, ranni vzduch byl tak

chladny.®’

Témito tfadky cely text konci. Jaky prostor ponechdva tento mysteriozni zavér pro
interpretaci a co vypovida o Zeleznici? Podcenit bychom nem¢li vétu ,,Jen to kolem nas
kmitlo®“. V jejim svétle nabyvd na vyznamu zminénd strucnost a sekvencnost Nerudova
textu, vCetn€ usecnych pasazi zobrazujicich lidskou smrt. Rychle se stfidajici epizodické
scény v celém piedchozim textu v urcitém ohledu ,,pfedem* odpovidaly letmému vidéni
cestujiciho z vlaku; ne snad co do kusych védomosti o tom, co bylo spatfeno, ale v tom, ze
i lidsky zivot a smrt jsou né¢im, co se jen mihne, zatimco vlak uhani dal. ,,Zimnice se
rozechvéla krajinkou®, znéla prvni véta Trhani: jako by s nimi pfiSlo do krajiny nejen
vykofenéni, ale také novy, ,,letmy* pohled na smrt. Jde o motivy, na které jesté opakované

narazime (viz kap. 3), a na tomto mist¢ je tedy nechdvam prozatim pouze naznacené.

67 Ibid., s. 46.
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1.5/ Hadi v horském lese

V obdobi evropského fin de siecle uz je zeleznicemi protkdn téméf cely kontinent.
Napojeni na evropskou Zelezni¢ni sit’ maji i tak odlehlé regiony, jako je Galicie, Peloponés
nebo Moldévie. V oblastech koncentrace primyslu a obyvatelstva, kde uz je novy zptisob
dopravy postupné domestikovan, nebudi pokracujici zahuStovani zelezni¢ni sité takovou
pozornost jako v mistech, do kterych Zeleznice teprve pronika: pro kraje, které tradicné
leZely stranou obchodnich stezek a hospodaiského déni, je pfichod Zeleznice citelnéjSim
zdsahem a zeleznice je tu konfrontovana s divocejs$i, neprostupnéjsi prirodou a také
skutecnost pfitahovala pozornost autorti, kteii tak mohli i po nékolika desitkach let
piitomnosti Zeleznice sledovat ,,stiet prirody s civilizaci — tak jako v povidce Bitva,®
kterou v roce 1895 napsala Olha Kobyljanska.

Kobyljanska je jednou z ptednich postav ukrajinského modernismu, ktery se snazil
odpoutat ukrajinskou literaturu od piilisné sluzebnosti ,,narodni*“ otazce. Sva prvni dila
ostatn¢ psala v némciné, a to i proto, ze — jak sama vzpomind — ,,Zeleznice tehdy jesté
nejezdily a knihovny nebyly“,” takZe ukrajinské ¢i ruské knihy byly v jeji rodné Bukoving
téméei nedostupné. Zaroven je vSak autorkou pfiznané ,,provincialni — v tom smyslu, ze
naprosta vétsina jejiho dila se vztahuje ke kraji, odkud pochazela, tedy k oblasti tehdejSiho
Bukovinského vévodstvi, nejvychodnéjsi korunni zemi Habsburské monarchie, kterd je
dnes rozdélena mezi Rumunsko a Ukrajinu.

V Cernovicich, hlavnim mésté Bukoviny, fungovala Zeleznice uz od roku 1866, ale
teprve v zaveéru 19. stoleti bylo v Bukoviné postaveno nékolik lokanich drah véetné trati
pfes spisovatel¢ino rodné mésto Gura Humorului, kterd se pozdéji stala soucésti jedné
znemnoha zeleznic piekondvajicich hlavni karpatsky hieben. Ve vétSin€ proz Olhy
Kobyljanské je vénovan znacny prostor popisu divoké ptirody bukovinskych Karpat
s jejimi tahlymi hiebeny, uzkymi udolimi, ,,mofskymi oky* jezer a hlavné¢ neobycejné

bujnou, misty dosud pralesni vegetaci. V Bitvé se tato ptfiroda stdva hlavni postavou —

68 O. Kobyljanska, ,,Bitva®“, in V zelenych horach, s. 143-169. Cisla v zavorkach u nasledujicich citaci
odkazuji na strankovani ¢eského vydani.

69 0. Kobyljanska, ,,Pro sebe samu®, in O. Kysilevska-Tka¢, Zbirnyk na posanu, s. 18.
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% nicméné Bitva svym vyznamem a jedine¢nosti narodni

v ukrajinské literatuie poprvé,’
ramec piekracuje. Tak jako v mnoha dalSich proézach je 1 v Bitvé vé€novana pozornost
Hucultim, horaltim povazovanym nejcastéji za subetnikum Ukrajinct; ti zde vSak vystupuji
jako kolektiv, nikoli jako individualni hrdinové. Uvodni pasaze povidky evokuji obraz

ptirody bukovinskych Karpat:

Vrch tu stoji vedle vrchu v némé velikosti, v iboru smrkovych lest.

Ty vrchy maji rizné tvary, ty¢i se do nebes, stoji tak nehybné tisice let; tropi si smich
z kazdé zmény, jez se odehrava pted jejich oCima, kochaji se ve vlastni krése,
védomy si svého vé¢ného trvani...

Zde vsude vladlo tajemné ticho. Zde kralovala nadhera vegetace, krasa v barvach
kvéteny a na horach bylo takové bohatstvi zelené, ze na ¢loveka az padala tisen.

(143-144)

Obraz tichych, lidskou aktivitou nedotcenych hor je stupnovan piirovnanim k chramu, tedy
(pon€kud paradoxn€) k vysledku lidské ¢innosti. Diky tomuto motivu vSak miize povidka
vyhrotit kontrast mezi tichou ptirodou-chrdmem a hlu¢nou a utilitarni civilizaci, kterd do
textu vstupuje v podobé Zeleznice, pfesnéji ve formé cizorodého zvuku pistaly: ,,Kdyz
hvizd lokomotivy po prvé roztal vzduch udoli, skrytého ve sténach vrchii, cosi jako blesk
projelo staletymi stromy na horach.* (145)

Prvni konkrétni lidskou aktivitou je v povidce uder dievorubecké sekyry do starého
smrku. Jeho kmen je navic porostly houbami, coz jesté zdlrazituje bujnost a organic¢nost
piirody oproti lidskym vytvorim. Vzapéti néasleduje také prvni pronesené lidské slovo:
»Zvolna a vyrazné pronesené slovo ,Porazit!‘“, které v tichém lese opét rezonuje jako

v kostele (145). Poté uz se schyluje k vlastni ,,bitve:

Po trati, vedouci uzkym udolim, jejiz kolejnice se jako stiibrni hadi vinuli
v koketnich ktivkach podle potoka, pfijel ndkladni vlak.

Nepratelsky sykot, pronikavy, otfasajici hvizd oznamil jeho piijezd.

70 O. Kysilevska-Tkag¢, ,,Tam, de narodylasja ,Bytva‘*, in Zbirnyk na posanu, s. 79.
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Zastavil se v nevelké vzdalenosti pfed koncem trati, supivé oddechoval a vztekle
vyrézel vzhlru ¢erné kotouce dymu.
Ptivezl nepfitele.

Vystoupil z vlaku. (147)

Nasleduje pateticky popis obou ,,neptatelskych stran®, tedy horského lesa a dievorubct
dorazivSich po pravé dostavéné zeleznici, a nasledné¢ uz samotny stfet v podob¢ kaceni
lesa, zt€Zzovaného nepfistupnym terénem, drolici se kiemenitou ptidou, kluzkym mechem
a hmyzem. Jak pfiroda, tak Zeleznice jsou zde antropomorfizovany:”' stromy vidi a slysi,
,bodaji do obliceje, trhaji vlasy“, zatimco lokomotiva ,netrpélivé supi. ,,Odusevnéni‘
lokomotivy se zde kiizi s jeji mechanickou povahou. Toto napéti mezi mechanicnosti
a ,,0zivlosti* je pro Kobyljanskou typické: zjednoduSené Ize fici, ze jeji huculsti hrdinové
maji tendence k panvitalismu (Hucul z povidky Priroda ptisuzuje dusi naptiklad
hodinkdm),” zatimco u hrdini spojenych s méstem mohou i zivé bytosti budit dojem
mechani¢nosti (vojensky orchestr v povidce Muzik pisobi dojmem mechanismu a dila
,vycviku a nasili“).”? Antropomorfni vidéni lokomotivy a posléze dalsich stroji a nacini
tak odpovidd prevladajicimu hledisku, z néhoz je obraz bitvy li¢en, tedy hledisku
»prirody*“. Kobyljanska vSak nezachdzi tak daleko jako Wordsworth o ptlstoleti diive
a nepiivlastiiuje si jeji ,,hlas®.

Nasili invazivni civilizace a jeji protiklad k organi¢nosti se projevuje i v dalSich
obrazech, zejména v sefiznuti mladych stromki do téze délky a osekani vétvi: civilizace
pfichdzejici s Zeleznici je tak ukazéna jako unifikujici sila potirajici jedine¢nost, a to
nasilnym zptasobem: do ,,hlav velikdnt* jsou zatloukany Zelezné skoby a fetézy je svazaly

Htak tésné, Ze se jim Zelezo zafezdvalo do tcla, s n€hoz byla sedfena kiize, a misty az

71 Srov. 1. P. Smirnov, J. R. Ddringova-Smirnovovd, ,,K sémantice ruského realismu (1840-1880).
Smirnovovi na materidlu ruské a evropské literatury rozliSuji primarni kultury (zde zastoupené
realismem) s antropocentrickym modelem svéta a sekundarni kultury s modelem antropomorfnim
(romantismus, symbolismus). Jako jeden z piikladt charakterizujicich primarni kulturu uvadéji
Nékrasovovu poému , Zeleznice. Naopak Kobyljanské ,,Bitva“ by v tomto modelu byla projevem
kultury sekundarni.

72 0. Kobyljanska, ,,Pfiroda®, in V zelenych horach, s. 36.

73 0. Kobyljanska, ,,Muzik®, in V zelenych horach, s. 54.
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vytékala krev (156). Z nékterych kmeni je pak stavéna cesta do mist, kam uz zeleznice
nedosahla, a stromy jsou tak pfinuceny stat se pomocnikem svého nepfitele.

Karpatsky les bitvu s civilizaci prohrava. Rostlé ustupuje vyrobenému. Dievo
podléha v bitve se Zelezem — sekyra, skoby, fetézy a nakonec pila, to vSechno jsou zafizeni
ze stejného materialu jako Zeleznice. Symboliku Zeleza v protikladu ke dfevu je tfeba mit
na paméti v nasledujici pasazi povidky, kdy vlak nalozeny kmeny projizdi huculskou
pozornost. Huculové jsou — alesponi prozatim — stavéni do blizkosti prvnimu polu
dichotomie a pfirovnavani ke kmentim odvazenym po zeleznici. ,,Kdyz spatfili vlak
ponejprv, pokiizovali se a odplivli si stranou. Snad je v tom necista sila.” (162) Odmitaji se

podilet na kaceni, ale ani se nebouii. Jsou predstaviteli rostlého, nikoli vyrobeného:

Zatim co vlak pfi kazdém ptijezdu uvadél do vzruSeni vSechny jejich spoluobyvatele,
oni tam ani hlavu neobratili. To byl zjev, ktery jim byl tak cizi a tak vzdaleny (...)
Mnohem vic byli podobni té¢m, ktefi spoutani Zeleznymi pouty byli ted’ odvazeni do
nizin. Stejné tak jako oni vyrlstali nedot¢ené, tak harmonicky (...) byli nepfistupni
civilizaci v celé jeji velikosti, setkavali se s jejimi vymozenostmi s détskym

usmeévem na rtech. (159)

Zeleznice doveze kmeny do pily v nizin&, kde jsou oznaéeny rozpalenou znackovackou
(mizeme tusit, ze opét Zeleznou), a nez jsou roziezany, ,,vidi“, ze lidé ,,08etiuji kiiklavého
zelezného Molocha, ktery v niceni dela opravdové divy* (163). Rozfezanim je vitézstvi
dokonéano. Na prkna je potom cernymi pismeny napsano, kam budou odvezeny: do
gruzinského Batumi. V zavére¢ném vyjevu pak povidka podava obraz ,krajiny po bitve™:
zpustosené¢ nahé kopce, sluncem spaleny podrost, posmutnély potok, opusténa hnizda,
odlétajici ptaci.

Bitva byva c¢tena jako obzaloba utilitdrni  bezohlednosti  podnikateli,
Hpramyslovych kulturtrdgert®, jak je v jedné stati jizlivé nazvala Lesja Ukrajinka.™
Proticivilizaéni ladéni neni v textech konce 19. stoleti vyjime¢né; co ale Bitva vypovida

zeleznici? Zejména to, Ze je predvojem a zarovenl emblémem celého civiliza¢niho polu,

74 L. Ukrajinka, ,,Pysateli-rusyny na Bukovyni®, in Zibrannja tvoriv u 12 tomach, sv. 12, s. 273-281.
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ktery stoji proti ptirodé. Tento ,,dichotomicky strukturni princip“,” patrny i z nékolika

uvedenych pasazi, ostatné neni pouze modelem Bitvy, ale pronika vétSinou texti Olhy
Kobyljanské. Piiroda a civilizace, hory a nizina, naivita a reflexe, svatost a d’abelskost,
organi¢nost a mechanicnost, dfevo a Zelezo jsou jen nékteré piiklady dichotomii, kolem
nichZ jsou jeji texty organizovany. Protiklad niziny a hor pfitom neni jen protikladem
geografickym, ale také hodnotovou opozici ,,nahofe-dole: vySiny hor jsou zaroven
duchovnim fopos (zde byva Casto konstatovan vliv Friedricha Nietzsche), vySinou ducha,
ktery se nespokoji s utilitarismem nizin. Hory se tak stavaji zaroven pdlem touhy, anebo,
abych jesté jednou citoval Lesju Ukrajinku, ,,puzeni ins Blaue*.”

Evidentni protiklad pfirody a civilizace v Bitvé by vSak nemél zasttit nékteré
nuance: zatimco naptiklad v novele Priroda plati, ze Huculové jsou ,nahoie, zatimco
méstané ,,dole*, v Bitvé je situace ponckud komplikovanéjsi. Jeji struktura je pozoruhodna
mimo jiné z hlediska posloupnosti zobrazovanych mist: na pocatku jsou to hory, zprvu
nedotené, poté mycené; ndsledné¢ huculska vesnice; po ni nasleduje nizina s pilou
(potazmo daleké kraje, kam ma byt dievo exportovano); a v zaveéru vidime tytéz hory jako
na pocatku, ovSem jiz holé a zpustoSené. Bitve dodava na dramaticnosti pravé to, ze
Huculové uz nejsou nahote, ale uprostfed, a soucasné se stdvaji druhym centralnim
tématem povidky. Obyvatelé jsou dosud podobni horskym stromim, ale s pfichodem
zeleznice, ktera uz protind jejich ves, byli nucené postaveni pied svou budouci ,,bitvu* —
mezi ptirodu a civilizaci, mezi archaicky zplisob Zivota a ,,hadi jed* civilizace.

Motiv hada se v Bitvé objevuje opakované a také v mnoha dalSich textech jsou
k hadim pfirovnavany bud’ vlaky, nebo traté¢ ¢i kolejnice — ,,Zzelezny had“ klouze mezi
Ligurskym mofem a horami v Maupassantové povidce Idyla,” ,,&erny had“ je v Zolové
Germinalu™ dilni vlak s uhlim a ,,uZzovku ze Zeleza“ uvidime hned v nasledujici kapitole.
I pti bézném pohledu k tomu vybizi jeho podoba, linedrni pohyb bez pomoci koncetin
a pfipadné 1 syceni. Soucasné¢ je ale had velmi siln¢ zatizen tradi¢nimi symbolickymi

vyznamy: uz v Eposu o Gilgamesovi ptipravi had Gilgamese o rostlinu nesmrtelnosti. Za

75 J. M. Ratych, ,,Zur dichotomischen Strukturprinzip in Ol‘ha Kobyljanska Kleinrussischen Novellen®, in
O. Kysilevska-Tkac¢, Zbirnyk na posanu, s. 106—112.

76 L. Ukrajinka, ,,Pysateli-rusyny na Bukovyni, s. 278. Viz téz H. Kobry¢, Zachid, Pol'Sa, Rosija, s. 60—65.

77 G. de Maupassant, ,,Idyla®, s. 155.

78 E. Zola, Germinal, s. 30.
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n¢kolik tisicileti ziskal had takové mnozstvi symbolickych vyznami, ze si n€které z nich
vzajemné protife¢i (chaos a uzdraveni, muZstvi a Zenstvi, dobro a zlo).” Nikdy ale
nepfedstavuje slabost ani hloupost: ,,Nejchytiejsi ze vSech polnich zvifat, kterd Hospodin
Bih ucinil, byl had* (Gn 3,1). I mimo biblicky kontext toto zvife tradi¢né ptredstavuje silu
a energii v jeji ambivalenci® — tedy silu tviréi i destruktivni, coz jsou atributy, které
vétSina zkoumanych textd pfisuzuje také Zeleznici. V nejznaméjSim biblickém pfibéhu ma
ovSem démonickou roli sviidce, kterd vede k poziti zakazané¢ho plodu a vyhnéni prvnich
lidi z r4je. A pravé kontext vyhnani z rdje a poznani, které proméiuje Zivot od zékladd, se
uplatiiuje v druhé ¢asti Bitvy: Huculové jsou ve svém pfirodnim ,,r4ji* konfrontovani se
sttibrnym hadem Zeleznice nejen jakozto se zkazou, ale také s poznanim SirSich okrskl

svéta a komplexnéjsiho Zivota.

79 Srov. W. Kopalinski, Sfownik symboli, heslo ,,Waz*, s. 447-451.
80 J. E. Cirlot, Diccionario de simbolos, heslo ,,Serpiente”, s. 407—410.
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1.6 / Louka zménéna v poust’

Posledni text, ktery v této kapitole predstavim, zaroveinn ohlasuje téma kapitoly pristi.
V jedné z viibec nejznaméjsich a nejoblibenéjSich povidek Spanélského realismu zplisobuje
zeleznice postupny zénik venkovské (pastoralni) idyly, byt nejde o jediny pozoruhodny
aspekt této kratké prozy. Spisovatel a kritik Leopoldo Alas, zndmy pod literarnim jménem
Clarin, v povidce ;Adids, Cordera! (Sbohem, Cordero!, 1893)* vypravi o roding chudych
pastevcil z Asturie na severu Spanélska, jejiz jedinou obZzivou po matéiné smrti je krava
Cordera (,,Jehn¢). Pro dvé osamélé déti — Rosu a Pinina — je staré zvife ,,jedinou laskou®,
kterou chodi denné past na louku, popisovanou jako idylické misto, pies n&jz ovSem vede

nova zeleznice. Zde jsou jeji prvni véty:

Byli tfi, vzdycky vSichni tfi! — Rosa, Pinin a Cordera.

Loucka® Somonte byl trojuhelnikovy pozemek ze zeleného sametu zavéseny
na zpusob zavésu ze hiebenu doll strani. Jeden z jeho hrot — ten dolni — byl
urazen zeleznou drahou z Ovieda do Gijonu. Telegrafni sloup, vztyCeny zde
jako korouhev conquisty, se svymi bilymi kaliSky a rovnob&znymi draty
doprava i1 doleva piedstavoval pro Rosu a Pinina Siry neznamy svét, tajemny,

stra§livy, navéky nepoznany. (404)%

Prostor louky tedy je uz od pocatku naruseny. Jeden z rohd pozemku je ,urazen*
(despuntado) — mizeme tedy predpokladat, ze ptivodné $lo o ,,plnohodnotny* trojihelnik,

ktery byl posléze vystaven nasilnému zasahu. Na mist¢ n¢kdejSiho rohu nadto vyrostl

81 L. Alas (Clarin), ,,jAdios, Cordera!®, in Obras completas 111, s. 404—412.

82 V orig. ,,prao®. Clarin, ktery prozil podstatnou ¢ast zivota v Oviedu, stfedisku Asturie, vklada do povidky
prvky a vyrazy z asturStiny (vyznacené kurzivou), kterd kontrastuje s centralistickou kastilstinou, s niz je
spojena Zeleznice.

83 ,Eran tres: jsiempre los tres! Rosa, Pinin y la Cordera. / El prao Somonte era un recorte triangular de
terciopelo verde tendido, como una colgadura, cuesta abajo por la loma. Uno de sus angulos, el inferior,
lo despuntaba el camino de hierro de Oviedo a Gijon. Un palo del telégrafo, plantado alli como pendon de
conquista, con sus jicaras blancas y sus alambres paralelos, a derecha e izquierda, representaba para Rosa
y Pinin el ancho mundo desconocido, misterioso, temible, eternamente ignorado.“ Cisla v zavorce

odkazuji na strankovani citovaného vydani.
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dobyvatelsky, vitézny telegrafni sloup. V nésledujici pasazi je popisovana zmeéna, kterou
na klidné a odlehlé louce zptisobilo zprovoznéni Zeleznice (coz je jedna ze dvou

historickych udalosti, na néZ povidka odkazuje; druhou je ob&anska karlisticka valka):™

Onen pokoj byl narusen teprve ve dnech zkuSebnich jizd pred otevienim
zeleznice. Kdyz Cordera poprvé uvidéla projizdét vlak, propadla Silenstvi.
Pteskocila nejvyssi zivy plot na Somonte, utikala po cizich pastvinach, a tento
dés trval mnoho dni; obnovoval se s v&tsi ¢i mensi prudkosti pokazdé, kdyz
stroj vykoukl z blizkého zatezu. Postupné si vSak zvykala na neskodny lomoz.
Kdyz se nakonec pifesvédcila, ze se jednalo o pomijivé nebezpeci, o katastrofu,
ktera vyhrozovala naprazdno, omezila svou obezietnost na to, ze se postavila
na nohy a zpfima, se vzty¢enou hlavou hled¢la na straslivé monstrum; pozd¢ji
uz se na n¢j nanejvys podivala bez vstavani, s odporem a nedtivérou; a nakonec
uz ji vlak ani nestél za pohled.

U Pinina a Rosy vzbudila novost Zeleznice ptijemné;jsi a stalejsi pocity. Jestlize
na pocatku to byla bldzniva radost smiSend s trochou povér€ivého strachu,
nervové vzruseni, pfi némz propukali v kiik, gesta, ztfeSténou pantomimu,
pozdéji uz to bylo pokojné a mirné rozptyleni, které se opakovalo né€kolikrat

denné. Trvalo dlouho, nez se omrzelo ono pohnuti pii kontemplaci zavratného

84 ,,Aquella paz solo se habia turbado en los dias de prueba de la inauguracion del ferrocarril. La primera
vez que la Cordera vio pasar el tren, se volvid loca. Salto la sebe de lo mas alto del Somonte, corrid por
prados ajenos, y el terror duré muchos dias, renovandose, mas o menos violento, cada vez que la maquina
asomaba por la trinchera vecina. Poco a poco se fue acostumbrando al estrépito inofensivo. Cuando llegd
a convencerse de que era un peligro que pasaba, una catastrofe que amenazaba sin dar, redujo sus
precauciones a ponerse en pie y a mirar de frente, con la cabeza erguida, al formidable monstruo; mas
adelante no hacia mas que mirarle, sin levantarse, con antipatia y desconfianza; acabd por no mirar al tren
siquiera. / En Pinin y Rosa la novedad del ferrocarril produjo impresiones mas agradables y persistentes.
Si al principio era una alegria loca, algo mezclada de miedo supersticioso, una excitacion nerviosa, que
les hacia prorrumpir en gritos, gestos, pantomimas descabelladas, después fue un recreo pacifico, suave,
renovado varias veces al dia. Tardd6 mucho en gastarse aquella emocion de contemplar la marcha
vertiginosa, acompafiada del viento, de la gran culebra de hierro, que llevaba dentro de si tanto ruido y

tantas castas de gentes desconocidas, extrafias."
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chodu stroje doprovazeného vétrem, této velké uzovky ze zeleza, kterd v sobé

nesla tolik ramusu a tolik lidskych sort, neznamych a zvlastnich. (405)

Zeleznice je zde modelovana skrze hledisko prostych obyvatel pastviny, kde neni slyset
jiny hluk nez lomoz vlaku a bzuceni telegrafnich dratd. Jak krava, kterd nejprve ,,propadla
Silenstvi®, tak zvédavé a soucasné bazlivé déti si na projizdejici vlaky postupné zvyknou:
piestanou zeleznici vnimat jako cosi nebezpecného, nadale pro né vSak predstavuje sféru
ciziho a nezndmého. Zlom pfichazi ve chvili, kdy netplna rodina uz neni schopna platit své
zavazky vuci vrchnosti a je nucena kravu prodat. V ramci povidky, kterd za¢ina slovy ,,Byli
tf1, vzdycky vSichni tfi! — Rosa, Pinin a Cordera®, jde o zasadni a nevratny rozpad ptivodni
jednoty, ktera tu byla ,,vzdycky*, a také o zatim nejvétsi v fad€ ztrat.* Tou prvni byla ztrata
¢asti pozemku pii stavbé drahy, druhou ztrata klidu, naruSovaného projizd¢jicimi vlaky.
Louka Somonte, kterd byla mistem jednoty ,vSech tfi“ (coz koresponduje s jejim
trojuhelnikovym tvarem) a pastordlni idyly, byt naruSené, tento status ztraci a stava se
mistem absence, kde neni koho past: kdyz Rosa a Pinin vyjdou druhého dne na louku,
,»pripadala jim jako poust* (parecia el desierto, 410).

Samotny prodej kravy je popsan stru¢né: ,,Cordera byla koupena za odpovidajici
cenu vitéznymi draziteli z Kastilie. Na kizi ji udélali znacku (...)* (409).% Obé& tato
lakonicka sd€leni jsou vSak vyznamna. Za prvé: kupec pfijel z Kastilie, mocenského centra
Spanélského statu, a zaroven z regionu, odkud pfisla do Asturie Zeleznice (a to pfes hory,
jez byly do té¢ doby obtizné piekonatelné); predstavuje tedy onen daleky nepoznany svét —
jehoZz znalost u c¢tenafe ovSem text predpoklada —, ktery se déti pokouSely zachytit

v bzukotu telegrafnich drati. Za druhé: dobytek se znackoval rozzhavenym Zelezem: po

85 Srov. J. L. Cifuentes Honrubia, ,,Sobre la figurativizacion espacial®, s. 186—188. Cifuentes Honrubia
podrobil povidku pelivé analyze, v niz metodologicky vyhazi z Greimasovy sémantiky. Zeleznici zde
oznacuje za ,,dysforicky* element (zdiiraznény napiiklad obrazem uzovky) v protikladu k ,,euforickému
charakteru trojice hlavnich postav a prostoru louky Somonte pied prvnim odloucenim. Srov. téz
M. Montes Huidobro, ,,Leopoldo Alas: Amor, unidad y pluralidad en el estilo®. Kubansko-americky
badatel zde zdlraziuje triadickou vystavbu povidky korespondujici s trojici ,,lasky” a ,jednoty* tii
hlavnich postav; tu chape jako obménu svaté Trojice (kde Cordera zastupuje nikoli otce, ale matku), ktera
je ovSem vydana napospas svétu bez Boha.

86 ,,.La Cordera fue comprada en su justo precio por un rematante de Castilla. Se la hizo una sefial en la

piel (...)
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znaCkovani krava ndlezi novému majiteli, symbolicky se vSak skrze tento materidl
ptiblizuje také zelezné draze (,,velké uzovce ze Zeleza*), ktera ji do Kastilie bude odvazet.
To pochopiteln¢€ u obou déti proméni vztah k Zeleznici u jejich louky: ,,nenavistné se divaly
na projizdéjici vlaky a na telegrafni draty. Byl to onen nezndmy svét, na jednu stranu tak
vzdaleny, ale soucasné to byl on, kdo jim bral Corderu.“®’ (409) Kdyz se déti snazi
zahlédnout v okénku projizdéjiciho dobytéiho vlaku svou kravu, zeleznice a telegrafni
draty se méni v ,symboly onoho nepfatelského svéta, ktery jim pro své choutky
uchvacoval a poziral druzku tolika osamocenych chvil tiché né&hy, aby ji proménil
v dobroty pro bohaté hltouny...“** (410-411)

Zavérecna kapitola, kterd se odehrava po nékolika uplynulych letech, je uz velmi
strucna. Vypukla karlisticka obCanska valka a Pinin, ktery mezitim vyrostl, musi narukovat
do kralovskych vojsk. Tentokrat je to on, koho spolu s dalSimi vojaky odvézi Zeleznice
smérem do Kastilie. Povidka popisuje Pinintiv odjezd stejnymi vétnymi konstrukcemi jako
odjezd kravy a zdlraziuje tak jejich analogii. I Pinin je odvazen vlakem okolo domovské
louky do velkého svéta coby potrava pro bohaté hltouny, zatimco osiield Rosa v slzach
mava bratrovi.

Jestlize po ztrat¢ Cordery sourozenciim jejich louka jako poust’ pouze ,,pfipadala‘,
po Pininové odjezdu je pro osamocenou Rosu uz ,skutecnou pousti: nékdejsi locus
amoenus se s konecnou platnosti méni v locus terribilis. Zopakujme, ze zeleznice
znamenala pro pastvinu sérii postupnych ztrat: nejdiive pfipravila louku o jednu ze ,,Spi¢ek
trojuhelniku® a o klid. Nésledné pii rodinné krizi (mikro-spolecenstvi, v povidce nazvané
pequena patria familiar) odvezla na jatka kravu, kterd se na ni pasla; a do tretice pfi krizi
celého Spanélska (makro-spoletenstvi, patria grande) odvezla nékdejsiho pastevce do
obcanské valky.

Povidka tak predvadi venkovskou louku u zeleznice jako misto postupné dekadence

pastoralni idyly. Zeleznice tu vystupuje jako fatum, které pfichazi odkudsi z nezndma

87 ,,yacian desolados, tendidos sobre la hierba, inttil en adelante. Miraban con rencor los trenes que
pasaban, los alambres del telégrafo. Era aquel mundo desconocido, tan lejos de ellos por un lado, y por
otro el que les llevaba su Cordera.*

88 ,,simbolos de aquel mundo enemigo, que les arrebataba, que les devoraba a su compafiera de tantas
soledades, de tantas ternuras silenciosas, para sus apetitos, para convertirla en manjares de ricos

glotones...“
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a postupné si vybird své obéti; text nicméné s mirnou, ale zjevnou ironii prostredkuje
hledisko naivnich, povér¢ivych a od svéta odlou¢enych venkovanti: jsou to oni, komu se
takto jevi, zatimco socialni aspekty jim unikaji. Zeleznice je v povidce jasné spojena
s civilizaci, kterd je konstituovana jako protipdl k ,,pfirodnimu®, ,,rajskému* stavu ptivodni
trojuhelnikové louky se tfemi nerozluénymi obyvateli. Zaroven je ale ,,zeleznad draha
z Ovieda do Gijonu* spiSe ,,zastupnym* agentem, nebot’ kravu jim bere nuzna sociadlni
situace, k niz sice Zeleznice v ramci industrializace prispéla, jeji piimou pfi¢inou vsak
neni; podobné je tomu u bratra a obCanské valky, kterou Zeleznice nevyvolala, spi§ se stala
jednim z jejich nastrojut.

Text, ktery se zprvu miize jevit jako kritika Zeleznice ¢i technologického pokroku
a obhajoba rurélni idyly, tedy nakonec obrazy ptirody a jeji degradace v ,,poust* vyuziva
v prvni fadé¢ k tematizaci spoleCenskych problémi. V tom se také navzdory nékolika
podobnym obraziim odliSuje od takika stejné staré Bitvy Olhy Kobyljanské, kde je
,harmonicky zivot* Hucull a jejich naivni postoj tvaii v tvai zeleznici podavéan spise
s patosem nez s ironickym odstupem. A zatimco u Kobyljanské jde piedev§im o stret
civilizace s pfirodou, u Clarina nehraje pfiroda roli jinde neZz v mikrokosmu louky
Somonte. Pastoralni idyla na louce je totiz jen zdanliva, jestlize se pastyfi neuzivi a nemaji
ptistup k zékladni znalosti okolniho svéta: arkadickd prostota, kterou chvalili stafi bukolicti
basnici, se tu nakonec ukazuje spiS jako obycCejnd bida. Zaroven je ale Zeleznice soucasti
moderniza¢nich procesit a hospodafskych zmén, v jejichz disledku pastyiska rodina
chudne a nakonec pfijde i o Corderu. V dobovém kontextu (a v kontextu Clarinovych
liberalné-republikanskych snah) jde tedy predev§im o zobrazeni zvrhavajici se
modernizace, ktera pii spojeni s autoritaiskym ziizenim namisto naplnéni proklamovanych
piinost a vkladanych nad¢ji prohlubuje ¢i konzervuje nezadouci spolecenské jevy, jakymi

je chudoba ¢i nevzdélanost, piipadné rozpoutava valku.*

89 Selhavajici modernizace, jejimz Cinitelem je i zeleznice a ktera usti v tragédie a represe, se pozdgji stala
Castym tématem hispanoamerické literatury; nejslavnéji v romanu Sto rokii samoty Gabriela Garcii
Marqueze (1967). Zeleznice, jez méla piinést mésteku Macondo prosperitu, nakonec slouzi hlavné
zameérim bananové spolecnosti; po nepokojich mezi délniky ,,vojaci postiileli z kulomett pfes tii tisice
délnikd obklicenych na nadrazi, nalozili mrtvoly do vlakd o dvou stech vagénech a nahazeli je do moie®.

G. Garcia Marquez, Sto rokit samoty, s. 267; viz téZ s. 232-241.
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Série udalosti, kterd ucini z louky poust’, vnasi do literarnich obrazl Zeleznice jeste
jeden aspekt linearity: do neménného, cyklického rytmu pasteveckého Zivota vnika linearni
¢as dé&jin, coz plati 1 pro Huculy u Kobyljanské a Nerudovu ,krajinku®. Clarinovo
zobrazeni symbolické promény louky v poust’ vSak zdrovenl navazuje na dlouhou tradici
pastoralni idyly. Dotyka se tak jedné z trvalych slozek literarniho a kulturniho imaginaria,
jejiz ptvod sahd az do starovéku a ktera se ve stfetu s modernitou a konkrétné s Zeleznici

znovu zviditeliiuje. Podobam tohoto stfetu se bude vénovat néasledujici kapitola.
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2/ KONEC IDYLY. ZVUKY

Vlak na chvili¢ku stanul ve vyhybkach.
Sluch zachytil se jediného tonu
zniciho ze stén prastarého domu:

trojhlasa hudba na nesmélych sk¥ipkach.

Georg Heym, Berlin'

Sestice textti predstavenych v minulé kapitole spolu s historickymi exkurzy ukazuje
komplexitu zmén, jaké pfinesla stavba Zeleznic. Na nejviditelnéjSi trovni je to vniknuti
cizorodych geometrickych tvari do organické piirody; ptimka kolejnic a vlak, ktery po
nich uhdni, pfipominaji stfelu (Lenau), a pokud se klikati, pak jsou asociovany
s komplikovanou symbolikou hada (Kobyljanska, Clarin). U Wordswortha Zeleznice nici
malebnost krajiny, u Nékrasova je zase budovéana za cenu velkych lidskych ztrat. Zaroven
s sebou prindsi lomoz, neusporadany hlasity zvuk. Jeji pfichod byl tedy vniman spis jako
nepratelsky vpad. Nejviditelnéji to doklada samotna lexikalni rovina texti: ,,nespoutany
chvat®, , hrubianka“ a ,nepfitel“ u Lenaua; ,,zbrkly utok* a ,,pohroma“ u Wordswortha;
,»skiipéni zubi*“ mrtvych stavitel u Nékrasova; ,,zimnice* u Nerudy; ,,nepfatelsky sykot,

<

pronikavy, otfasajici hvizd®, ,,vzteklé vyrazeni dymu‘ a opét ,nepftitel u Kobyljanské;
a konecné ,,dé€s“ a ,,monstrum* u Clarina.

Slovo ,,vpad* je zde namisté i z dalSich divodii: zatimco ,,pfichod* je slovem bez
negativnich konotaci, ,,vpad“ oznacuje pfichod nésilny, ktery si vyznamna cast
zucastnénych nepteje a ktery je nutné provazen vétSimi ¢i menSimi ztratami. V kazdém
z probiranych textli zeleznice zpusobuje n¢jakou ztratu ¢i sérii ztrat. Na nejzietelné)si
roviné je to ztrata lidskych zivotl: u Nékrasova a Nerudy jsou to mrtvi muzici nebo
»trhani®, kteti padli v drastickych nebo pfinejmensim skliCujicich podminkach stavby,
u Nerudy je navic tato tragika podtrzena zadvéreCnym vyjevem détské rakve ve straznim

domku; u Clarina potom ptfedpoklddana smrt mladého pasdcka Pinina, kterého odvazi

dobyt¢i vagon do valky. V Clarinové povidce umira také jedna z hlavnich postav — krava

1 G. Heym, ,Berlin IV.“, in Umbra vitae, s. 8.
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Cordera, kterd je proddna a odvezena tak jako pozd¢ji Pinin. A k vyctu ztrat, které jsou
viditelné na prvni pohled, mizeme pfipoCist také vykacené horské pralesy u Kobyljanské
a duby i s maridnskym obrazkem u Lenaua.

Ve vSech textech (snad s vyjimkou Nékrasova, naopak vyrazné u Clarina) jsou vSak
tyto jednotlivé ztraty soucasti urcité bazalnéjsi ztraty ¢i souhrnnéjSiho zaniku a zmaru: to,
co zde bere zasvé, muzeme obecné oznacit slovem idyla, nejprve v jeho Sirokém (az
vagnim) smyslu — tedy vize harmonického, nenarusené¢ho Zivota v souladu s pfirodnim
prostfedim. Idyla je ohrozena zdnikem ve Wordsworthové 1 Lenauové bésni a jeji zruseni
naznacuje také prvni odstavec Nerudovych Trhanii, v némz se ,,zimnice rozechvéla
krajinkou®“. U Kobyljanské jsou nositeli prostého idylického Zzivota Huculové, kterym
zeleznice patrné zcela proméni Zivot (a pfenesené sem nalezi také stromy a dalsi organismy
horského lesa), u Clarina jimi jsou obyvatelé louky Somonte. A koneckoncti i Nékrasovovi
muzici pfisli na stavbu drahy z venkova, ktery je tradi¢nim mistem idyly, tfebaze jinde tuto
idylu Nékrasov demaskuje, nejvyznamnéji ve vypravné basni Kdo Zije Stastné na Rusi
(1874).

Zatimco na predchozich strankach jsem se obracel spi§ k d&jindm Zeleznice nez
k déjinam literatury, ted’ je na misté tento nepomér aspon ¢astecné vyrovnat. Idyla je totiz
zéaroven stalety literarni Zanr rozepjaty mezi pozdni antikou a pozdnim novovékem. Pro
potieby této prace je ovSem nutné pojeti idyly ponckud rozsitit — pfestoze se budu snazit
ukazat souvislost vybranych textl primyslové éry se samymi pocatky tradice idyly,
nejedna se o texty t€hoz zanru. Pfihodnéjsi by tu byl pojem ,,idylického chronotopu®,
snimZ pracuje Michail Michajlovi¢ Bachtin, charakterizovany organickou pfirostlosti
zivota a jeho udalosti k mistu.? Idylu nicméné chipu jesté o néco voln&ji — spise jako
kulturni paradigma, jako soubor hodnot a pfedstav, a souCasn¢ jako jeden z pevnych
a takiikajic trvanlivych obsahti evropského imagindria; jako takova ma idyla u probiranych
autorti své ohlasy ¢i dozvuky au Wordswortha ¢i bésniki biedermeieru je dosud
obhajovana, zatimco o texty z konce stoleti se s ni spi$ louci; jini autoii, mezi které muize

byt zatfazen i Clarin, pak s obrazem idyly pracuji, aby jej problematizovali, pfipadné

2 M. M. Bachtin, Roman jako dialog, s. 348. Bachtin do idylického chronotopu zahrnuje i téma zniceni
idyly rozkladnym ptisobenim ,,nového, kapitalistického svéta™; piiklady, jez uvadi (Goethe, Stendhal,

Goncarov a dalsi) vSak zeleznici Casové predchazeji.
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demaskovali. Uvidime, ze také mnozi dalsi z tohoto rezervoaru Cerpaji, modifikuji ho nebo
se vuci nému vymezuji — podle toho, jak blizko stoji jejich rétoricka strategie Zanrové
tradici.

Zobrazeni prostého venkovského Zivota je pfitomné uz v literatufe archaického
Recka — napiiklad u Hésioda, o némz bude je$té fe¢ v jiné souvislosti s ,,zeleznym vékem*
—, ale zanr idyly v uz8im slova smyslu, tedy bukolické ¢i pastoralni basné,* se etabloval
teprve s basnikem Theokritem ve 3. stoleti pf. n. 1., tedy v dobé helénismu. Na Theokritovy
ldyly (tfecky FEidyllia) o dvé stoleti pozd¢ji navazuje Vergilius se Zpévy pastyrskymi
(latinsky Eclogae ¢i Bucolica), jednim z nejzasadnéjSich dé€l svétové literarni tradice, které
bylo az do 20. stoleti standardni soucasti klasického zapadniho vzdélani. Tyto obrazy
zivota pastevcil, obyvajicich se svymi stady idealizovany locus amoenus, ,libezné misto*
s dostatkem vlahy, zelen¢ a cerstvého vzduchu, vSak byly psany obyvateli pozdné
antickych metropoli a pfevazné pro metropolitni publikum: Theokritos, ktery pochazel ze
Syrakus, zil dlouhd 1éta v egyptské Alexandrii a Vergilius stravil podstatnou ¢ast Zivota
v Rimé& pielomu republiky a cisaistvi; v obou p¥ipadech §lo v dané dobé o nejvétsi mésta
znamého svéta. Vergilius zdroven pochézel z rodu drobnych vlastnikii ptdy, ohrozenych
politickymi proménami, a proto, jak upozoriiuje Raymond Williams, nejsou jeho Zpévy
pastyrské pouhou idealizaci, ale ozyvaji se v nich také konkrétni spolecenské podminky.
Williams podobné piipady sleduje v anglické novoveké poezii a ,,polemice o pastoralnu®;
jeho zavéry mizeme zjednodusené shrnout tak, Ze zdjem o pastordlni téma se pravidelné
vynofuje v obdobich spoleGensko-hospodaiskych promén zasahujicich venkov.* To by
osvétlovalo, pro¢ citovani autofi zaloZili své texty o Zeleznici na zobrazeni jejiho ni¢ivého
vztahu vici venkovu ¢i jeho zplisobu zivota a pro€ pii tom sahaji po letité pastoralni latce.
Zeleznice venkovsky Zzivot skuteéné ucinila mnohem zavislej$im na styku s mésty
(a zéroven prispéla k zdaleka ne vzdy dobrovolnym odchodim z venkova do mést)
a naruSila jeho neménny rytmus, prostotu a klid, ¢ehoz se obavd zejména Wordsworth

a coz dramaticky zobrazuje Kobyljanska. Problém ohrozeni tradi¢niho, ,,harmonického

3 Pastoralni literatura se stala zejména v anglosaské literarni védé druhé poloviny 20. stoleti oblibenym
tématem; vysledkem je fada ne vzdy kompatibilnich definic a teorii, jak upozoriiuje Paul Alpers v ¢lanku
,,What is Pastoral?*, s. 437-440.

4 R. Williams, The Country and the City, kap. Il a IV.
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zivota na venkové se vSak objevuje uz u Vergilia, a to hned v Gvodnich verSich Zpévii

pastyrskych:

Tityre, ty si tu hovis pod koSatou korunou buku,

z tenké pistaly loudis pisenl pastyiské muzy.

A ja otcovskou zemi opoustim, lu¢iny sladké.

z vlasti, Tityre, prchdm. Ty pé€kné& rozloZen v stinu

lesni ozvénu uc¢is opévat Amaryllidu.’

Takto hovoii v tvodu prvni eklogy Meliboeus: zatimco jeho druh Tityrus mize nadale
prodlévat v prostfedi pastoralni idyly, Meliboeovi je odepieno — a pravé nedobrovolné
opusténi libezného pastyiského milieu se stdvd podnétem jeho popisu a vyzdvizeni jeho
prednosti. V opozici viiéi nému pak stoji Rim, jenz ,pfevysuje natolik ostatni mésta, / jako
kdyz pod cypiisem se nizké kaliny plazi“.® (Podobné je tomu v tématicky spfiznéné devaté
ekloze, kde zdrceny pastyi Moeris po konfiskacich ptidy prcha ,,silnici k méstu.)’ T zde
bychom — podobné jako u Wordswortha — mohli jako stimulus textu stanovit pocit
ohroZeni: Vergilius pochdzel z rodu drobnych statkatii, kterym hrozila konfiskace ptdy,
k niz ale nakonec nedoslo; proto je za ,reprezentanta® samotného Vergilia povazovan
Tityrus, pfestoze mu hrozil osud Meliboetv.® V kazdém piipadé je idyla — toto ,,z(zeni
totality®, které poskytuje ,,vzdusnost pokojného tUstrani, blazenou odloucenost od boufi,
které zufi venku*, jak napsal za prvni svétové valky Gyorgy Lukacs’ — konstituovana pravé
kontrastem vu¢i méstsko-obchodnické civilizaci. Nejde pfitom o obranu divocCiny, ,,ne-
lidské* ptirody, nybrz o obhajobu klidného, prostého a harmonického fadu venkova vici
sofistikovanému a disonantnimu méstu, které tuto idylu ohrozuje.'

Vergiliovsky vzorec, v némz je adorace pastoralni idyly spjata s jeji moznou

ztratou, nachdzime o osmnact stoleti pozdé¢ji u Williama Wordswrortha, a to nejen

5 Vergilius, Zpévy pastyrske, 1, 1-5,s. 7.

6 1Ibid., I,24-25,s. 8.

7 1bid., IX, 1, s. 43.

8 Srov. L. Marx, Machine in the Garden, s. 23.
9 G. Lukécs, ,, Teorie romanu®, s. 126 a 112.

10 L. Marx, Machine in the Garden, s. 19.
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v citovaném sonetu o planované stavbé Kendalsko-windermerské drahy; zifejmé v nejcistsi
podobé se s nim setkdvame v basni Michael, zatazené do souboru Lyrickych balad z roku
1800, tedy z doby, kdy byla primyslova revoluce od Wordsworthova Lake District dosud
daleko a Zeleznice zatim fungovala jen ve své zdrode¢né dilni formé&. Pastyt Michael
v ném posild svého syna do mésta, aby v ném poctivou praci piiSel k penéziim, za které
pak budou moci vykoupit pozemky, jimiz kryli dluh. Co se vSak jednou odloucilo, to uz se
nevrati: syn ve mésté zpustne a nest’astny Michael ziistane sdm. Opozice venkova a mésta
(¢i pastoralni idyly a civilizace, tradi¢niho a moderniho Zivota) je jisté jen jednou z vrstev
basné; je vSak piikladem vyjadfeni obav, Ze s nastupujici primyslovou revoluci se
nezadouci, negativné vnimané atributy mésta rozsifi také na venkov, do volné krajiny, kde
je ohlasuje piskot parni lokomotivy.

Po odkazech k pastoralnimu imagindriu ovSem nesahali jen autofi, ktefi se
k zeleznici stavéli kriticky nebo ji zcela zavrhovali. Silici pozitivismus v poloviné 19.
stoleti podporoval v evropskych literaturach ,anti-pastoralni tendenci, v niz byla
idyli¢nost demaskovana jako prosta zaostalost. Piskot parni lokomotivy se pak stava nikoli
nezddoucim hlukem, nybrz touzebné ocekavanym znamenim pokroku a atributl (méstské)
civilizace. Zaroven vsak takova dila po vétSinou zustala vné literarnich kanont. Jelikoz
naprosta vetSina textl, které se na ndsledujicich strankach dostanou ke slovu, povazuje
zeleznici a jevy s ni spojené v lepSim piipadé za problém, pro Uplné&jsi pohled je na misté
citovat alespoil jeden, kde tomu tak neni a ktery vtahuje do hry idylické paradigma svou
otevienou ,,anti-pastoralnosti“. Prvni a dnes uz pozapomenuty roman kdysi hojné ctené
Elizy Orzeszkowé Ostatnia mitos¢ (Posledni laska, 1868), typicky ,tendencni roméan*
polského pozitivismu," za¢ina zvolanim ,,Zeleznice — ¢arovné to slovo!,'> nasledovanym
nékolikastrankovou chvalou Zeleznic a kritikou pomérii v mistech, kde dréha jesté chybi —
tak jako mezi Ujezdnim méstem Grodnem (Hrodna v dneSnim Bélorusku)
a balneologickymi 1aznémi Druskieniki (dnes$ni litevské Druskininkai), kam se lazensti
hosté museji nepohodIné a zdlouhavé dopravovat po rozbahnénych cestach. Zatimco tedy

Wordsworth v Anglii proti stavbé drahy protestoval, Orzeszkowa po ni v Grodenské

11 Pojem ,,Tendencni roman“ (powies¢ tendencyjna) je v polském literarnévédném diskursu spjat prave
s obdobim pozitivismu, jak je tradiéné nazyvana perioda vymezena pfiblizn¢ Sedesatymi a osmdesatymi
lety 19. stoleti.

12 ,Koleje zelazne, — urocze to stowo! E. Orzeszkowa, Ostatnia mitosé, s. 6.
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gubernii volala. V dob¢, kdy romén psala, uz zde ovSem byl Sest let v provozu usek
Petrohradsko-varSavské drahy, autorka vSak dé&j zasadila do doby tésné pted jeji stavbou,
kdy ,,kraje lezici na krasnych biezich Némenu jesté vzdychaly, aby se uz mohly t&sit ze
zazraku zvaného lokomotiva“ a uslySet jeji hvizd, ktery uz se ,,rozeznél nad Temzi, Seinou,

«l3

Labem, ba i Vislou“" a pastoralni idylu odsunul do minulosti:

Snad leda néjaky v davu zbloudivsi basnik tiSe teskni po blahoslaveném case
éterickych dusi, v némzZ nehvizdaly lokomotivy, ale... Sumély panenské lesy a pastyii
hrali na pistaly; ve kterém misto cestovani, uceni se, zkoumani pfirody a spolecnosti
pasly panny na rodnych zelenych loukach ovecky, zatimco mladenci jim pletli
rizové vénce. Ach!... krasné to bylo... Ale prozaické duse dnesnich cast jsou hluché
vuci tesknéni zpozdilych napodobitelll arkadskych pastyit a radéji se v objeti pary
pfemistuji z mista na misto v honbé za védénim, bohatstvim a radostmi, nez aby

dojili kravky nebo vili girlandy ,z rizi, lilii a tymianu‘."

Chvéla zeleznic u Orzeszkowé soucasné otevird téma nasledujicich stranek. Protiklad idyly
a pokroku totiz stavi v prvé fad¢ na opozici zvukili: Suméni lest a zvuk pistal versus hvizd
lokomotivy. Od viditelnych projevii Zeleznice se tak v souvislosti s tématem ,,konce idyly*
presuneme piedevsim k tém, které jsou slySet. Naslouchat budeme textliim americkych
transcendentalistli (2.1), némeckého biedermeieru (2.2) a dilim zobrazujicim zanik

venkovského zivota v Rusku na pielomu 19. a 20. stoleti (2.3); dalsi podkapitola se vénuje

13 ,Nad Tamiza, Sekwang, Elbg a nawet i nad Wista, oddawna juz rozlegat si¢ $wist pary;(...) gdy ziemie
potozone nad picknemi brzegami Niemna, wzdychaly jeszcze do korzystania z cudu zwanego
lokomotywa.* E. Orzeszkowa, Ostatnia mitosé, s. 7.

14 ,,Chyba tylko jaki w tlumie zablagkany poeta cicho westchnie za blogostawionym dla eterycznych dusz
czasem, w ktorym nie $wistaly lokomotywy, ale... szumialy lasy dziewicze i pastusze graty fujarki;
w ktorym zamiast podrézowac, uczy¢ si¢, badaé nature i spolecznos¢, dziewice na zielonych, rodzinnych
lakach pasty owieczki, a mtodziency pletli na skronie kochanek wience rézane. Ach!... picknie to bylo...
Ale prozaiczne dusze dzisiejszych czaséw, ghiche sg na westchnienia spéznionych nasladowcow
Arkadyjskich pasterzy, i wola w objeciu pary przenosi¢ si¢ z miejsca na miejsce w pogoni za wiedza,
bogactwami i uzyciem, niz doi¢ krowki lub wi¢ girlandy ,z 16z, lilij i tymianku.“ Posledni slova odkazuji

k Mickiewiczowu Konradu Wallenrodovi (1828). E. Orzeszkowa, Ostatnia mitos¢, s. 6-7.
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industridlnim zvukiim obecnéji (2.4) a na zavér je ukdzana jejich ambivalence na dvou

piikladech z intimni poezie (2.5).

2.1 / Lokomotiva v americké zahradé

Jak naznacuji ptredchozi pasaze, ikonickym zvukem pastoralni tradice je vedle Sumicich
stromil, zurcicich poticka a becicich a cinkajicich stdd predevSim zvuk pastyiské flétny,
piipadné pastyisky zpév — hrani na pistalu se objevuje hned ve druhém versi Vergiliovych
Zpeévii pastyrskych. Jedna se vlastné o jediné vyrazné zvuky zptisobované ¢lovékem; jinak
je zékladnim atributem pastoralni idyly klid a absence rusivych zvukii a hlukd. Strojovy
piskot parni lokomotivy pak jako by piedstavoval upadkovy protipdl pastyiské flétny:
,»KdyZ hvizd lokomotivy po prvé rozt'al vzduch udoli, skrytého ve sténach vrchi, cosi jako
blesk projelo staletymi stromy na hordch,* piSe se v Bitvé Olhy Kobyljanské; ,,pronikavy,
otfasajici hvizd oznamil piijezd [vlaku]*."

Americky badatel Leo Marx v knize The Machine in the Garden: Technology and
the Pastoral Ideal in America z roku 1964 uvadi hned nékolik takovychto pasazi, kde
hvizd vlaku ohlaSuje ohrozeni idyly. Ttfi z nich tu v ramci kratkého exkursu do
severoamerické literatury ocituji. Marxova kniha doklada dulezitost imaginaria pastoralni
idyly pro americkou literaturu i pro sebechapani Spojenych statii; piestoze je nejpozdeji od
prvni svétové valky tato zemé spojovana spiSe s vyspelymi technologiemi nez s ptirodou,
pfinejmensim do poloviny 19. stoleti tomu bylo jinak: spora pfitomnost ptivodniho osidleni
a takika neporusena krajina nové ,objeveného®, ,rajského” kontinentu vybizela
v predindustrialni dob¢ k vizim utopické spolec¢nosti, nezkazené zatézi evropské politiky
a historie. V tomto pojeti, ¢asové pfedchazejicim teritoridlni expanzi na americky zéapad,
mély byt Spojené staty v zdsad¢ ruralni a poklidnou zemi. Zaroven se vSak v 19. stoleti
,hold krajina nabizi jako idedlni dg&jisté technologického pokroku®, pisSe Leo Marx,

a pfirovnava americkou formu pokroku k ,.explozi“.'® V uvodu jsem postaveni Zeleznice

15 O. Kobyljanska, ,,Bitva®, in V zelenych horach, s. 147.
16 L. Marx, Machine in the garden, s. 203. Leo Marx v dile pracuje s terminem ,,middle landscape®, jimz
oznacuje snahy 19. stoleti o jakysi kompromis mezi ,,panenskosti krajiny a pfinosy technologického

pokroku. Podle této jeffersonovské ,,neo-pastoralni® ideologie se mély Spojené staty stat ,,zahradou®, do
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v americké imaginaci charakterizoval spojenim s teritoridlni expanzi a pfichodem
pokrocilych technologii na ,,panenskou‘ (kolonizovanou) piidu; na tomto misté ale musim
dodat, ze to plati v prvni fad¢ pro americké vnitrozemi a zapad. V uzemich, ktera byla
Evropany kolonizovana jiz v raném novovéku — tedy zejména v Nové Anglii na americkém
severovychodé — zeleznice neptichdzi do ,,pustiny®, nybrz do relativné zalidnéné krajiny,
ktera uz po dobu piiblizn€ dvou stoleti zije pomérné ¢ilym hospodaiskym zivotem. Nejde
tedy sice o tak dlouhy a vrstevnaty civilizaéni vyvoj jako v Evropé, ale i pfes obecné
piizniv§jsi vztah k technologickému pokroku je i1 zde zeleznice vnimana také jako Cinitel
narusyjici (a likvidujici) venkovskou idylu, a nikoli jako konstitutivni prvek samotné
teritorialni celistvosti zemé, jako tomu bylo u pozdégjSich transkontinentalnich zeleznic
(které na ptislusnych tzemich nenasledovaly, nybrz teprve spoustély procesy prumyslové
revoluce).'” Nasledujici pasaz pochazi ze zapiski prozaika Nathaniela Hawthornea, ktery
se jednoho dne roku 1844 posadil u cesty pobliz zapadlého méstecka ve staté Maine, aby

pozoroval — nebo, presnéji feceno, naslouchal — déni ve své bezprostiedni blizkosti:

Je tu cinkot kravského zvonce, zvuk tak nepfivétivé nelibozvuény, pokud je
nablizku, le¢ nyni taktka muzikalni. AvSak slySme, je tu pistala lokomotivy — tahlé
pisknuti, hrubé nad veskerou hrubost, nebot’ ani prostor jedné mile neni s to zmekcit
jej do harmonie. Vypravi ptibéh zaneprazdnénych lidi, méstanti z rozpalené ulice,
kteti pfijeli stravit den na venkov, lidi obchodu, zkratka: lidi naprostého neklidu;
a neni divu, ze vydava tak poplasny hvizd, ponévadz ptivazi hluény svét doprostied

naSeho ospalého mista.'®

niz budou technicka zafizeni véetné tovaren harmonicky vélenéna, aniz by méla negativni socialni
a ekologicky dopad znamy z Evropy. Viz zejm. s. 71, 138-139, 150 a 220-228.

17 Srov. W. Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, s. 84—85.

18 ,,There is the tinkling of a cow-bell, a noise how peevishly dissonant if close at hand, but even musical
now. But, hark there is the whistle of the locomotive,--the long shriek, harsh above all other harshness, for
the space of a mile cannot mollify it into harmony. It tells a story of busy men, citizens, from the hot
street, who have come to spend a day in a country village, —men of business,— in short, of all unquietness;
and no wonder that it gives such a startling shriek, since it brings the noisy world into the midst of our
slumbrous peace.” N. Hawthorne, ,,Notes for Stories and Essays®, in J. Hawthorne, Nathaniel Hawthorne
and his Wife, sv. I, kap. 9 (,,Concord®), s. 503. VétSinu této pasaze cituje L. Marx, Machine in the Garden,
s. 13.
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V obdobném duchu, ov§em s vétsi davkou ironie a moralismu, piSe o deset let pozdéji dalsi
novoanglicky autor, transcendentalista Henry David Thoreau, ve svém nejznaméjSim dile
Walden aneb Zivot v lesich (Walden; or, Life in the Woods, 1854), kde popisuje dvouletou
zkuSenost Zivota ve vlastnoru¢né vystavéném srubu u rybnika Walden ve staté

Massachusetts. Nasledujici pasaz pochazi — pfizna¢né — z kapitoly nazvané ,,Zvuky*:"

Fitchburgska draha se dotyka rybnika asi ptil mile jizné¢ od mista, kde jsem bydlel.
Obycejné chodim do mésteCka podél Zeleznicniho naspu a koleje jsou vlastné
jakymsi pojitkem mezi mnou a svétem. (...) Piskot lokomotivy pronikd mymi lesy
v zim¢ v 1été jako skiek jesttdba, vznasejiciho se nade dvorem nékterého farmare,
a upozoriiuje me¢, ze do naSich konc¢in ptichazi mnoho neunavnych obchodnich
cestujicich z mést, anebo podnikavych venkovskych obchodnikil z okoli. (...) Zde ti
pfinasime potraviny, venkove, va§ denni ptidél, krajané! Zadny farmai tady neni
natolik sobéstacny, aby jim mohl fict ne. Zde je vas plat za to, hvizdd pistalka
venkovana: klady, které se jako dlouha beranidla fiti rychlosti dvaceti mil za hodinu
k méstskym zdem, a dost zidli, aby na nich spocinuli vSichni ti unaveni a tézké biimeé
nesouci (...) VSechny strané pokryté bortivkami se orvou do hola, vSechny palouky
porostlé brusinkami se shrabou do mésta. Sem nahoru se vozi bavlna, tam doli do
mesta soukenné latky; sem nahoru hedvabi, tam doli vina; sem nahoru knihy, ale

dolt jde rozum, ktery je pise.”

A do tietice Thoreautiv star§i druh a iniciator ideového hnuti transcendentalismu Ralph

Waldo Emerson v denikovém zépisu z roku 1842:

Sly$im pistalu lokomotivy uprosted lesa. Kamkoli tato hudba dorazi, nese s sebou
dohru. Je to hlas zdvorilosti (civility) devatenactého stoleti, ktery fika: ,,Jsem zde!* Je
to vyzyvavy hlas; je prorocky, a téhle Kassandfe se veti. Hvizd! Hvizd! Hvizd!* (...)

,PryC s tim lesem na uboci kopce. Chci deset tisic spacich vozu z liskového dreva.

19 Srov. interpretaci této kapitoly in R. Ceserani, Treni di carta, s. 90-98.
20 H. D. Thoreau, Walden, s. 118-119.
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(...) Hvizd! Hvizd! Ptisti mésic postavim na téhle pastviné tucet domd, a hned nato

celou vesnici.*?!

Tyto tfi pasaZe nespojuje jen misto a doba vzniku. Ve vSech si miizeme v§imnout vyrazné
orientace na akustickou stranku, zdlraznujici kontrast mezi klidem zemédélské krajiny ¢i
lesa a shonem civilizace, kterou ohlasuje rusivy zvuk parni pistaly — slovy Lea Marxe little
event,” ktery ma v8ak zna¢nou evokativni silu diky svym konotacim, at’ uz vyslovenym ¢&i
zamlCenym. Redlné zaslechnuty disonantni zvuk parni pistaly je ,,smyslovym jadrem*
(sensory core) §irsiho ,rozvrhu® (design), a ,,obsahuje celek v malém“,” pfi¢emz timto
celkem je pravé stfet predindustrialniho Zivota s modernitou. Diky tomu se little event
zvuku parni pistaly ¢i obecné€ji nahlé ptitomnosti stroje v krajin¢ mohlo stat literarnim
locus communis: Leo Marx uvadi ptiklady, jako je nocni setkani s obrovskym parnikem
v Twainové Huckleberrym Finnovi (1884) nebo obraz papirny z Melvillovy povidky The
Paradise of Bachelors and the Tartarus of Maids (1855), a dodava, ze ,,je vskutku tézké
narazit na n¢jakého velkého amerického autora, kterého by nefascinoval obraz nahlého
zjeveni stroje v krajiné“.** Podobného soudu o evropskych spisovatelich se tu neodvazim;
mluvily by proti nému i uvedené rozdily v postupnosti, respektive piekotnosti
technologického pokroku a odliSnd mira urbanizace. Americky badatel ovSem dodava, ze
citovanym literarnim obraztim pfipravili pidu angli¢ti autofi jako William Wordsworth ¢i
William Blake.” V souvislosti s Zeleznici jsme jsme tentyz obraz — néhlou a hlu¢nou
pfitomnost stroje v krajiné — mohli pozorovat u Nikolause Lenaua (v dubovém haji
u Vidné€) ¢i u Olhy Kobyljanské (v karpatskych lesich) a zanedlouho na néj narazime

u Ivana Bunina (u Slechtické usedlosti kdesi ve stfednim Rusku). I v Evropé¢ je tento obraz

21 ,,I hear the whistle of the locomotive in the woods. Wherever that music comes it has its sequel. It is the
voice of the civility of the Nineteenth Century saying, ,Here [ am.* It is interrogative: it is prophetic: and
this Cassandra is believed: ,Whew!Whew!Whew! (...) Down with that forest on the side of the hill.
I want ten thousand chestnut sleepers. (...) Whew! Whew! I will plant a dozen houses on this pasture next
moon, and a village anon.““ R. W. Emerson, The Journals and Miscellaneous Notebooks, s. 482.

22 L. Marx, Machine in the Garden, s. 17.

23 Ibid., s. 17.

24 Ibid,, s. 16.

25 Ibid., s. 18-19.
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pfitomny a jeho funkce — evokace ohrozeni ¢i rozvraceni idylického piedindustridlniho
zivota — je tataz. Na obou stranach Atlantiku vyrista z téze literarni tradice: podle Lea
Marxe ma hvizd lokomotivy v Hawthorneove vyjevu vii€i pastoralni idyle stejné narusujici

funkci jako samotna pozice vyhanéného Meliboea z citované Vergiliovy eklogy.*

2.2 / Biedermeier proti hluku

Zejména u evropskych basniki starSich generaci, narozenych jesté v 18. stoleti, jsou rusivé
akustické vjemy, nejCastéji zvuk parni pistaly, odrazovym mistkem ke kritice nejen
zeleznice samotné, ale také spolecenskych zmén a zplisobu Zivota, ktery s sebou piinasi.
Dobrym piikladem jsou basné¢ némeckého lékate a piedstavitele tzv. Svabské basnické
Skoly Justina Kernera.”” Jedna z nich, nazvana Im Eisenbahnhofe (Na nadrazi) a napsana

v roce 1852, zafind nasledujici strofou:

Hort ihr den Pfiff, den wilden, grellen, Slyste ten piskot, zufivy, pronikavy,
Es schnaubt, es riistet sich das Tier, supi a chysta se zvife,

Das eiserne, zum Zug, zum schnellen, zelezné, k rychlému tahu,

Her braust’s wie ein Gewitter schier.” buréci takika jak v boufi.

,Zelezné zvite“ zde neni obvifiovano pouze z agresivni hlu¢nosti, ale také z toho, ze nici
tradicni zptsoby cestovani a pfipravuje je o malebnost a poezii: ,,Dampfschnaubend Tier!
Seit du geboren, / Die Poesie des Reisens flieht* — ,,Zvite supici parou! Cos pfiSlo na svét, /
poezie cestovani mizi“. Po cestach a silnicich za deStivych a vétrnych jiter uz nechodi
tovarysi, poStovni trubka uz nebudi méstecka ponofenda v mésicnim svitu (verSe 17-24).
Basen se tedy vcelku oteviené vyjadiuje proti modernizaci a pokroku, které podle Kernera
zploStuji Zivot a zbavuji ho jednak vztahu k pfirodé, jednak basnického rozméru. Je to

obava, kterou opakované vyjadfil anglicky kritik uméni John Ruskin a pfed nim také

26 Ibid., s. 23-24.

27 Srov. komentare ke Kernerovym basnim Unter dem Himmel a Im Eisenbahnhofe in J. Mahr, Eisenbahnen
in der deutschen Dichtung, s. 67-T1.

28 J. Kerner, Werke, sv. 1, 2. ¢ast, s. 251.
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William Wordsworth — naptiklad ve vySe citované basni Steamboats, Viaducts, and
Railways z roku 1833 (viz kap. 1.2), kde jsou ,,pohyby a prostiedky* (motions and means)
ve svaru se ,,starym basnickym citénim® (old poetic feeling). S ptichodem Zelezné drahy tu
tedy neni ohroZena jen ,poezie cestovani“, nybrz dokonc basnictvi jako takové.
Wordsworthliv zavér v citované basni sice jesté neni pesimisticky, ale nékteti dobovi autofi
skutené spatfovali v Zeleznici Cinitel, ktery nejenze basné prehluSuje svym hlukem, ale
rusi samotnou moznost poezie. Podobné nazory ptitom byly ve své dob¢ rozsifeny daleko
za hranice literarnich kruhti: naptiklad francouzsky lékai Emile Decaisne ve svém
popularizaénim spisu Hygiene du voyageur en chemin de fer (Hygiena Zzelezni¢niho
cestujiciho, 1864) nechava ve fiktivnim dialogu jednu z postav prohlasit, ze ,,veselost
umira, veselost je mrtva; v dostavnicich se zpivalo, zato ve vagonu nema clovék do zpévu
Zadnou chut’; piskani lokomotivy nahradilo radostné refrény*.*

V némeckojazyéném prostiedi o této obavé psal jen o Ctyfi roky pozdéji
pfimocarejSim zpisobem rakousky basnik a liberalni politik (,,Dichterjurist*) Anastasius
Griin, nicmén¢ proto, aby ji zahy popiel: v jeho basni Poesie des Dampfes (Poezie pary),
kterou 10. ledna 1837 otiskly na titulni strané¢ Svabské noviny Morgenblatt fiir gebildete
Stdnde, sly$i mluv¢i ,,truchlit prorocké pisné®, podle nichz proza bude slavit celosveétovy
triumf, zatimco ,,poezie, sesazend, bude ted’ prchat, / prondsledovana zeleznici rovnou jako
provaz (schnurgerad)“. Proti tomuto pohledu vsak stavi pfesvédcCeni, ze basnictvi ma
naopak i1 v budoucnu opévovat vydobytky ducha: ,,afadem poezie po vSechny casy / je,
vysoky duchu, okraslovat slavnost tvého vitézstvi«.*

Adjektivum schnurgerad zazn€lo uz v Lenauové basni z nasledujiciho roku (1838)

— stejné jako obava, jaké zmény pokrok piedstavovany Zeleznici pfinese. Zatimco vSak

Lenau byl pfi otevieni parostrojni drahy u Vidn€ v roce 1838 i se svymi zdvaznymi

29 ,,La gaieté se meurt, la gaieté est morte; on chantait dans les diligences, mais on n’a pas méme la velléité
de fredonner dans les wagons; les sifflements de la locomotive ont remplacé les joyeux refrains.
E. Decaisne, Hygiéne du voyageur, s. 39.

30 ,Ich hore Lieder, ehrenwerthe, klagen, / Seh’ edle Angesichter sich verschleiern, / Prophetisch trauernd,
daB in unsern Tagen / Der Prosa Weltreich seinen Sieg will feiern; / Dall Poesie, entsetzt, nun flichen
werde, / Auf schnurgerader Eisenbahn entjagen (...) // (...) / Nein, Amt der Poesie in allen Tagen / Ist’s,
hoher Geist, dein Siegesfest verschonen.“ A. Griin, ,,Poesic des Dampfes”, s. 29-30. Srov.

A. Ch. Heinimann, Technische Innovation, s. 260-261.
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vyhradami jesté schopen véfit ,,ve drahu spasy®, jeho krajan Franz Grillparzer se v roce
1847 ve ctyfverSovém epigramu vyslovil proti pokroku, byt nikoliv v pfimé souvislosti
s zeleznici — tu odsoudil v jiném epigramu uz v roce 1839, kde je Zelezna draha spolu
s finan¢nimi pdjckami a jezuity jednou z cest k d’ablu —, ale s neustdlou vSeobecnou
snahou o spéni vpred, které se ,;rozezvucelo po zemi“, coz ovSsem mizeme chépat i jako
narazku na hlu¢nou a linedrni Zeleznici: Grillparzer by chtél, kdyby jen mohl, ,,zGstat
stat / tam, kde stali Goethe a Schiller — ,.stehen bleiben / wo Goethe und Schiller stand* !
Tésné pred revoluénim rokem 1848 tak vyjadiil pro biedermeier typickou touhu po
stabilit€¢ a odpor vi¢i modernizaci, od jejiz dobové podoby ocekéval spis§ kulturni ipadek
a poSlapani humanistickych ideal; podminovaci zptisob vSak dava celému epigramu
vyznit spiSe jako povzdech nad nezvratitelnym vyvojem, ktery jeho dobu vzdaluje jak od
predindustridlniho zpiisobu Zivota, tak od vysoké poezie, zastupované zde dvéma slavnymi
jmény.

Zeleznice tedy ohroZzuje, narusuje &i ni¢i idylu vlastné ve dvojim smyslu: jednak
jako harmonicky zptsob zivota v sepéti s prirodou, jednak jako zavedenou literarni tradici.
Lokomotivni piStala, supéni parniho stroje a dunéni kol jako by pro konzervativné;si
autory ohlasovaly smrt obojiho. Nezapominejme, Zze poezie byla v predindustrialnim
obdobi mnohem vice spjatd s hlasitym piednesem ¢i zpé€vem, basnici byli bézné
oznacovani jako ,,pévci® a soucasti tradice bukolické poezie byly uz od Theokrita ,,mirové
souboje pastytl ve zpévu. Zatimco tichému c¢teni prozy zeleznice nijak nebrénila (a naopak
podstatné urychlila rozvoj popularni knizni a Casopisecké kultury),** poezii, tradi¢né
spojené s predstavou prednesu v tichém a klidném misté, hrozilo podle mnoha autort
piehluseni rachotici lokomotivou — doslova 1 obrazné. Nejen severoamerickym
transcendentalistiim, ale 1 némeckym basnikiim doby biedermeieru tedy stalil little event
zapiskani pistaly parni lokomotivy, aby poukazali na nezadouci prvky utilitarni technické
civilizace, ktera ¢loveéka odcizuje prirodé a devalvuje ducha i basnictvi.

Zatimco mira pfijeti ¢i odmitani Zeleznice se u jednotlivych autora 1isi, hvizd parni
lokomotivy jako znameni radikalné nové epochy zlstava. Rétorickd strategie nejvétSich

odptrct zeleznice sice byla historicky netispé$néd (nebot’ sit’ zeleznych drah neptestavala

31 Cit. dle J. Mahr, Eisenbahnen in der deutschen Dichtung, s. 67.
32 Viz téz kap. 4.2 této prace.
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rust), na obecngjsi roviné vSak jejich hlas nezapadl a v soucasném literdrnim, respektive
literdrnévédném diskursu se rozhodné netési mensi pozornosti nez jejich soucasnici z fad
pokrokovych zelezni¢ni entuziastl. Starnouci Justinus Kerner, ziejmée nejzarytéjsi odptrce
zeleznice mezi dobovymi némeckymi basniky, si svou basni Im Eisenbahnhofe (Na
nadrazi) z roku 1845 uZz ve své dob¢ vyslouzil fadu nesouhlasnych reakci.” I kdyz ho vSak
muzeme povazovat za takika reakcionaiského staromilce, jeho pozice se vlastné ukazala
jako Zivotaschopnad, zvlast’ pokud za piredmét jeji kritiky nepovazujeme jen Zeleznici, ale
cely proces mechanizace a modernizace; jeji obmény bychom totiz mohli pozorovat
ivsoucasném literarnim ¢i  publicistickém  diskursu, pokud bychom davno
domestikovanou Zeleznici nahradili nov€j$Simi komunikac¢nimi technologiemi, at' uZ
fyzickymi €i virtuadlnimi. Touha po idylickém ,,zzeni totality*, ptani uniknout z civilizace,
nebo aspofi nebyt rusen jejimi hluénymi projevy, v riznych proudech kultury pretrvava
dodnes a v podstatnych bodech se nelisi od touhy Justina Kernera, jak ji vyjadfil v basni

Im Grase (V travé) roku 1845:

Lafit mich im Gras und Blumen liegen Nechte mé lezet v traveé a kvétinach
Und schaun dem blauen Himmel zu: a hledét do modrého nebe,

Wie goldne Wolken ihn durchfliegen, jak pfes néj prelétaji zlatd oblaka
In ihm ein Falke kreist in Ruh’. a po némz klidné krouzi sokol.

Die blaue Stille stort dort oben Tam nahote nerusi to modré ticho
Kein Dampfer und kein Segelschiff, zadny parnik ani plachetnice.

Kein Menschentritt, nicht Pferdetoben, ani lidsky krok, ani konisky ryk
Nicht des Dampfwagens wilder Pfiff. ani parovozu divy hvizd.

..)* (...)

33 A. Ch. Heinimann, Technische Innovation, s. 265-266.
34 J. Kerner, Werke, sv. 1, ¢ast 2, s. 28. V jinych vydanich je basen uvedena pod nazvem ,,Unter dem

Himmel*.
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2.3 / Soumrak ruského venkova

Texty, kde zeleznice ohlaSuje konec venkovské idyly, ovSem vznikaly 1 v nasledujicich
dekadéch, kdy kolejovy dopravni systém postupné dobyval a proméioval stale odlehlejsi
oblasti Evropy. Plati to v prvni fadé o Rusku, kde sice prvni traté¢ vznikly pomérné zéhy —
piipomenme, ze Petrohradsko-moskevska draha z Nékrasovovy basné byla zprovoznéna uz
roku 1851 a v témzZe roce zacala stavba traté z Petrohradu do VarSavy —, nejvetsi rozmach
sité¢ byl vSak oproti stfedni a zdpadni Evropé o nékolik dekad opozdény (viz kap. 1.4),
takze rozsahlé zemédélské oblasti stfedniho Ruska si uchovaly pfedindustridlni rdz az do
pocatku 20. stoleti. Soumrak starosvétského zpiisobu zivota a nastup modernity se v té
dobé¢ stal jednim z hlavnich témat ruské literatury — at’ uz v Barbarech Maxima Gorkého
(1905), Cechovové Visitovém sadu (1900, poprvé uvedeno 1904) nebo v prézach Ivana
Bunina, z nichZ si zaslouzi zminku ptedevsim povidka Antonovska jablka (1900). Tii texty
vzniklé béhem nékolika malo let (a napsané autory téZe generace, narozenymi mezi lety
1860—1870) uvadim v potadi, které odrdzi vzestupnou miru nostalgie po ,,staroruském®
venkovském Zivot€ — a soucasné sestupnou miru ocenéni pozdéjsi oficidlni sovétskou
literarni historii, coz bude podstatné u Gorkého Barbarii, kterych se prozatim dotknu jen

letmo.

V divadelni hie Barbari ptichdzeji do okresniho méstecka Verchopolje dva Zelezni¢ni
inzenyfi, aby napldnovali stavbu drahy. Uz samotnd pfitomnost ,,delegati™ zeleznice
(anikoliv teprve jeji stavba ¢i uvedeni do provozu, na néz ve hie ani nedojde) rozvrati
dosavadni poradky v obci. Mladsi z inZenyri, sebevédomy Jegor Petrovi¢ Cerkun, mluvi

o konci idyly zcela explicitn€ — ovSem s tim, Ze ji pfiSel védomé a s gustem znicit:

Lidie: Nelibi se vam mésto?

Cerkun: Neméam rad pastoraly...

(...)

Cerkun: Malé domky se kréi za stromy jako ptaéi hnizda... Je to klidné az k nuds. ..

a k odpornosti milé... A hrozné se ¢lovéku chee rozcuchat tu idylku.*

35 M. Gorkij, ,,Barbati®, in Divadelni hry I, s. 413.
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Oznaceni ,,pastorala® pro prvni z obou spolecenskych usporadani je navic ironické, nebot’
hra ukazuje venkovskou idylu v ,,padlé* podob¢ plné korupce, nevédomosti a nedostatku
perspektiv. Oproti Cechovovi a zejména Buninovi nenajdeme v Barbarech tolik nostalgie
po venkovském zivoté¢ a mytickém ,,zlatém véku®. Pocit ohroZeni tu sice vysvita velmi
siln¢, ale obavy postav, které Zzeleznici odmitaji, jsou piedevSim praktick¢ho razu:
obchodnikiim hrozi konkurence, starousedlik Pavlin ptedpovida, Ze stavba drahy ,,vSechno
pokazi“, protoze ,,se sem pohrnou cizi lidi*, a mistni opilec a bezdomovec si stézuje, ze
,drahy [se] stavi, a jit nema c¢lov&k kam*.’® Jak ale jest¢ uvidime, Gorkého hra je
pozoruhodna zejména kvili opozici dieva a zZeleza, dvou materiald, které tu zastupuji stary

a novy fad.

Ambivalentngji postaveni maji prvky pastoralni idyly v Cechovové posledni a ziejmé
1 nejslavnéjsi hie Visiovy sad. Obraz jejiho konce mizeme snadno identifikovat piimo

v centralnim obrazu kaceni sadu; ten sice nepadne za obét’ Zeleznici (nebot’ ta uz nedaleko

v

v

pozemkovych vlastnikil, pfinejmensim téch, kteti v€as nevyuzili svlij majetek k podnikani,
a soucasné vznik burzoazie, u niz uz nezalezi na pivodu, ale na pfizplisobivosti, ptipadné
na ostrych loktech a obchodnickém duchu. ZadluZend majitelka panstvi Ranévska, jeji
dcery a bratr Gajev nejsou schopni nahlédnout vaznost situace a na svou zachranu
nepodnikaji témét nic. KdyZz jim podnikatel Lopachin, syn nevolnika, navrhne, aby sad
rozparcelovali na pozemky pro chataie (dacniki) a z vynost splatili svlij dluh, nechtéji
o tom ani slySet. Nakonec je tedy celé panstvi prodano v drazbé a jeho novym majitelem se
stane praveé kapitalista Lopachin, jehoz ptedkové zde ,,dfeli jak otroci®, které ,,nepoustéli
ani do kuchyng“.*’

Americky badatel Stephen L. Baehr vénoval interpretaci této hry ,,sub specie

machinae“ diikladnou a pronikavou studii, jakou by si zaslouZzila i dal$i dila, jimz se na

téchto strankach vénuji. Jak naznacuje jeji nazev, ktery explicitné odkazuje na citované

36 Ibid., s. 402-403.
37 A.P. Cechov, Visiiovy sad, s. 51.
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dilo Lea Marxe — The Machine in Chekhov’s Garden: Progress and Pastoral in The
Cherry Orchard —, jde tu zejména o slozit¢ vztahy mezi tradici a technologickym
pokrokem, ktery se projevuje jednak v samotném syzetu hry (v némz je tradice doslova
porazena aktem vykaceni visiiového sadu), jednak nesouladnymi predstavami zastupcii
starého a nového fadu o tom, jak by mél vypadat spravny a smysluplny Zivot. Zeleznice
podle Baehra tvofi ,,celkovy ramec” hry, ktera zacCina vétou podnikatele Lopachina
»Zaplatpanbih, vlak je tady®, pronesenou pfi piijezdu aristokratické rodiny na panstvi,
a kon¢i odjezdem vSech postav (kromé starého komornika Firse) na nadrazi.*®

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Zeleznice rozpory naopak zahlazuje. Vlakem
tu prece cestuji zastupci obou socidlnich skupin: nejen majitelka panstvi, vracejici se
z Patize, nebo jeji bratr, ktery si rad zajede vlakem do meésta na kulecnik, ale také syn
nevolniki Lopachin, ktery neustdle jezdi do Charkova za obchody (uz z toho je ovSem
pani). V zavéru dokonce odjizdé€ji vSechny postavy stejnym vlakem. Jak ale poznamenéava
stary komornik Firs, kterysi pfedek majitelt ,.taky jezdil do PafiZe... kocarem...“** Pro
Slechtu jde tedy jen o zménu dopravniho prostiedku, jakkoliv radikdlni, zato Lopachin se
stejné jako naprosta vétSina nckdejSich nevolnikti dava s zeleznici do pohybu vlastné
poprvé. Neni tedy divu, Ze se identifikuje spiSe s Zeleznici a pokrokem — silami, které mu
umoznily vzestup — nez se zdanlivou idylou panstvi, které sice povazuje za krasné, ale
v détstvi ho tu ,votloukali* a ,v zim& bé&hal bos“. Naopak Ranévskd a téméi celé
osazenstvo usedlosti nedokdzou pochopit ménici se poméry a dlouho si nepfipousteji
moznost, ze by museli opustit jak panstvi, tak svou ne¢innou oblomovstinu. Jak pfipomina
Baehr, fada momentli ve hie naznacuje jejich neustadlou regresi do minulosti, do zlatého
véku symbolického détstvi: pokoj, kterému se fika ,,détsky*, 1 kdyZ jsou déti davno
dospélé, Gajevova zéliba v cukratkach a jeho touha zit v minulém stoleti, anebo obecnéji
fixace obou sourozenctl na slast, zejména na jidlo, ktera naznacuje ustrnuti ve fazi oralni
zévislosti; tyka se to 1 zeleznice, kterou Gajev chvali za pohodli a za to, ze si mize zajet do

mésta na snidani.*

38 S. L. Baehr, ,,Machine in Chekhov’s Garden®, s. 104.
39 A. P. Cechov, Visitovy sad, s. 11.
40 S. L. Baehr, ,,Machine in Chekhov’s Garden®, s. 104.

90



Zatimco obyvatelé Gorkého Verchopolje rozpozndvaji ohrozujici Cinitel pfimo
v zZeleznici, aristokraté z Visiiového sadu nejsou schopni nahlédnout, ze je hlavnim
nositelem zmén, které jim znemoziuji pokracovat v dosavadnim zptsobu Zivota. Lopachin
chce sad vykécet a pronajmout chataiim, ktefi by ovSem o pozemky neméli zajem, kdyby
nebyly snadno dostupné Zeleznici: ,,Z mésta je sem k vam vSeho vSudy dvacet kilometrt,
vede tady draha a kdyby se visnovy sad rozparceloval (...), tak mate pfinejmensim dvée st

padesat tisic ro¢niho dichodu zaji$téno."

Je pfitom piiznacné, Ze pro Lopachina
predstavuje idylu spiSe vize osidlené chatové osady: ,,mize se stat, Ze si na tom svym
hektaru néco zasadi, zaCnou to péstovat... Pak teprve vas viSnovy sad pfinese Stésti,
penize, blahobyt...“.* Ranévské a Gajevovi, které by mohla pfitomnost Zeleznice zaroven
finan¢n¢ zachranit, ovSem zni cely napad ,,banalné¢“ (posio) a na visnovém sadu Ipé&ji kvuli
tradici, vlastnim vzpominkdm a kvili jeho jedineCnosti a krase. A zatimco Lopachin se
dobfe orientuje v prostorovych vztazich, pro Slechtu ztistdva hlavni kategorii ¢as.

V predchozich kapitolach jsme se opakované setkali s obavou, ze kapitalisticko-
industrialni civilizace neohrozuje jen zavedeny zpisob Zzivota, ale také poezii, potazmo
veskerou kulturu, malebnost a krasu. Touto obavou trpi i aristokratické postavy Visiiového
sadu, které¢ maji zalibu v hudb€ a jsou naruzivymi Ctenafi, zatimco Lopachin nad knihami
leda usina. Ve Visnovém sadu je vSak 1 tato obava ironizovana, o cemz nejlépe svédci scéna
z balu, ktery Ranévska porada ve chvili, kdy ve mésté probiha drazba celého panstvi.
Hosty uZ nejsou generalové jako v davnych dobach, ale poStmistr a prednosta stanice, tedy
nova lokalni elita spjatd ptfizna¢né¢ s komunikacemi, a je to pravé druhy z nich, kdo na
plese recituje uryvek z Hrisnice od Alexeje Nikolajevice Tolstého — tfebaZze jde vlastné
o nevhodné verSe.* Druhou recitujici postavou je ve hie tajemny ,.kolemjdouci® z druhého
dgjstvi, ktery prosi o penize a pta se, kudy se dostane na nadrazi.*

Druhé déjstvi Visnového sadu se jako jediné odehrava v exteriéru — v jakémsi

meziprostoru mezi panstvim a Zeleznicni trati. V Cechovové scénické poznamce se piSe, Ze

41 A. P. Cechov, Visiovy sad, s. 13.

42 Ibid,, s. 15.

43 Ibid., s. 46. Srov. S. L. Baehr, ,,Machine in Chekhov’s Garden®, s. 103; L. Zoreva, Die Eisenbahn im
russischen kulturellen Raum, s. 186—187. Zoreva se vénuje Visriovému sadu také v souvislosti s motivem
louceni na s. 190-192.

44 A.P. Cechov, Visiiovy sad, s. 35.
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tu zacind visnovy sad a ,,na pozadi je fada telegrafnich sloupt a daleko na obzoru se
nejasné rysuje velké mésto, které vSak byva vidét jen za p&kného, jasného pocasi. Slunce

brzy zapadne.“*

Smysl téchto pozndmek vynikne spi§ v textu nez v divadelnim
pfedstaveni, kde neni tak snadné naznacit, Ze jen jasna mysl je schopné vidét urbanizujici
se Rusko a civiliza¢ni promény. Jde zaroven podle vSeho o misto ¢i alespont smér, odkud v
zéveéru prvniho déjstvi slySime, jak ,,v dalce za sadem hraje pastyf na piStalu“ (osud
pastoralni idyly jeSté neni definitivné zpecetén), kdezto pozdé¢ji se odtud dvakrat ozve
,»vzdaleny zvuk, jakoby z nebe, smutny a zmirajici zvuk, jako kdyz praskne struna“ a pak
uz jen udery sekery do stromi.. Dé&je se tak té€sné poté, co vSichni zucastnéni odjeli na
posledni chvili na vlak, ale zapomné¢li na opusténém panstvi starého komornika Firse.

Firs je jedinou postavou z celé hry, ktera (zfejmé nikdy v zivot¢) nepojede vlakem.
Senilni sluha, ktery povazuje zruSeni nevolnictvi v roce 1861 za katastrofu, ve hie
nejzietelnéji ztélesituje mytus zlatého veku, kdy se visné€ ze sadu susily, zavafovaly a §ly na
odbyt az v Charkové a Moskvé. Stephenu L. Baehrovi vdécime za postteh, ze Firsovo
tajuplné jméno je starSi poruSténou verzi jména Thyrsis — tedy pastyie z prvni
z Theokritovych Idyl.* Je ptiznaéné, Ze stafec s timto bukolickym jménem je zapomenut
sdm v prazdném domé ur¢eném ke strzeni a ze se slovy ,,vSechno je pry¢* uléhd — nejspis

proto, aby umfiel.

Zcela jiny pohled nabizeji prozy Ivana Alexejevi¢e Bunina, ktery si v raném obdobi své
tvorby vyslouzil u dobové kritiky oznaéeni ,,pévec podzimu, smutku, $lechtickych hnizd*,
jemuz se pozd¢jsi nositel Nobelovy ceny za literaturu pokousel bez velkého uspéchu
vzdorovat — stejné jako piirovnavani k Turgenévovi nebo Cechovovi.*’ Je pravda, Ze
i Cechov zobrazuje ve Visnovem sadu Gpadek ,.Slechtického hnizda®, ale z odli§né, méné
elegické perspektivy. Bunin, ktery v ruské obCanské valce stal na strané bilych a pozdéji
odesel do francouzského exilu, psal az do své smrti v roce 1953 o pfedrevolu¢nim Rusku,
tedy o zaniklém svété, k némuz upadajici Slechtické dvorce a statky pattily, zaroven v ném

vSak uz méla své misto i Zeleznice — jedna z nejranéjSich publikovanych Buninovych béasni

45 A.P. Cechov, Visiiovy sad, s. 24.
46 S. L. Baehr, ,,Machine in Chekhov’s garden®, s. 111.

47 1. Bunin, ,,Avtobiografi¢eskaja zametka®, s. 14-15.
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ostatn¢ nese ndzev V pojezde (Ve vlaku, 1893). Postavy Buninovych préoz cestuji vlakem
vzplanuti, zejména v pozd&jsim, exilovém obdobi.*® V souvislosti se zanikem venkovské
idyly vSak stoji za zminku text, v némz je zminka o Zeleznici velmi nendpadna — zabira jen
n¢kolik fadka —, avSak pro jeho interpretaci je urcujici. Jde o povidku Antonovska jablka,
napsanou v samém zavéru 19. stoleti a publikovanou v roce 1900.

»--. Vzpominidm na krasny rany podzim**

— tak za¢ina druhy odstavec povidky.
Tti tecky zfeyjmé naznacuji, Ze prvni odstavec byl z vétSiny novéjSich vydani a piekladi
vypustén. V ném vypravéc popisuje destivy podzimni vecer, béhem né¢hoz si Cte staré
basniky z rodného sttedniho Ruska, zatimco jeho psaci stiil je plny ,,antonovskych jablek®,
tedy typické ruské odriidy Antonovka. Jejich viné je spousté¢em vzpominani (podobné
jako Proustovy madlenky) na mizejici Zivot statkarskych dvorcet, ,,0 kterém se za padesat
let bude v&dét jen z naSich vypravéni“.™ Stejné jako u citovanych starovékych basniki jde
tedy o vzpominku, obraz harmonického Zivota, ktery sice mozna jeSt€¢ nezanikl, ale
v kazdém ptipad¢ je ohroZeny a/nebo se stal nedostupnym. Vypravece ,,vidi znova sam sebe
na vsi“, ,,pamatuje se* na velky sad, aleje, svéZi vzduch a viini jablek, ale veskeré déje jsou
liceny v pfitomném case. Predkladd utéSené obrazy sklizné, loveckych vyprav,
dlouhovékych, ale zdravych stafen a starcii, dikladné zhotoveny femeslny nabytek —
,»a chladné ticho jitra naruSuje jen spokojené repeténi drozdi na kordlové cervenych
jefabinach v houstinach sadu, hlasy a rozléhajici se dunéni jablek sesypavanych do koSiki

a Skopku“.”' Neni tu zkratka nic cizorodého — az na jedinou vyjimku. Pozd& v noci se jde

vypraveée projit do sadu, kde u ohné hlidaji podruzi:

,» 10 jste vy, mladej pane?* vola potichu nékdo ze tmy.

,Bodejt’. A vy jesté nespite, Nikolaji?*

48 Viz L. Zoreva, Die Eisenbahn im russischen kulturellen Raum, s. 111. Srov. napt. povidku ,,Heinrich*
(Genrich) z roku 1940, ktera se odehrava na trase Moskva — Viden — Nice.

49 1. Bunin, ,,Antonovska jablka“, s. 9.

50 ,,0 KOTOPOMB Yepe3b MATHACCATH TbTh OylyTh 3HATh TONBKO 1O HAaIMMb pa3ckazamsb...” I. Bunin,
»Antonovskije jabloki®, in Polnoje sobranije socinenij, s. 163.

51 1. Bunin, ,,Antonovska jablka®, s. 9.
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,Kdepak, my tady spat nesmime. To uz je tak pozd€? A nejede zrovinka vlak? Nebo
se mi to jen zda?

Dlouho naslouchame, sledujeme, jak se zachviva zem. Chvéni prechazi v hluk, ktery
roste, a pak uz to zni, jako by tésn€ kolem zahrady rychle a hlu¢né vytukavala kola
do taktu. Vlak fin¢i a tluce a jede dal... je stale bliz, zni stale zfetelnéji a vztekleji...

A néhle vSechno utich4, mizi, jako by se vlak propadl do zemég...“*

Vlak utichne a az do konce povidky uz neni o Zeleznici fe¢ (stejné jako o ni nepadla
zminka az do tohoto mista). Nejde ani o zadny déjovy zlom: povidka je ostatné spiSe
sledem retrospektivnich vyjevil. Signifikantni jsou tu vSak predev§im dvé skutecnosti. Za
prvé je nocni prijezd vlaku jedinym mistem textu, kde vystupuje cizorody, strojovy
element, jakym je Zeleznice, a ohlasuje se auditivn€é, svym ruSivym hlukem. Jedinym
dalsim mechanismem, ktery se v povidce objevuje, je zbran — puska, ktera ovSem
v prostfedi venkovské Slechty a jejich honi davno zdomadcnéla. Lomoz vlaku navic
prichazi v noci, kdy cely statek krom¢ hlidact spi, zatimco zeleznice ma vlastni principy
fungovani, jeji provoz neustavé ani v noci a kontrastuje tak se stfiddnim ro¢nich obdobi,
které uréuji rytmy a cykly vesnického Zivota — véetné samotné sklizné jablek. Zeleznice
zde zastupuje vSechny socialni ¢initele, jejichz vyslednici je, Ze ,,viiné antonovskych jablek
se ze Slechtickych usedlosti vytraci“> a Ze tyto idylicky li¢ené usedlosti zanikaji. Thned po
prijezdu vlaku navic dojde k dalSi zdanlivé bezvyznamné udalosti: vypravéce poprvé
napadne sdhnout po zbrani, vezme pusku a nazdaibth vystieli do vzduchu. I tento akt,
nasledovany chvili reflexe pfi pohledu do hvézdnatého nebe, zlistane bez explicitnich
nasledkt, nicméné lomozici Zeleznice a vystiel z pusky zde spolecné tvoii jakysi marticky
moment celé povidky — okamzik, ktery davd na srozuménou, Ze idyla je (vzdy jiz)
naru$ena — at’ uZ konfiskacemi pidy ve starovékém Rimé nebo piichodem Zeleznice na

rusky venkov o devatenact stoleti pozdé;ji.

52 Ibid., s. 11.
53 Ibid., s. 21.
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2.4 / Soundscape

V literarnich textech sledovaného obdobi vlak téméf nikdy nepiichazi na scénu, aniz by se
ohlasil svym zvukem, pfinejmenSim parni piStalou nebo dunénim — nejen proto, aby
narusil idylu. Je pozoruhodné, Ze u popisu hlukti vydavaného vlakem, at’ uz pti pozorovani
zven¢i nebo pii jizdé ve vagonu, si autofi v mnoha pfipadech nevystaci s jednim
substantivem, adjektivem ¢i slovesem, coz byl i1 pfipad prvni citované basn¢ Justina
Kernera. Rusky basnik Pjotr Vjazemskij v basni Nocju na Zeleznoj doroge mezdu Pragoju
i Venoju (V noci na zeleznici mezi Prahou a Vidni) z roku 1853 slysi pod ,,Zeleznymi
kopyty vlaku na mosté ,,lomoz, hukot a viiskot a vyti“ (grochot, gul, i vizg, ivoj);**
v proze Zeleznicni hlida¢ Thiel (1888) némeckého prozaika a dramatika Gerharta
Hauptmanna vstupuje s vlakem na scénu ,supéni a sykot“ (Keuchen und Brausen)
a,zufivé huteni a dunéni (rasendes Tosen und Toben);> a belgicky basnik Emile
Verhaeren o na pielomu stoleti popisuje rachot vlaku shlukem slov s hlaskami ¢ a r: — ,,Les
tonnerres des trains qui traversent la nuit (...) Leur vacarme de fer, sur les plaques des
ponts / Tintamarre si fort (...)**® (hiimani vlak, jez pronikaji noci, / (...) jejich zelezny
rachot na mostnich pléatech, / lomoz tak prudky...). VrSeni slov, ¢asto onomatopoického
puvodu, ktera oznacuji rizné odstiny hluku kol valicich se po kolejnicich (rachot, grochot,
tintamarre, rattle), hukot kotle, syCeni pary a hvizd pistaly (shriek, Pfiff, vizg) nebo narazi
posunovanych vagonli umoziuji autortim doséhnout intenzivnéj$ich a mnohem piimé;jSich
ucinkl nez pti popisu vizudlnich vjemi, a to jak v basnich o pouhych nékolika versich, tak
v rozséhlych narativnich dilech. Jedna z nejstarSich (a nejcitovanéjSich) pasazi tohoto
druhu pochazi z Dickensova rozsdhlého romanu Dombey a syn (1848), kde slova ,,with
a shriek, and a roar, and a rattle — doslova ,,s viiskotem, dunénim a rachotem‘ — tvori
refrén, ktery se na necelych dvou strankach opakuje &tyfikrat. Uryvek, v némz
velkoobchodnik Dombey, zdrceny smrti svého malého syna, cestuje z Londyna do lazni,

evokuje jizdu vlakem s jejimi vizualni vjemy neustdle se ménici krajiny, zatimco jeho

54 P. Vjazemskij, ,,Noc¢ju na zeleznoj doroge mezdu Pragoju i Venoju®, s. 148, v. 37 a 40. Srov. Cesky
preklad M. Dvotéka in Plav 11/2017, s. 17-18.

55 G. Hauptmann, Bahnwirter Thiel, s. 19; ,,Zelezniéni hlidag Thiel®, s. 21.

56 E. Verhaeren: Les forces tumultueuses, s. 158. Srov. &esky pieklad J. Kontipka in Bdsné, s. 127. Delsi

uryvek z téze basné cituji v kap. 5.1.
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zvukova stranka naopak dodava textu typickou repetitivnost Zelezni¢nich hlukt a rucht,

stupniovanou navrSenim jednoslabi¢nych slov uprostied pasaze:

Away, with a shriek, and a roar, and a rattle, from the town, burrowing among the
dwellings of men and making the streets hum, flashing out into the meadows for
a moment, mining in through the damp earth, booming on in darkness and heavy air,
bursting out again into the sunny day so bright and wide; away, with a shriek, and
a roar, and a rattle, through the fields, through the woods, through the corn, through
the hay, through the chalk, through the mould, through the clay, through the rock,
among objects close at hand and almost in the grasp, ever flying from the traveller,
and a deceitful distance ever moving slowly within him: like as in the track of the

remorseless monster, Death!”’

Dal a dal, s piskotem, sykotem a hfmotem, pry¢ z mésta, zavrtavat se jako krtek mezi
lidskymi piibytky, az to v celé ulici bzuci, vylétnout do Cerstvych luhti, kutat se
vlhkou zemi, burdcet dal ve tm¢ a v hustém vzduchu, zas vyrazit ven do slunné¢ho
dne, tak jasného a Sirosirého; dal a dal s piskotem, sykotem a himotem, [pfes meze,
pies les, pies pole s obilim, pies louky se senem, pies kiidu,] pfes hlinu, ptes jil, pies
skaly, mezi vécmi blizkymi skoro na dosah, které potrad pied cestujicim unikaji, a ta
Salebnéd dalka se pofad zvolna hybd s nim — jako kdyz jdes stopou té netprosné
piisery — Smrti!*®

Priimyslova revoluce spolu s Zeleznici poznamenala krajinu nejen fyzicky a nejen vizualné,
ale také zvukove; zpusobila naprostou proménu toho, pro co se v badanich na poli mezi
akustikou a ekologii ujal nadzev soundscape — ,,zvukové krajiny*. Takika ve vSech dosud
citovanych dilech (a platit to bude 1 u téch, na néz teprve piijde fada) jsme mohli sledovat
zprostiedkovani drastického pietvofeni této zvukové krajiny, pfipadné¢ kontrapozici

dvojiho soundscapu: pied-industridlniho a industridlniho, rurdlniho a civilizovaného,

57 Ch. Dickens, Dombey and Son, s. 280.
58 Ch. Dickens, Dombey a syn, sv. 1, s. 304-305. V piekladu V. Vafechy a A. Skoumala je vyznacena cCast

véty vynechana.
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idylického a kontra-idylického. Dickensiiv romdn Dombey a syn podrobuje ,,akustické
analyze* John M. Picker v knize Victorian Soundscapes a konstatuje, ze se v ném
»Zeleznice sice [vyznamné] objevuje jen Ctyiikrat, tyto vyskyty vSak maji kumulativni
efekt, takZze lokomotivy ovladnou celou zvukovou krajinu (soundscape); koleje spojuji
rizné Casti romanu, velmi podobé jako dle svého ptivodniho urceni spojily Londyn se
vzdalenymi oblastmi anglického venkova.*”

Zeleznice ale ovlada zvukovou stranku roméanu je§té jinymi zptsoby. Citovana
pasaz z dvacaté kapitoly, ktera tvofi stylisticky nejvyraznéjs$i misto Dombeyho a syna, jako
by se ozyvala v momentech, kdy v romanu dochazi k dé¢jovym zvratim ¢i zrychleni déje —
opakovani ,klicovych® slov a use¢ny vycet vjemu se objevuje napiiklad v pasazi, kdy
Dombeyova dcera utikd z domova a bézi nazdaibih londynskou City (kap. 48) nebo kdyz
pfed Dombeym prcha podvodnik Carker ve francouzském dostavniku a nakonec, uz opét
v Anglii, umira jako jedna z prvnich literarnich postav pod koly projizdéjiciho vlaku (kap.
55). Zaroven vSak v téchto scéndch Dickenstv styl nezachéazi tak daleko, takze mohou
fungovat spis jako pfipominka nejvyraznéjSich odstavcl, evokujicich rychlou a hlu¢nou
Jjizdu. A do tfetice zapliluje soundscape romanu prosté opakovani slova railway v patnacté
kapitole, ktera popisuje proménu londynského predmésti Camden Town pii stavbé trati
London & Birmingham Railway. Misto n¢kdejsi idyly (fiktivnich) Jelenich zahrad se zde
rozrista mésto a podiizuje se Zeleznici. V odstavci o sto padesati slovech zazniva slovo

railway desetkrat. Zde je jeho druha polovina:

There were railway hotels, office-houses, lodging-houses, boarding-houses; railway
plans, maps, views, wrappers, bottles, sandwich-boxes, and time-tables; railway
hackney-coach and stands; railway omnibuses, railway streets and buildings, railway
hangers-on and parasites, and flatterers out of all calculation. There was even railway

time observed in clocks, as if the sun itself had given in.®

59 ,,Though the railway only features four times in the novel, these appearances have the cumulative effect
of making the engines dominate the soundscape, with their tracks joining disparate sections of the
narrative, much as they were made to connect London to distant parts of the English countryside.“
J. M. Picker, Victorian Soundscapes, s. 27.

60 Ch. Dickens, Dombey and Son, s. 218.
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Byly tam Zelezni¢ni hotely, kavarny, nocleharny a penziony; zelezni¢ni plany, mapy,
pohledy, obaly, ldhve, bedni¢ky na sendvice a jizdni fady; Zelezni¢ni stanovi$té
drozek a fiakrti; zelezni¢ni omnibusy, Zeleznicni ulice a budovy a Zelezni¢nich
povalect, ptizivnikli a pochlebnikl bezpoctu. Ba i hodiny ukazovaly zelezni¢ni Cas,

jako by se Zeleznici podrobilo samo slunce.®!

Také pozdé¢jsi realistické a naturalistické prozy vénuji modelovani industridlniho
soundscapu vetné zvuku vlaki velkou pozornost. Hluk vydavany Zeleznici nejenze neguje
venkovsky klid, ale n€kdy dokaze vyniknout i nad vSeobecny lomoz meésta. Georges
Duroy, protagonista Maupassantova romanu Milacek (1885), z okna svého mladeneckého
pokoje u patizského nadrazi Batignolles slysi hvizdy pistal, které ,,stoupalo a klesalo jako
hlas pii volani. Jedno z nich se bliZilo a neustale natikavé volalo, sililo kazdou vtetfinou
a brzy se objevilo silné Zluté svétlo, undsené s velkym hlukem; Duroy se dival, jak se
dlouhy rtizenec vagont propada v tunelu.“* Wokulski, hlavni hrdina rozsadhlého romanu
Loutka Bolestawa Prusa (1890), pti dramatické nocni epizod¢ na nadrazi ve Skierniewicich
pobliz Varsavy slysi hluk doplnovani vody do tendru lokomotivy a zd4 se mu, ,,jako by
v tom tahlém a melancholickém zvuku slySel cely orchestr hrajici invokace z Roberta
Dabla“, kdysi veletispd$né monumentalni opery.” Par desitek kilometra odtud,
v prumyslové Lodzi, se odehrava roman Zaslibena zemé nobelisty Wiadystawa Stanistawa
Reymonta (1899). V narychlo spichnuté boud¢ u nadrazi tu bydli Stach Wilczek — stejné
jako Maupassantiiv Duroy je to bezohledny kariérista, ktery pfisel do prumyslové Lodzi
z vesnice (licené v romanu jako mnohem zdravéjsi, ,,nezkazené* a také mnohem tissi
prostiedi). A podobn¢ jako Duroye hvizd lokomotivy rusi ze snéni a planii na budouci Zivot
plny milostnych dobrodruzstvi, Wilczka v jeho improvizované kancelafi ,,drazdi hluché
narazy posouvanych vlaki“ a brani mu v praci. Hluk zeleznice pak vypliuje i dalsi

odstavec:

61 Ch. Dickens, Dombey a syn, sv. 1, s. 239.

62 G. de Maupassant, Milacek, s. 26.

63 ,,Zdawato mu si¢, ze w tym przeciaglym i melancholijnym dzwigku slyszy cala orkiestr¢ wygrywajaca
inwokacj¢ z Roberta Diabla.*“ B. Prus, Lalka, sv. 2, s. 451.
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Jeden viiz za druhym vjizd€l na vahu s takovym rachotem, az se celd bouda otiésla.
PtiSerny hluk proplétajicich se lidskych hlasti, rachotu, kotiského rzani, hluku z uhli
vyhazovaného z vagont, piskani lokomotiv pronikal otevienymi dveimi a rozléval se

po Spinavé, zchatralé svétnici, kde se Wilczek v zamysleni prochazel.*

Prostor, jejZ autofi vénuji popisim hluku vlakl a Zelezni€nich zafizeni, nasvédcuje tomu,
ze tyto zvuky zustavaly ruSivé a cizorodé i dlouho po rozsifeni a zdomacnéni zelezni¢ni
dopravy, pfinejmensim do doby nastupu spalovacich motori a automobilismu, respektive
elektrifikace (a tim i ¢asteéného ztiSeni) zeleznic. V metropolich se hluk zeleznice vétSinou
misi s ostatnimi ruchy, lomoz v ulicich vSak mize pfipominat rachotici vlak, tak jako
v patizskych vzpominkéch italského spisovatele Edmonda De Amicis z roku 1879: na
bulvarech plnych vozii panuje ,temny a monotonni hluk, jako by tudy projizdél jeden
obrovity Zzelezni¢ni vlak bez konce“.” Snad jen v centrech t&Zkého priamyslu hluk
zeleznice splyva s celkovym industridlnim lomozem, jako tomu je ve fiktivnim mésté
Coketown z Dickensova pozd¢jsiho romanu Zlé casy (1854). Hlasité, intenzivni a soucasné
disonantni akustické projevy lidskych vytvorG nebyly v pifedindustridlni dob& bézné
a krom¢ mist, jako byly kovarny, mlynice nebo doly, je vétSina obyvatelstva zakousela
nejspis jen pii valecné viave. I proto mnohé z popisti dunicich vlakl evokuji obrazy bitvy,
ktera ovSem nikdy neskonci, protoze provoz na zeleznici neustava.

Vytrvaly strojovy hluk se tak (vedle otfesi a rychlosti) stavd jednim
z traumatizujicich prozitki modernity, o nichz pise Wolfgang Schivelbusch® a Wojciech
Tomasik.®” Prvni z nich upozornil na rozsihly a pozapomenuty korpus popularizaéni
medicinské literatury o vlivu Zeleznice na nervovy systém ¢i, obecnéji, na ,,vefejné
zdravi®, kam spadd i1 vySe citovand Decaisneova piirucka o hygiené Zelezni¢niho
cestujiciho. Ztejmée nejznamé;jsi spis tohoto druhu, kolektivni dilo 1€kaiti okolo britského
casopisu Lancet (Skalpel) s ndzvem The Influence of Railway Travelling on Public Health

(1862), vénuje hluku celou podkapitolu a pfinasi i rady pro cestujici, jak jeho nezadouci

64 W. S. Reymont, Zaslibend zemé, s. 315.

65 ,,un rumore cupo ¢ monotono, come d’un solo enorme treno di strada ferrata che passi senza fine“. E. De
Amicis, Ricordi di Parigi, s. 30.

66 Srov. kapitolu ,,Pathologie der Eisenbahnreise® in Geschichte der Eisenbahnreise, s. 106—112.

67 Srov. zejm. kapitolu ,,Cialo pasazera® in Pocigg do nowoczesnosci, s. 53—61.
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ucinky na nervovou soustavu zmirnit.” Ve stejné dobé piSe Karl Marx v prvnim dilu

Kapitdalu o ptiliS hluéném pracovnim prostfedi tovarnich délnikt a ,hluku a rachotu
vyrobniho procesu“,” zatimco francouzsky tiskai a knihkupec Edouard-Léon Scott de
Martinville v roce 1860 pofizuje svym fonautografem viibec prvni zvukovou nahravku.
Polovina 19. stoleti se zda byt (alespoii v zapadni Evropé) dobou zvyseného zajmu o zvuk,
hluk a akustiku.”

V této souvislosti neni tak piekvapivé, ze se popis hluku vydavaného vlakem od
ctyficatych let 19. stoleti stava svého druhu literarnim locus communis. Neni snadné najit
text, ktery by tematizoval zeleznici, a zdroven by v ném nebyla zminka o jejim zvuku.
Zatimco vSak u ranych textll — napiiklad u Lenaua, Kernera nebo Vjazemského — miizeme
piedpokladat, ze byly psany se zamérem pojmenovat a zprostiedkovat novou, doslova
neslychanou zkuSenost, a to 1 pomoci onomatopoickych slov, na konci devatenactého
stoleti a pozd¢ji uz tomu tak neni. Pfesto tyto pasaze, které neustale zdiraznuji supéni,
himot a otfesy, pretrvavaji i v nov¢jSich dilech — a to 1 v téch, ktera tak jako Lidskad bestie
Emila Zoly ukazuji, Ze neustalému hluku vychazejicimu z Zelezni¢ni stanice bylo nakonec

mozné piivyknout, ptipadné dokonce spocinout v jakési ,,idyle naruby*:

[Severina] vstavala dosti pozdé¢, blazilo ji, ze mize sama zlstati v posteli, a davala se
ukolébavati ptijezdy a odjezdy vlaka, které ji udavaly béh casu presné jako hodiny.
V prvych dobach manzelstvi byla jako zmémena timto divokym nddraznim hifmotem,
piskanim, narazy otacidel, hromovym rachotem, nahlymi otfesy, podobajicimi se
zemétieseni, az zachvivala se ona 1 ndbytek. Pak ponendhlu ptivykla, sristala
s hluénym, stale se chv¢jicim nddrazim, a nyni se ji to libilo, toto zmitani a viava

tvorila jeji klid.”

68 The Influence of the Railway on Public Health, s. 94-97.

69 K. Marx, Kapital I, kap. 8.1, s. 251.

70 Velmi zahy vstupuje zeleznicni hluk i do hudby: za ptfipomenuti stoji alespon klavirni etuda Le chemin de
fer (1844) francouzského skladatele Charlese-Valentina Alkana, ktera evokuje zvuk jedouciho vlaku
basem zaloZenym na jediném opakujicim se tonu v extrémnim tempu ,,vivacissimamente®.

71 E. Zola, Lidska bestie, s. 198—199.
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Urcitou teoretickou vyzvou zlstava alesponl orientacni rozliSeni funkce zvuki Zeleznice
v literarnich dilech. Zkusim tedy vyty¢it ti1 zakladni modality, prestoze se budou mnohdy
piekryvat a zarovenn mohou vsechny tii modelovat soundscape daného textu. Tou prvni by
byl prosty poukaz na pfimo na hlu¢nost Zeleznice, Casty napiiklad v popisnych pasazich
realistickych romant, ale i v basnich: plati napfiklad o fadé slok Vjazemského basné
o nocni cesté vlakem z Prahy do Vidné. V jinych ptipadech zvuk vlaku néco ,,ohlasuje* —
nejcastéji konec idyly, zavedeného zpiisobu zivota ¢i piichod civilizace — s ¢imZ se
setkdvame explicitné naptiklad u Kobyljanské nebo u americkych transcendentalisti,
subtiln€ji pak v Buninovych Antonovskych jablkach; oproti prvnimu ptipadu se zvuk ¢i
hluk vlaku stava singularni udalosti, ktera miva vyznamné, ¢i dokonce ustfedni postaveni
v ramci daného textu ¢i pasaze.

Tteti, moZna nejhlife podchytitelny, ale zato velmi rozsifeny piipad uziti mizeme
shrnout pod rétoricky pojem figurativni obraznosti: zvuky a hluky vlaku v ném znamenaji
néco vic, ptipadné néco jiného nez to, Ze zeleznice je hlucna. Hlasity neuspofddany zvuk
s sebou tradicné nese negativni asociace spojené s nasilim, bojem, nestéstim ¢i alespon
nesouladem a nepiijemnosti. Pozdné¢ romanticti odptlrci Zeleznice proto mohli pfi
zdiraznovani jeji hlucnosti spoléhat na tradicni imaginarium — Justinus Kerner své
namitky proti Zeleznici nevysvétluje, nebot” mohl divodné piedpokladat, ze poukaz na
hluc¢nost podtrzeny vyrazy jako ,,zufivost™ a obrazem ,boufe” bude rétoricky ucinnéjsi.
Postupem doby se vSak situace komplikuje a hluk vlaku zaujima stale Sir$i sémantické pole
— jak v proze, tak predev$im v poezii. Nastupujici a stupiiujici se modernita totiz stejné
jako kazda epocha imagindrium pfedchozich dob vyuziva, ale zaroven jde v mnoha svych
projevech taktikajic proti nému.

Teprve na pocatku 20. stoleti ¢i spise té€sné pied prvni svétovou valkou se objevuje
jednoznacéné kladné ptijeti strojového ¢i industridlniho hluku — zejména ve futurismu, at’ uz
u Vladimira Majakovského nebo u Filippa Tommasa Marinettiho, jehoz Futuristicky
manifest (1909) sice na prvnim misté vyzdvihuje rychlost, ale hned po ni bychom mohli

jmenovat hluk;” ve stejné dob& vzyva Svycarsko-francouzsky basnik Blaise Cendrars

72 Posledni bod manifestu vyhlasuje zadmér opévovat soundscape prumyslovych velkomést, vcetné
»hltavych stanic, poziracek hadu, ktefi kouii” a ,,lokomotiv, jez dupou po kolejich jako obrovsti ocelovi
koné*: ,,Noi canteremo le grandi folle agitate dal lavoro, dal piacere o dalla sommossa: canteremo le

maree multicolori e polifoniche delle rivoluzioni nelle capitali moderne; canteremo il vibrante fervore
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v basnickém pasmu Proza o Transsibirské magistrale a malé Johance z Francie (1913)
,hasilnou* krasu hlu¢né Zeleznice (,,vSechny vlaky rozeznavam podle hluku*),” Fernando
Pessoa zase pod jménem jednoho ze svych heteronymii — Alvara de Campose — pise
Triumfalni odu (1914), kde opévuje ,,vécné Rrrrrrr* industridlni civilizace a touZzi se stat
,hybnou ¢&astici / Zelezné kosmopolitni jizdy / odvaznych vlaka“.™ K projevim
avantgardni exaltace strojovou modernitou vcetné jejich akustickych projevl vSak vedla
neékolik dekadd dlouhd cesta, na niz figurativni obraznost zacina hluku spojenému
s Zeleznici ddvat velmi rozriznéné ¢i protichtidné vyznamy, nékdy dokonce i u jednoho
autora ¢i v rdmci jednoho textu. Posledni ¢ést této kapitoly proto opousti téma idyly, aby
ukézala vyznamovou §ifi Zelezni¢nich zvukl a hlukl v n€kolika basnich ze sedmdesatych

let 19. stoleti, jejichz autory jsou dvé predni postavy evropské lyriky: Paul Verlaine

a Giosue Carducci.

2.5 / Disonance duse

Sedmdesata 1éta 19. stoleti jsou dobou, kdy jak v severni Italii, tak ve Francii a Belgii —
nebot’ pravé k Belgii se téméf vSechny Verlainovy ,,zelezni¢ni* basné vztahuji“ — byla
zeleznice uz zavedenym dopravnim prostfedkem a ani Carducci, ani Verlaine v doty¢nych
basnich nijak nezdiiraziiuji jeji novost ani jeji ni¢ivost (snad s jedinou vyjimkou, kterou
predstavuje Verlainova baseti Charleroi). Zeleznici nechavaji oba basnici ve své intimni
lyrice vstupovat do svych prozitkli, umociiovat je, anebo jim protifecit; vzdy se tak ovSem

déje v prvni fadé na zakladé jejich zvuk a hlukd.

notturno degli arsenali ¢ dei cantieri, incendiati da violente lune elettriche; le stazioni ingorde, divoratrici
di serpi che fumano; (...) e le locomotive dall‘ampio petto, che scalpitano sulle rotaie, come enormi
cavalli d‘acciaio imbrigliati di tubi, e il volo scivolante degli aeroplani, la cui elica garrisce al vento come
una bandiera e sembra applaudire come una folla entusiasta. ,,Manifesto del Futurismo®, s. 36.

73 ,,Et je reconnais tous les trains au bruit qu‘ils font“. B. Cendrars, ,,Prose du Transsibérien®, s. 43. Texty
italskych futuristl, ale i Cendrarsovo pasmo nebo basné némeckych expresionistii vztahujici se
k zeleznici komentuje Remo Ceserani v 9. kapitole ,,(L‘esaltazione futurista: il treno come uno dei
simboli della modernita*) knihy Treni di carta, s. 266-282.

74 F. Pessoa, ,, Triumfalni 6da“, in Opiarium, s. 16—17.
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Liberal Giosu¢ Carducci, nejvyznamnéjsi italsky basnik doby mezi sjednocenim
zem¢ a zacatkem 20. stoleti, v basni ,,Na nadrazi jednoho podzimniho rana®, zahrnuté do
druhé knihy Barbarskych 6d (Odi barbare, 1877),” modeluje Zelezniéni scénu, v niz je
evokovana tesknd, az skliujici ndlada. Jak se postupné ukaze, jde o louceni s odjizdéjici

milovanou Zenou:’

(...) (...)

Zalostng, ostie, pronikavé hvizda Flebile, acuta, stridula fischia
nablizku lokomotiva. Olovéné la vaporiera da presso. Plumbeo

je nebe i podzimni rano il cielo e il mattino d’autunno

a jako strasidlo se rozprostira kolem. come un grande fantasma n’¢ intorno.
(...) (...)

Ted’, zamyslena Lydie, odevzdavas Tu pur pensosa, Lidia, la tessera
jizdenku privodc¢imu k suchému prostipnuti. al secco taglio dai de la guardia,
Stejné tak dotérny Cas bere si tva mlad4 1éta, e al tempo incalzante i begli anni

ty p€kné chvile i vzpominky. dai, gl’istanti gioiti e i ricordi.

Sem a tam podél ¢erného konvoje piechdzeji Van lungo il nero convoglio e vengono
nadrazni zfizenci v ¢ernych uniformach incappucciati di nero i vigili,

jak stiny; tfimaji ¢adici com’ombre; una fioca lanterna
lucerny a zelezna kladiva a Zelezné hanno, e mazze di ferro: ed i ferrei
brzdy vydavaji tahlou, pochmurnou freni tentati rendono un lugubre
odpovéd’: ozvénou ozve se rintdcco lungo: di fondo a I’anima

z hloubi duse bolestna chandra, un’eco di tedio risponde

az to zaboli. doloroso, che spasimo pare.

Dvirka, tfiskajici pti zavirani, E gli sportelli sbattuti al chiudere

jsou jako urazka: jak vysméch, posledni vyzva paion oltraggi: scherno par 1’ultimo

75 Ke genezi basné viz R. Ceserani, Treni di carta, s. 166—167.
76 G. Carducci, ,,Na nadrazi jednoho podzimniho dne®, in Hrévy a smutky, s. 91-93; Poesie di Giosué

Carducci, s. 877-878.
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k nastupu, jez rychle odezniva, appello che rapido suona:

dést’ do oken prudce busi. grossa scroscia su’ vetri la pioggia.

A to uz obluda u védomi své ocelové Gia i1l mostro, conscio di sua metallica

duse odfrkuje, lomcuje sebou, oddychuje, tiesti ~ anima, sbuffa, crolla, ansa, i fiammei

plamenné o¢i a do tmy vrhne occhi sbarra; immane pe ’1 buio
hvizdnuti, které se do dali nese. gitta il fischio che sfida lo spazio.
(v. 5-8, 13-32)

V kazdé z citovanych slok basné€ nachazime aspoii jeden zvukovy vjem — od zivani v prvni
sloce a hvizdani lokomotivy ve verSi druhé sloky, kde je slovy flebile, acuta, stridula
fischia poprvé zvyraznéna nelibozvucnost celé scény, az po odfrknuti (sbuffo) a dalsi
pronikavé hvizdnuti (fischio que sfida). V centralnim ptirovnani, kde je pritvod¢i postaven
vedle uplyvajiciho ¢asu — prvnimu je tfeba odevzdat listek, druhému krasna 1éta, radostné
okamziky a vzpominky —, je nepiijemnost celé situace doprovozena banalné ,,suchym®
zvukem klesti, které prosStipnou, a tedy znehodnoti jizdenku, potazmo i radost a mladi.
S rozpolozenim duSe zacina korespondovat nejen funerdlni barevnost Sedého nebe a ¢erné
lokomotivy a uniforem, ale i soundscape rusivych a ,nizkych* zvuka: na zvonéni brzd
odpovida (risponde) duse ozvénou nudy/melancholie, zatimco zabouchnuti dvifek se zda
byt urazkou. Tim zarovenn Carducci otevira Ctyfversi s nejvyssi koncentraci akustickych
vjemu, zdiraznénych navic aliteraci — po hlasce témét pokazdé nasleduje dalsi souhlaska,
coz je obzvlast napadné ve fonetickém systému italStiny, bohaté na samohlasky. Vedle
zabouchnutych dvitek (sportelli sbattuti) tu zazniva posmech (scherno) v druhém versi,
rychle zné&jici/zvonici vyzva k nastupu ve tfetim, zatimco ve ¢tvrtém do skla oken busi
(scroscia) dést’; nasledujici CtyiverSi pak v témze duchu pfidava jesteé slovesné tvary
sbuffa, sbarra, sfida, které mizeme chapat i jako evokaci rytmického vyfukovani dymu
parni lokomotivou.

Pro basen, ktera kon¢i pfanim oddat se nekonecné nudé/melancholii (io voglio io
voglio adagiarmi / in un tedio che duri infinito, v. 59-60) je vlak opét prostiedkem ztraty,
separace od milované bytosti — mdme pred sebou ostatné jeden z casnéjSich piikladl
dlouhé fady literarnich obrazli louc¢eni na nadrazi —, a hlu¢né prostfedi nadrazi i vagonu

sttezeného pravodcim jen dodava celému prozitku na traumatiCnosti; zaroven je ale
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zelezni¢ni scenérie mistem, které prostrednictvim svych zvuki a jejich evokace ve slovech

poskytuje moznost vytahnout na povrch a zprostiedkovat to, co subjekt pii této ztraté citi.

Uplné jinad je situace za piitomnosti milované osoby, v tomto piipadé Verlainovy
Sestnactileté novomanzelky Mathilde Mauté de Fleurville. Prozitek milostného citu dokaze
rusivé zvuky vlaku zmirnit, respektive zcela proménit jejich vnimani — a spolu s tim také
jejich funkci v rdmci textu, jak je patrné ze sedmé (a bezejmenné) basné¢ sbirky Dobrd

pisen (La bonne chanson, 1870):

(..)

Une odeur de charbon qui briile et d’eau qui bout,
Tout le bruit que feraient mille chaines au bout
Desquelles hurleraient mille géants qu’on fouette ;

Et tout a coup des cris prolongés de chouette.

Que me fait tout cela, puisque j’ai dans les yeux
La blanche vision qui fait mon coeur joyeux,
Puisque la douce voix pour moi murmure encore,
Puisque le Nom si beau, si noble et si sonore

Se méle, pur pivot de tout ce tournoiement,

Au rythme du wagon brutal, suavement.”’

(...)

Zapach uhli, jez se pali, a vody, jez vte,
vSechen ten rachot, jako by na tisici fetézech
skucelo tisic bicovanych obri;

a nahle pak vzdaleny kiik sovy.

77 P. Verlaine, (Euvres completes I, s. 129. VSechny uvedené Verlainovy basn¢ existuji také v ceském
prekladu Gustava Francla ve svazku Bdsnické dilo; pro znacné vyznamové odchylky vsak pouzivam

vlastni pracovni pieklad.
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Co je mi po tom vSem, kdyz mam v ocich

bilou vidinu, jez mi plni srdce radosti,

kdyz sladky hlas pro mé dosud Septa,

kdyZ Jméno tak krasné, tak vznesené, tak zvucné
— prava osa celého tohoto vifeni —, vplyva

libezné do brutalniho rytmu vagonu.

I tady je zdlraznéna nejprve disharmonie a hrozivost zvuki zeleznice. Pokud by basnik
cestoval sam, pak by basenn mohla koncit prvnim citovanym ctyiverSim. Pfitomnost jeho
zeny v zédveérecném SestiverSi na prvni pohled odsouvé hluk do pozadi, ale v samém zavéru
basné mu paradoxné¢ dodava hodnotu. Pfestoze je zvuk jedouciho vlaku v poslednim versi
oznacen jako ,brutalni* (brutal — slovo, které nas zpétn€ upozorni na predchozi aliteraci
slov briile, bout, bruit), nejde o to jej uplné potladit: ,,zvuéné jméno* jeho lasky je nema
ptehlusit, ale vplynout do néj, libezné se s nimi smisit (se méler). Tento obraz je
v nékterych piekladech oslaben tim, Zze misto miseni ziskdvaji zvuky spojené s drahou
osobou jednoznaéné navrch;” nedava vsak pravé ,libezné“ miseni s ,,.brutilnim rytmem
vagonu‘ vlakovému kupé — kulantné¢ fe¢eno — eroticky potencial? Pokud odpovime kladné,
pak mlzZeme fici, Ze jak v Carducciho, tak ve Verlainové basni zvuky Zeleznice stupnuji
vnitini prozitky subjektu, jen opacnym smérem: ten pfitom plné zévisi na blizkosti ¢i ztraté
milované osoby.”

Hned ttikrat se Zeleznice objevuje ve Verlainové nasledujici sbirce — v Romancich
beze slov (Romances sans paroles), vydanych roku 1874, psanych vSak v roce 1872, tedy
v dobé komplikovaného poméru s Arthurem Rimbaudem, jenz s sebou mimo jiné nesl
Casté presuny Zeleznici a lodi mezi PafiZi, Londynem a Belgii. VSechny tfi basné jsou

soucasti oddilu ,,Belgické krajiny* (Paysages belges) a vesmés se vztahuji ke konkrétnim

78 Vedle Gustava Francla (,,[jméno] zastini svym rytmem kouzelnym / hluk a himot vagoént i t€zky Cpici
dym®, in Basnicke dilo, s. 110) napiiklad anglicky pieklad Gertrude Hall z konce 19. stoleti (,,[the Name]
prevails / above the brutal clangor of the rails?*, in Poems of Paul Verlaine, s. 20). Srov. M. Baroli, Le
train dans la littérature frangaise, s. 139, k dal§im citovanym basnim pak s. 149 a 154-155.

79 Mnoho takovych mist bychom pochopitelné nasli i v proze. Napiiklad ve vySe citovaném uryvku
z Prusovy Loutky Wokulski slysi v hluku nadrazi ,,invokace Roberta Ddabla* bezprostiedné poté, co ve

vlaku neéekané zakusil cynismus své snoubenky.
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mistim. V basni Charleroi, kde ,buraceji nadrazi (des gares tonnent),* je Zeleznice
soucasti panoramatu valonského hornicko-hutnického mésta, portrétovaného tseénymi,
Ctyf- az pétislabicnymi ver$i, Casto navic zakonCenymi vykiti¢nikem, které jako by
odpovidaly netprosné pravidelnosti a rychlosti pohybt v primyslovych provozech a na
zeleznici. V basni Malines, odkazujici na belgické mésto a zeleznicni uzel znaméjsi pod
vlamskym nazvem Mechelen, je naopak Zeleznice piekvapivé ticha: ,vlak klouze bez
Sevelu” (Le train glisse sans un murmure)®' — ztiSit vlak i cestujici dokézalo pot&Seni z
pohledu na roviny plné pokojné spiciho dobytka. A do tietice je tu basen Walcourt, jakysi
protipol Charleroi, psany opét uUseénymi CtyfverSimi; tentokrat v nich vsak Verlaine
opévuje malebné valonské hosptidky jakozto skvélé ukryty pro pijaky, kufaky, milence a
,bludné zidy*, mista, kde jsou ,,naddrazi blizka, / veselé hlavni traté* (gares prochaines, /
gais chemins grands).** 7 téchto basni je mimo jiné patrné, Ze vlak uz byl pfijat jako
prostiedek rodici se turistiky a z venkova se stalo misto, kam je mozné a snadné zajet se
podivat. Dodejme, ze Belgie byla k tomuto ucelu ideélni: koncem 19. stoleti méla tato
mald zemé nejhustsi Zeleznicni sit’ na svéte.

Pokud se vratime ke zvukiim Zeleznice a pohledu zvnéjSku, jako nejpozoruhodné;si
se ukdze Verlainova bésenn s anglickym nazvem Tantalized, ktera vznikla ve vézeni
v belgickém mésté Mons, kde si Verlaine odpykéval dvoulety trest za postfeleni Rimbauda
po jejich definitivni roztrzce v 1ét€¢ 1873. Mons byl v té dobé dulezity zelezni¢ni uzel
a pohrani¢ni pfechodové stanice na trase Pafiz — Brusel, jejiz vyznam poklesl teprve na
konci 20. stoleti, kdy nova vysokorychlostni trat’ mezi obéma metropolemi mésto
obloukem obesla ve prospéch mnohem vétSiho francouzského Lille (zatimco ctyrkiidla
budova véznice zlstala na svém misté a slouzi svému ucelu dodnes). Ze své cely Verlaine
nadrazi nejspi§ nevidél, zato vSak slySel veSkery jeho ruch, ktery v tak dileZzité stanici
neustaval ani za noci. Zvuky jsou opét popisovany nejprve jako nasilné: slova jako bruit
(hluk, rachot) a bagarre (viava) upomenou na hlaskovou instrumentaci milostné basné
z Dobré pisne. 1 tady je to ovSem jediné situace lyrického subjektu, co rozhoduje o jejich

vyznamu, ktery je v tomto pifipadé Uplné€ jiny nez u piedchozich Verlainovych bésni

80 P. Verlaine, Euvres completes I, s. 167-168.
81 Ibid., s. 175-176.
82 Ibid., s. 166-167.
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a protikladny vac¢i vSemu, co jsme vidéli a slySeli u Carducciho. Hluk vlakt, které
symbolizuji pohyb a s nim 1 ztracenou svobodu, pfirovnava uvéznény bdasnik, zavieny

v jednom z kridel (aile) trestnice, k ptacimu zpévu:

L’aile ou je suis donnant juste sur une gare,
J’entends de nuit (mes nuits sont blanches) la bagarre
Des machines qu 'on chauffe et des trains ajustés,

Et vraiment c’est des bruits de nids répercutés

A des cieux de fonte et de verre et gras de houille.
Vous n’imaginez pas comme cela gazouille

Et comme I’on dirait des efforts d’oiselets

Vers des vols tout prochains a des cieux violets
Encore et que le point du jour éclaire a peine.

O ces wagons qui vont dévaler dans la plaine !*

To kiidlo, kde j4 jsem, jde zrovna na nadrazi.
Tu sly$im v noci vzdy (ja bdim), kterak se srazi
do fady k vozu viiz 1 jak stroj vytapé&i.

A netekli byste, jak zvuky ty v sluch znéji

ty rany v litinu, sklo, v kola namazana.

Tot ruch je ptacich hnizd za ranou kazda réna,
tot’ snaha vyletét, to vzlet je mladych ptakt
pied blizkou vypravou do dalky, do oblaki,
jenz fialovy tmi se v bilé pafe ranni...

Ach, tyto vagony! Ty rozleti se plani!®

83 P. Verlaine, ,, Tantalized®, in Parallélement, s. 246.
84 P. Verlaine, ,,Muka Tantalova®, in J. Vrchlicky (ed.), Moderni basnici francouzsti, s. 504.
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»Za starych Casti byl Zivot tpln¢ tichy. V devatenactém stoleti se s vynalezem stroju zrodil
Hluk. Dnes Hluk triumfuje a svrchované vladne lidskému vniméni,” napsal ve svém
manifestu L’Arte dei rumori (Uméni hluku, 1913) italsky futurista Luigi Russolo.®
Ptedchozi pasaze se pokusily ukazat, jak k tomuto v§eobecnému zhlu¢néni zivota ptispéla
zeleznice, jejiz hluk béhem 20. stoleti ztratil ,,vysadni postaveni® mezi tolika jinymi hluky,
a jakou ozvénu jeji zvuky naSly v literatufe — od varovnych a odmitavych hlast, které
v piskotu prvnich vlakl slySely pohiebni piseit pastoralni idyly, az po vyznamové rozpéti,
které¢ miize davat hlukim zeleznice intimni lyrika po zdomacnéni nového, strojového
zpusobu dopravy. Na nasledujicich strankdch uz v obdobi rozvinuté Zeleznicni sité

zustaneme.

85 ,,La vita antica fu tutta silenzio. Nel diciannovesirno secolo, coll’invenzione delle macchine, nacque il
Rumore. Oggi, il Rumore trionfa e domina sovrano sulla sensibilita degli uomini.*“ L. Russolo, L Arte dei

rumori, s. 123.
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3/ MISTO U TRATIL. OSUD

Vzdychne a sehne zada;
zivaje nad archem,
do tmy nebyti pada

a zaste vénym snem

prostor, ¢as, boha, snahy,
k nimz zivot vyzyva —
naruc zelezné drahy,

ta postel mraziva.

Andrej Bélyj, Telegrafista'

Ve skliCujici zavérecné scén€ Trhanii Jan Neruda s plsobivou stru¢nosti popisuje strazni
domek, tratového hlidace a jeho rodinu, jak je zahlédl z okna jedouciho no¢niho vlaku:
,»Stal, salutoval, vypadal v rannim Seru jako mrtvy. Okno domku bylo dokofan, v svétnici
hofela lampi¢ka u malé rakve, na rakviéce lezela Zena, polibila pravé mrtvolu.*?
V nékolika vétach je zde koncentrovan nejen tragicky osud hlidacovy rodiny, ale i zvlastni
povaha mista, respektive jeho ur€eni: jedinou moznosti, jak identifikovat domek
n¢kdejsiho ,trhana“ Komarka, bylo pocitat za jizdy po sob& jdouci strazni domky od
stanice: ,,Pocitejte jesté Ctyry domky, v patém hlida on.*’ Tato pasaz se od zbytku dila,
elegickym tonem (a navic je jako jedina vypravéna v prvni osob¢). Je to ale pravé tento
kraticky uryvek, a nikoliv pfedchozi desitky stran, které Neruduv text sblizuji s fadou d¢l
evropské literatury druhé poloviny 19. stoleti, ve kterych se Zelezni¢ni hlidac¢i a obyvatelé
straZznich domk stavaji literdrnimi postavami. To, co by mohlo pisobit jako zvlastnost, se
totiz ve srovnani ukazuje spise jako pravidlo. Zaroven se tu pokusim ukazat, ze zaméfeni
na zdanlivé marginalni jev — tedy na tfadové zelezni¢ate a jejich domky na odlehlych

mistech kdesi u koleji ve fikénich dilech dobovych autori — je jednou z dalSich cest

1 A. Bélyj, ,,Telegrafista“, in Bratr Kentaur, s. 59.
2 J. Neruda, Trhani, s. 46. Viz kap. 1.4.
3 Ibid.
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k pochopeni povahy ranych Zeleznic a traumatizujicich promén, které je provazely. Ze
soucasné, ¢im dal vice automatizované Zeleznice uz straZni domky vymizely (ty zbyvajici
davno ztratily svou funkci) a prezivajici zavoraiska stanovisté, hradla a hlasky rychle
mizeji. Slo zkratka o rany projev modernizaénich procest, ktery byl dalsi fazi modernizace
spojenou s automatizaci opét smeten. Odesla tak zaroven jedna z tvafi zeleznice, kterd byla
v 19. stoleti velmi podstatna a které v literarni a kulturni imaginaci dosud pusobi.

Domky tratovych hlidact ¢i strazniki i jejich obyvatelé se v daném obdobi
objevuji v prozach Charlese Dickense, Emila Zoly, Gerharta Hauptmanna, Hendrika
Conscience, Bolestawa Prusa ¢i Vsevoloda Garsina i v basnich Theodora Fontana nebo
Andreje Bélého. Cim byl tento napadny zajem zptsoben? Pomineme-li piipady, jako byl
pozd¢jsi nobelista Wladystaw Stanistaw Reymont, ktery v mladi sam v jednom straznim
domku slouzil, pak bychom mohli prvni, nejzjevnéjsi, ale nikoli nejdiilezitéjsi divod hledat
v bézné zkuSenosti druhé poloviny 19. stoleti: tak jako Nerudliv vypravée vidali cestujici
hlida¢e zoken vlakd, které navic tehdy jesté nejezdily piilis rychle. Zeleznice
v poc¢ate¢nim obdobi vyzadovala vysoké mnozstvi levné a nepfilis kvalifikované pracovni
sily nejen k vystavbé trati (jak jsme vidéli u Nékrasova a Nerudy), ale také k jejich udrzbé
a predev§im k zabezpeCeni bézného provozu, a to nejen ve stanicich, ale také v
,mezistani¢nich usecich®, coz byl pfipad tratovych hlidac¢l. Na druhé strané je ovSem
tteba mit na paméti, ze cestujici pfichdzeli do pifimého styku jen s malou Ccasti
zamé&stnancl, nejcastéji s pokladnimi a privod¢imi, ptipadné s vypravéimi a s rliznymi
pomocniky, ktefi se starali o zavazadla. Mnohem spiSe tedy plyne vyskyt straznich domk
v literatute z jejich ,,symbolické plodnosti®, kterd tkvi z velké ¢asti v prostorové a mistni
konfiguraci. Texty, které¢ tu piijdou ke slovu, jsou vyrazné prostorové strukturovany a
mnohé z jejich dosavadnich interpretaci se o tyto prostorové-symbolické vztahy opiraji.
Bliz§imu pohledu na né proto stoji za to predsadit nc¢kolik obecné&jSich pozndmek o

»domcich a boudéch u trati* a o mistech, kde vznikaly.

3.1/ Odlehla mista. Jméno a Cislo

Ugelem Zeleznic bylo v prvni fadé efektivni spojeni mist produkce s odbytisti a spolu s tim

také propojovani vétSich mést jakoZto ekonomickych center, pficemz trasa mezi
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prislusnymi body z4jmu méla a dodnes ma byt jednak co nejkratsi (pfipomenme zasadu
Recta sequi z prvni kapitoly), jednak hospodarna. Mista, kterd t€émito body zajmu nejsou
a zeleznice jimi pouze prochazi, ziskavaji zvlastni povahu, protoze jejich lokalizace je
vysledkem potfeb a moznosti samotné Zeleznice. Tykéd se to i nékterych venkovskych
nadrazi, kterd lezi daleko od osidleni — jednak proto, Ze by zavlek trati blize k mens$im
obcim trat’” neimérné prodlouzil a prodrazil, a za druhé proto, Ze pro idedlni fungovani
provozu by stanice mély lezet v alespon pfiblizn¢ pravidelnych rozestupech. Jenze zatimco
i odlehlé venkovské stanice byly a jsou mistem sice ,tranzitornim®,* ale pfece jenom
vefejnym, uréenym mimo jiné pro cestujici, strdzni domky slouzily vyhradné provoznim
a bezpe€nostnim potifebam zelezni¢nich spoleCnosti. Vznikaly bud’ na Siré trati — opét
v pravidelnych rozestupech, ale kratSich nez u stanic, napiiklad ve vzdalenosti jednoho ¢i
nékolika kilometrd, mil ¢i verst — anebo u vyznamnych staveb, jakymi byly mosty, tunely,
hluboké zatezy ¢i piejezdy, kde bylo nutné rucné obsluhovat zavory. To je i ptipad

strazniho domku z Lidské bestie Emila Zoly:

V poslednim svitu dne bylo vidéti za trati jejiho muze Misarda v strdznim domku,
v prkenné boudé, jaké jsou zfizeny pét nebo Sest kilometr od sebe a spojeny
telegrafickym vedenim, aby vlakiim byla zajiSténa bezpecna jizda. Kdezto Zené
a pozd¢ji Flofe byla déna na starost zapora u silni¢niho piechodu, Misardovi byl

piidélen kol hlidace.’

Slo tedy &asto o mista, kde se ¢lovék ocital jenom proto, Ze tudy byla vedena Zeleznice.

Z kulturniho hlediska je podstatné, Zze zpravidla ani neméla jméno: strazni domek byl

vvvvv

vidi tradiénimu osidleni.® V ndzvu romanu Hlida¢ ¢ 47 (1926) Josefa Kopty je tak

4 Srov. L. Wilhelmer, Transit-Orte, s. 33-39.

5 E. Zola, Lidskd bestie, s. 48.

6 'V Ruském impériu se stalo zvykem oznacovat ¢islem trat'ového kilometru také mensi stanice a zejména
zastavky. Tuto praxi pievzaly Zeleznice Sovétského svazu a dodnes pretrvava v Rusku a nékterych dalSich
postsovétskych statech. Literarnim piikladem z pozdé€jsi doby je prosluly roman Moskva — Petuski
Venedikta Jerofejeva, napsany v roce 1969, jehoz kapitoly jsou ¢lenény podle mezistani¢nich useku,
kterymi projizdi ptfiméstsky vlak: ,,Frjazevo — 61. kilometr®, ,,61. kilometr — 65. kilometr*, ,,65. kilometr

— Pavlovo-Posad* atd.
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zelezni¢ni ziizenec oznacen primarn¢ kilometrickym Ccislem svého stanovisté. Lidé
v téchto osamocenych mistech se vlastné stavaji soucasti infrastruktury: jsou ptfitomni, aby
zeleznici obsluhovali, a bezezbytku ji podfizuji sviij ¢as,” aniz by pfisli do kontaktu
s cestujicimi v projizdé&jicich vlacich. VétSinou ani nelze pti pohledu do oken rozeznat
jednotlivé tvare, a proto nema smysl zajimat se o ,,obsah téch rdmusicich beden®, jak tika
Hauptmanntiv hlida¢ Thiel — pokud nedojde k néjaké mimotadnosti €1 neStesti.

Ve straznich domcich jako by se zpfitomnovalo napéti ¢i stiet, na ktery jsme uz
narazili pfi reflexi dé€l tematizujicich pfichod Zeleznice do krajiny. Mlzeme jej prozatim
nazvat napétim mezi prostorem a mistem. Trasa zeleznice je inzenyrské dilo, které pracuje
s geometrickym pojetim prostoru a s prisluSnymi pojmy: pfima linie, minimalni pfipustny
polomér oblouku, maximalni povoleny podélny sklon, mezistani¢ni vzdalenost, interval
mezi straZznimi domky. VSechny tyto pozadavky na vedeni Zelezni¢ni traté se vSak
materializuji v konkrétni, vice ¢i méné obydlené krajiné. Strazni domky, v nichz
v pocate¢nim obdobi bydleli Zelezni¢ni hlidaci i s rodinami,® se tak staly zvlaStnim
piipadem obydli, jehoz polohu urcily ,,geometrické* potteby Zeleznice, ale jakozto ,,misto*
byly ke krajin€ i okolnimu osidleni ve zcela nahodilém vztahu, o ¢emz koneckoncii svéd¢i
i jejich Ciselné oznadeni. Casto §lo pfitom o mista velice odlehld a nehostinna — a je
pfiznacné, ze jde o pfipad vétsiny literdrné vyznamnych straZznich domk. Shoda je v tomto
ohledu natolik napadna, ze stoji za to uvést Ctyfi piiklady z Anglie, Francie, Némecka

a Ruska.

Strazni domky, hlasky ¢i zavorarska stanovisté¢ se v literatufe neobjevuji bezprostfedné
s pfichodem zeleznic. Byly rozhodné¢ jeji méné napadnou slozkou nez samotna trat’ a vlaky,
které naopak poutaly pozornost okamzité, a predpokladem jejich vstupu do literarnich dé¢l
patrné byla ur€itd mira zdomécnéni zelezni¢ni dopravy. Ve Velké Britanii k nému doslo

diive nez kdekoli jinde na svété — uz v roce 1848 psala Elisabeth Gaskell v romanu Mary

7 ,Clovék se zde stava funkci asu, coZ se projevuje i v syntaktické struktufe, pise Paul Requadt
o Hauptmannové Zeleznicnim hlidaci Thielovi: ,Die Bilderwelt in Gerhart Hauptmanns ,Bahnwirter
Thiel*“, s. 104. Srov. téz A. Ch. Heinimann, Technische Innovation, s. 244-245.

8 V prvnich desetiletich vykonavali hlida¢i v podstaté nepietrzitou sluzbu, teprve rostouci intenzita provozu
a regulace pracovniho prava si vynutila stfidani hlidac¢i na jednom stanovisti, které uz tim padem nebylo
stdlym (rodinnym) obydlim. Srov. hesla ,,Bahnwirter, ,,Bahnwérterhaus®, ,,Bahnwérterwachlokale* in

ROll, Enzyklopddie des Eisenbahnwesens, sv. 1. s. 460—466.
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Bartonova, ze ,zeleznice jsou uz nyni vSude jako dopravni prostfedek bézné, zvlaste
v Manchesteru‘” —, a proto nepiekvapi, ze i nejstarsi z piikladd pochazi z Anglie. Je jim
,budka® (box) z duchaiské povidky The Signal-man (Tratovy hlidac), kterou uvetejnil
Charles Dickens v povidkovém souboru Mugby Junction (vanoc¢ni ptiloze ¢asopisu All the
Year Round) v roce 1866. Domek neni obytny, stfidaji se v ném dva hlidaci, ale v textu

vystupuje jen jeden z nich:

Halo, tam dole!

KdyzZ uslysel hlas, ktery k nému takto volal, stal u dvefi své budky a v ruce m¢l
praporek, svinuty okolo kratké Zerdi. (...)

Zatez byl velmi, velmi hluboky a neobycejné strmy. Byl prorazen ve vlhkém
a studeném kameni a ¢im nize jsem sestupoval, tim byl mokiejsi a blativejsi. (...)
Jeho stanovisté bylo v nejosamélej§im a nejpochmurnéj$Sim misté, jaké jsem kdy
vidél. Na obou stranach sténa z drsného vlhkého kamene, kterda neponechdvala jiny
vyhled nez prouzek nebe; vyhled na jednu stranu tvofilo jen zahnuté pokracovani
této veliké kobky; krat$si vyhled na druhou stranu kon¢il sklicujicim Cervenym
[navéstnim] svétlem a jesté pochmurnéjSim vjezdem do tunelu, v jehoz robustni

architektuie bylo cosi barbarského, depresivniho a odpuzujiciho."

Strucnéjsi je popis mista v povidce Vystraha (Signal) Vsevoloda GarSina z roku 1887.
Stru¢nost je ovSem odlivodnéna tim, Ze vlastné piili§ neni co popisovat. Stejné jako
u Dickense je vSe podstatné o misté feCeno hned v tvodnich vétach a obé povidky maji

spolecné i to, Ze jde o blize neurcenou Zelezni¢ni trat’; u GarSina se pozd¢ji jest¢ dovidame,

9 E. Gaskellova, Mary Bartonovad, s. 304.

10 ,,,Halloa! Below there‘! / When he heard a voice thus calling to him, he was standing at the door of his
box, with a flag in his hand, furled round its short pole. / (...) The cutting was extremely deep, and
unusually precipitate. It was made through a clammy stone that became oozier and wetter as I went
down. / (...) His post was in as solitary and dismal a place as ever I saw. On either side, a dripping-wet
wall of jagged stone, excluding all view but a strip of sky; the perspective one way, only a crooked
prolongation of this great dungeon; the shorter perspective in the other direction, terminating in a gloomy
red light, and the gloomier entrance to a black tunnel, in whose massive architecture there was
a barbarous, depressing, and forbidding air.“ Ch. Dickens, ,,The Signal-man®, in Mugby Junction,

s. 90--91.
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7e misto neni vzdaleno vic nez den cesty vlakem od Moskvy. Domek je vSak v tomto

ptipadé€ obytny a sluzba nepfetrzita.

Semjon Ivanov pracoval na draze jako hlida¢. Od jeho straZzniho domku k jedné
zelezni¢ni stanici bylo dvanact verst, ke druhé deset. Asi ve vzdalenosti Ctyt verst od
domku byla v minulém roce zah4ajena prace ve velké pradelné; za lesem se tycil jeji
¢erny komin, ale jinak v nejbliz§im okoli nebylo jediné staveni, jen sousedni strazni

domky:."

Jen o rok pozdéji, v roce 1888, vysla ,novelistickd studie* Zeleznicni hlida¢ Thiel
(Bahnwirter Thiel), jedno z ranych, a pfitom nejznaméjsSich dél pozdéjsiho némeckého
nositele Nobelovy ceny Gerharta Hauptmanna. Také Thiel slouzi dvanact hodin denné

Vv naprosté pusting:

Misto, kde hlida¢ slouzil neptetrzit¢ uz plnych deset let, bylo svou odlehlosti piimo
ptedurceno k tomu, aby podporovalo jeho mystické sklony.

Strazni domek, vzdaleny ve vSech ctyfech smérech nejméné tfi ¢tvrti hodiny od
nejbliz§iho lidského obydli, stal uprostied lesa t€sné vedle Zelezni¢niho piejezdu,
jehoz zavory hlidac obsluhoval.

V 1ét€¢ minuly dny, v zim¢ tydny, kdy po trati neptesla lidska noha — krom¢ nohou

hlida¢ovych a jeho kolegy."

Nejpodrobnéjsi popis mista, ve kterém zije a pracuje zelezni¢ni hlida¢ s rodinou, najdeme
v tivodu druhé kapitoly Lidské bestie Emila Zoly z roku 1890. Na rozdil od pfedchozich
ptipadl jde pfitom jen o jedno z mnoha d¢&jist romanu, byt praveé zde se odehraji klicové
udalosti — sné¢hova kalamita, vrazda a vykolejeni s desitkami mrtvych (viz kap. 4.3). Jména
stanic na trati Pafiz — Le Havre jsou skutecna a misto lze dodnes pomérné piesné

lokalizovat:

11 V. Garsin, ,,Vystraha®, s. 19.
12 G. Hauptmann, ,,Zelezni¢ni hlidag Thiel*, s. 11.
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Jest tu pouze domek zelezni¢niho hlidace pii zatacce silnice, ktera jde pfes trat’
avede do Doinvillu, vzdaleného pét kilometra. (...) Pfechod pies trat’ jest pravé
uprostied mezi stanicemi Malaunayem a Barentinem, od kazdé na Ctyfi kilometry.
Ostatné byva tu velmi malo vozl, stard, poloshnild zdvora se pozdvihne skoro jen
tehdy, jedou-li valniky z lomt bécourtskych, které jsou v lese asi ptl mile odtud.
Nelze si piedstaviti zapadlejSiho koutu, odloucenéjsiho od Zivota, nebot’ stranou
k Malaunay pierusuje dlouhy tunel vSechny cesty a z Barentinem jest spojeni jen po

zanedbané stezce podél trati. VSak také navstévy prichazeji sem ziidka.'

Zékladni podobnost je tu patrnd na prvni pohled: vSechny Ctyfi domky spojuje zejména
naprosta osamélost, odloucenost od okolniho osidleni a zivota, u Dickense navic
zdiiraznéna hlubokym a strmym zéafezem, u Hauptmanna a GarSina zase rozlehlymi lesy.
Na zadné z téchto mist bézné neptichazeji lidé — i proto Dickenstv hlida¢ nejprve povazuje
volajiciho za ptizrak — a pokud tudy vedou cesty, jako v Zolové¢ Lidské bestii, pak je
zduraznéno, ze nejsou nijak frekventované. Nejdale v tomto ohledu zachézi GarSinova
Vystraha: od doby, kdy se Semjon s manZelkou nasté¢huje do straZzniho domku a nastoupi
do sluzby, nepotkava nikoho jiného nez sousedni hlidac¢e nebo Zelezni¢ni funkcionare, kteti
ovSem piijedou opét po zeleznici — zvlaStnim vlakem nebo na drezin€. Jde zkratka o mista,
kde je ¢lovek jedin€ kvili Zeleznici.

Je tu ale jesté jedna dileZita véc, kterd tato mista spojuje: postradaji jména. Pouze
v Lidske bestii je lokalita s domkem hlidace a sousednim opusténym domem pojmenovana
Croix-de-Maufras, ovSem slovo croix (kiiZ) miZe odkazovat 1 na Zelezni¢ni piejezd, jehoZ
»poloshnilou zavoru*“ je tfeba obsluhovat — pak by za pojmenovanim stala také Zeleznice.
U Hauptmanna zndme stejné jako u Zoly jména okolnich vesnic, takZe stanovisté hlidace
Thiela mizeme lokalizovat ve skutecné mapég; oznacené je vSak pouze Cislem a zadné
jméno nema. V GarSinové Vystraze se zfizenci vztahuji pouze k Moskvé a Petrohradu
jakozto sidlim Zeleznicnich autorit, jejich vlastni okoli je bez nazvi. A Dickensova
povidka je toponym (a dokonce i vlastnich jmen) zcela prostd. Ve fik¢ni literatuie
pochopitelné ¢asto vystupuji mista, u nichz lze pfedpokladat, Ze maji jména, ale autor se
rozhodl je neuvadét nebo je vypraveéc textu nezna, cemuz ovSem v téchto pripadech nic

nenasveédCuje.

13 E. Zola, Lidskd bestie, s. 45-46.
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Zatimco samota a louka Somonte z Clarinovy povidky Shohem, Cordero! méla
nazev uz pied stavbou zeleznice, domky postavené spoletné¢ s drahou zadna nova
toponyma nevytvareji: musi jim stacit ¢islo. Dokonce i stavebni nadenici z Nerudovych
Trhanu si svou docasnou osadu pojmenovali ,,Australie”, coZ ovSem bylo mozné proto, ze
mohli ve své pocetné skupiné dané jméno sdilet; u mist obyvanych nanejvys nékolika
lidmi a takika nenavs$tévovanych by néco takového postrddalo smysl. Je ale misto bez
jména vibec mistem? Je, ale velmi nestandardnim: neni viibec bézné, aby né¢kdo zil anebo
travil vétSinu aktivniho Zivota na jednom a tomtéZ misté, které nemd Z&dné jméno.
V predstavach mnoha archaickych spolecnosti to bylo pravé jméno, které¢ vydélovalo misto
z chaosu, a jak v nedavnych dekadéach ukazali badatelé pohybujici se na pomezi filosofie
a geografie — napiiklad Yi-Fu Tuan —, mista jsou konstituovana mimo jiné jazykove,
diskursivng, tedy i skrze jména; druhova oznaceni (hora, les, feka) nemohou mit takovou
,evokacni silu“ jako vlastni jména.'* Pojmenovani mist jsou zcela zasadni pro konstrukci
identit — nejen osobnich, ale 1 skupinovych, protoze jména mist jsou nécim, co je mozné
sdilet, obtézkavat vyznamy a vplétat do sité vztahd.” Pojmenovanim své osady Nerudovi
Trhani vlastné ,archaickym® zplsobem vzdorovali jedné z modernizacnich agend
zeleznice: ta sice vytvafi nova mista a zahuStuje mapu uzemi, jen malokdy vSak pfinasi
novd jména. Jakozto prisné reglementovanému systému, zalozenému na presné
kvantifikaci prostoru a ¢asu, ji Iépe vyhovuji Cisla.

Cisla nemaji jen strazni domky, ale také jednotlivé spoje, typy lokomotiv a vozii
i samotné zelezni¢ni traté. UrCeni presného mista na trati se obejde beze jmen: staci udat
naptiklad kilometraz 123,993 na trati ¢islo 030. Zeleznice se tak zmociiovala prostoru
a mist jednak na fyzické roviné stavbou trati a provozem vlakt, jednak jejich ,,vepsanim*
do systému kvantifikovatelnych geometrickych idaji, ale mista, kterd tak vytvoftila, jsou
misty se zvlastni, znepokojivou a jakoby netiplnou povahou. Pozd¢ji se pokusim ukazat, ze
se to netyka jen straznich domk, prozatim se vSak vratme k uvedenym literarnim textm.

Spole¢né rysy Dickensova Zeleznicniho — hlidace, Garsinovy Vystrahy,
Hauptmannova Zeleznicniho hlidace Thiela a p¥islusnych pasazi Zolovy Lidské bestie se
neomezuji na zdurazilovani odloucenosti a ponurosti mist, ve kterych pracuji nebo Zziji

jejich zeleznicarsti hrdinové. Patfi k nim 1 to, Ze vSichni ¢tyfi Zelezni¢ni hlidaci jsou

14 Y.-F. Tuan, ,,Language and the Making of Place®, s. 688.

15 K vyznamu mistnich jmen viz B. Helleland, ,,Place names and identities*, s. 104—110.
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zaroven n¢jakym zplisobem ,,narusené osoby. GarSinova Semjona zlomila rusko-turecka
valka, po které nastoupil na Zeleznici ,,nemocny a vyCerpany*, Zoliv Misard je posedly
slidénim po penézich ukrytych jeho manzelkou, Dickensova hlidace dési piizraky v usti
tunelu, Hauptmanniv Thiel se svymi ,,mystickymi sklony*“ se propada do jakéhosi
paralelniho svéta. Za tato naruseni zpravidla nemtze samotna zeleznice (snad s vyjimkou
Dickensova hlidace), byt prostiedi osamélych straznich domka dava jejich problémim
vyniknout. Zejména u Hauptmanna je to samotné misto a povaha préace tratového hlidace,
kterd hrdinovy problémy sice nezpisobi, ale umocni je a da jim pfileZitost prertst
v katastrofu. V  Zeleznicnim hlidaci Thielovi jsou nejrozpracovandj§i jak mistni
a prostorové vztahy v ramci zobrazovaného vyseku svéta, tak vztahy mezi protagonistou
a mistem, ve kterém vykonava tratovou sluzbu, a proto si tento text zaslouzi podrobnéjsi
pohled. Zarovenn ndm Hauptmanntv Thiel pfipravi piidu pro posledni spolecny jmenovatel
vSech €ty jmenovanych textd, kterym je téma tragické smrti. V minulych kapitolach jsme
vidéli, ze s Zeleznici je téméf vzdy spojen néjaky druh ztraty; teprve ted se ale dostavame

ke ztraté lidskych Zivoti ptfimo pod koly vlaku.

3.2 / Dva svéty hlidace Thiela

Trat’, u které slouZzi hlida¢ Thiel, mizeme podle nékolika indicii identifikovat jako n¢kdejsi
pruskou Niederschlesisch-Mdrkische Eisenbahn, tedy drahu, ktera jiz od roku 1846 vedla
z Berlina do Vratislavi (tehdy Breslau) v dnes polském Dolnim Slezsku.'® V dobé, kdy
Haptmannova Milieustudie'’ vznikala, byla tedy uz v provozu Ctyfi dekady a stala se
mezitim jednou z patefnich trati sjednocené¢ho vilémovského Némecka. Trat sice
propojovala dvé velkd mésta, ale na nékolika mistech v Braniborsku a Slezsku vedla
a dosud vede lesnatymi a velmi fidce osidlenymi rovinami. Takovy Usek za¢ind velmi

blizko za némeckym hlavnim méstem, kde trat’ prochazi borovymi lesy nedaleko feky

16 Hauptmann zasazuje d&j prozy do realné existujicich vesnic Neu-Zittau a Schon-Schornstein
v Braniborsku. Viz mapku in V. Neuhaus (ed.), Erlduterungen und Dokumente, s. 3. V dané dob¢ pobyval
spisovatel v nedalekém Erkneru a kromé Zelezni¢niho hlidae Thiela® zde vzniklo také druhé
Hauptmannovo dilo zobrazujici Zeleznici — dlouha basen ,,Im Nachtzug® (V noénim vlaku). Jeji text
a interpretaci viz in J. Mahr, Eisenbahnen in der deutschen Dichtung, s. 156—160.

17 Viz A. Honold, ,,Leeres Land mit Schienenstringen und Bahnhofsvorstehern®, s. 171.
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Sprévy; uz od doby Tteti fiSe je vSak témito misty vedena vychodni ¢ast déalni¢niho
obchvatu Berlina, a podle Hauptmannovych indicii stadl domek nedaleko mist, kde dalnice
o pulstoleti pozdéji premostila zelezni¢ni trat’.

Pro prostorové vztahy v Hauptmannové textu je dilezitd pfedev§im feka Spréva:
odlehlost a odloucenost Thielova pracovisté je totiz zdliraznéna nutnosti kazdodenné
piekonavat tuto feku na ¢lunu (nebot’ ve sméru do lesi, jimiz prochézi trat’, pochopitelné
nevede pies Sprévu zadny most; 15)."* Reka oddéluje vesnici od rozlehlych, rovinatych
a pustych braniborskych borti, ale také do sebe uzavieny, ,,okrouhly” a komunitni svét
vesnice, kde se vSichni znaji a vSe se rozkiikne, od linearni Zeleznice, ktera krajem pouze
prochdzi a po niz projizd€ji anonymni cestujici. Podobné jako v Lenauové basni ¢i
Musilovych Zmatcich chovance Torlesse je zde akcentovdna jeji piimocarost,
gradlinigkeit, zdanlivé donekoneéna jdouci linie: ,,Cerné rovnob&zné kolejnice na naspu se
podobaly ve svém celku obrovskému zeleznému oku sité, jejiz Gzka vldkna se na nejzaz§im
jihu a severu sbihala v jednom bod¢ obzoru* (20).

Reka Spréva se viak zaroveti stava symbolickou hranici dvou sfér hlidadova Zivota.
Thiel je podruhé Zenat: jeho prvni manzelka, drobnd a neduZivd Mina, zemiela
v Sestinedéli a zanechala Thielovi malého Tobiase. Po roce si Thiel vzal z pragmatickych
davodii — tedy s ohledem na chlapce — nékdejsi dévecku Lenu. ,, Tfi véci vSak se svou
zenou koupil, aniz to védél: svéhlavou, panova¢nou povahu, hadavost a brutalni vasnivost*
(9). V domaécnosti, kde panuje Lena, je Thiel submisivni a se svou nemotornou, zamlklou
povahou ji nedokdze vzdorovat, zarovein vSak ,tajné¢ vyhlasil svij strdzni domek
a Zeleznicni trat’, kterou mél na starosti, za jakousi posvécenou zemi, kterou chtél vénovat
vyhradné pamatce zemielé; Lena u jeho domku nikdy nebyla a ,,neznala ani jeho Cislo*
(10), tedy klicovy udaj — zopakujme, Ze jde o misto beze jména. Postupné tak vznika
opozice ,,puvodni* ¢i ,,pravé” rodiny (Thiel, zemfela Mina a Tobias), s niz se Thiel nadale
identifikuje, vici té realné existujici, ale neuspokojivé (Thiel, Lena, Tobias§ a druhé dite,
jehoZz jméno nezndme a k némuz se Lena chovda mnohem vlidnéji nez ke chfadnoucimu
TobidSovi). Na jedné stran¢ feky se tedy hlida¢ ucastni standardniho rodinného
a sousedského zivota, zatimco na druhé — tam, kde do nedohledna ubihaji koleje — se sice
musi bezezbytku podfizovat Zelezniénimu jizdnimu fadu, zaroveil vSak mé dost Casu

oddavat se svym ,,mystickym sklonim®.

18 V této podkapitole odkazuji pfimo na strankovéani Geského vydani ,,Zelezniéniho hlidate Thiela.
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Situace se vyhroti poté, co Sprévu piekro¢i i Lena. Rodina pfisla o bramborové
policko ve vesnici, smi si v§ak obdélat maly pozemek v blizkosti strazniho domku, a proto
se k nému poprvé vyda i Lena s obéma détmi. Thiel ma z tohoto symbolického piekroceni
a z promiseni dosud oddélenych sfér strach — tusi totiz, Ze tim jeho dosavadni zplsob
zivota vezme zasvé. Zprvu by se mohlo zdat, ze se bal zbytecné, protoze Lena se v dobré

nalad¢ pusti do prace:

Zena kvapné snédla tlusty krajic chleba, odhodila $atek a jupku a zacala pole
prekopavat s rychlosti a vytrvalosti stroje (mit der Geschwindigkeit und Ausdauer
einer Maschine).

V pravidelnych prestavkach se naptimovala a zhluboka oddychovala (holte in tiefen
Ziigen Luft), ale byl to vZdy jen okamzik, pokud ov§em nemusela nakojit malického,

coz ucinila v chvatu udychanym, zpocenym prsem. (28)

Neni tézké si povSimnout, ze popis strojove pracujici Leny evokuje lokomotivu. Zatimco
projizdgjici vlaky jsou tak jako v mnoha dalSich textech antropomorfizovany (,,vykulené
o¢i obrovské ptisery”, 25; ,,bolestné oddychovani nemocného obra®, 36), lidské konani je
na nékolika mistech pfipodobiiovano k fungovani stroji. Komplementarnim obrazem k
Len¢, ktera doslova ,,v hlubokych tazich vydechovala vzduch® a potom kojila dité, je
vzapéti projizdejici slezsky rychlik, ze kterého ,,vytryskly kolmo vzhiru jeden — dva — tfi
mlécné bilé proudy pary” (30, zvyraznil M. S.). Na podobna mista s opakujicimi se obrazy
upozorhuje ve své interpretaci i Paul Requadt:" zatimco se telegrafni draty u strazniho
domku jevi jako organické tvary pavucin, v domacnosti si Lena podmanuje Thiela svou
nezkrotnou smyslnosti: ,,Bylo to lehoucké jako jemna pavucina, a ptece pevné jako Zelezna
sit’, spoutalo ho to, pfemohlo, vyCerpalo® (18). Nejde ovSem zdaleka jen o to, Ze pasivni
anevyrazny Thiel podléha v domécnosti Lené a na pracovisti se podiizuje Zeleznici.
., Vychazi najevo, pise Requadt, ,,ze vitalita a mechanismus si neprotifeci, ale vzajemné se
prostupuji. (...) Tuto vzajemnost vysvétluje ze zptsobu, jakym byla okolo roku 1890 casto

vnimana technika. Jejim nejoCividnéjSim zastupcem byl tehdy jest€¢ parni stroj (teprve

19 P. Requadt, ,,.Die Bilderwelt in Gerhart Hauptmanns ,Bahnwérter Thiel**, s. 105.
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vroce 1881 byla v Berlin€¢ vyrobena prvni elektricka tramvaj), a u parniho stroje bylo
mechani¢no zakouSeno jen jako vystuphiovani vitality (Lebenskraft).®

Scéna se spokojené pracujici Lenou ma vSak zéaroven retardacni funkci — po ni
nasleduje katastrofa, ktera se Thielovi nejasné ohlaSovala ve snech ¢i halucinatornich
vizich. ,,Zvonek ohlasil slezsky rychlik®, a Thiel tedy musi jit na své stanoviste, zatimco
Lena si s hlidanim TobiaSe pftili§ starosti nedéla. Vlak chlapce srazi. Je sice spolu s Lenou
okamzité¢ odvezen k zelezni¢nimu l€kati, svym tézkym zranénim vSak podlehne. Thiel
prochdzi sérii vypjatych psychickych stavii a po pfijezdu vlaku s mrtvym ditétem se
zhrouti. Tésné pred zadvérem se d€¢j Hauptmannovy prozy zrychluje: kdyz d€lnici ptijdou s
nositky do Thielova domku, uvidi v ném cerstvé zavrazdénou Lenu 1 s druhym ditétem.
Thiel tak skoncoval s ,,nepravou‘ rodinou na obydlené strané feky Sprévy, sam se ale vratil
do svého hajemstvi, tedy k Zeleznici: teprve nad ranem je nalezen smysli zbaveny mezi
kolejemi na misté, kde TobidSe srazil vlak, nacez je navzdory svému odporu odvezen do

Berlina — nejprve do vySetfovaci vazby a poté na psychiatrickou kliniku.

Mame tedy pied sebou dalsi piiklad textu, ve kterém Zeleznice zplisobuje aktériim téZkou
ztratu — pod koly vlaku zahyne dit¢, ale v kone¢ném dusledku pfijdou o zivot vSichni
Clenové rodiny. Pifbéh vlastné ,,nemd zadné hrdiny, jen obéti“.*' Jde pfitom o prvni
skutecné vyznamné a Siroce piekladané literarni uchopeni Zeleznice v némecké literatuie —
piinejmensim v proze — a zaroven o jeji ziejmé nejznaméjsi text z zelezni¢niho prostredi:*
Lhovelisticka studie se t&§i opakovanému vydavani (vCetné ,Skolnich® vydani
s podrobnymi vysvétlivkami) a byla interpretovdna dlouhou fadou pfevazné némeckych,
ale také zahranicnich autori. Komentatoii nevahaji oznacovat Zeleznici za ,,symbolické
centrum* celé prozy,” piipadné na ni vztahuji dobovou ,teorii sokola“ (Falkentheorie)

spisovatele Paula Heyseho: podle ni maji prozaickd narativni dila sviij ,,vécny symbol*

20 Ibid. Téma vice ¢i mén¢ iraciondlni vitalni sily, ktera se projevuje v ¢loveku, ptirod€ i stroji, by
mimochodem mohlo alespon z&asti vysvétlovat oblibu, které se Thiel t&Sil u kritikd loajalnich viéi
nacismu (citovany Paul Requadt, Fritz Martini ¢i Benno von Wiese). Sam Hauptmann, ktery zemfiel roku
1946, se nacistou nikdy nestal, nebyl vSak ani jeho odpdrcem.

21 A. Ch. Heinimann, Technische Innovation, s. 244.

22 1Ibid.; viz téz J. Mahr, Eisenbahnen in der deutschen Dichtung, s. 160.

23 P. Martini, ,,Nachwort“, in G. Hauptmann, Bahnwdrter Thiel, s. 47-48.
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(Dingsymbol), jakési centralni specifikum, které je odliSuje od tisict dalSich proz.**
V kazdém ptipadé mame co do ¢inéni s textem, ktery je sémanticky neobyCejné bohaty
avnémz neéktefi interpreti vyzdvihuji determinismus a obhajuji jeho pfifazovani
k naturalismu, jini upozoriiuji napiiklad na socidlni anebo ndboZenské motivy (Thiel je
zbozny cloveék, ve veverce Splhajici po borovici vidi Tobid$ ,,Panbicka™, samotné
TobiaSovo jméno znamena v hebrejsting ,,Biih je dobrotivy*),” piipadné mluvi o piekonani
naturalismu ve ,,splynuti realismu se symbolismem®.*

Zeleznicni hlida¢ Thiel uz nepatii k textim, kde by byl ustfednim konfliktem stiet
zeleznice (€1 obecnéji techniky a civilizace) s ptirodou. Ticho braniborskych lest je sice
naruSovano hlukem projizd¢jicich vlakt, jde ale jen o dil¢i protiklad. Z rozboru
prostorovych vztahii je patrné, Ze se rovnobé&zky koleji spolu s rozlehlymi lesy nachazeji na
téZe strané¢ Sprévy a jejich spoleénym opozitem je vesnice. Hauptmann vénuje velkou
pozornost popistim pfirody, barvam, zvukim ¢i zméndm pocasi, u nichz ovSem uplatiiuje
spiSe rétoriku jakési tajuplné vzneSenosti — podobné jako u zobrazovani projizdéjicich
vlaki. Nejde tu ani o schéma narusené idyly, které jsme sledovali v ptedchozich
kapitolach. Pokud bychom hledali obraz pivodniho, ,,nenarusené¢ho* Zivota, tykal by se
Thielovy prvni rodiny; uz tehdy ale byl hrdina Zelezni¢nim hlida¢em, a navic miZeme
odhadovat, Ze rok Thielova narozeni bude o néco pozd¢jsi nez rok zprovoznéni zeleznice,
u které slouzi (1846).

Stejné tak nelze prevést cely problém na socidlni otdzku, coz mohla marxisticka
kritika pomérné spésné uéinit napiiklad s Nékrasovou Zeleznici. Tfebaze byl Hauptmann
prilezitostné oznaCovan za ,basnika soucitu* (Dichter des Mitleids) a k jeho odkazu se
hlasila i oficialni kulturni politika Némecké demokratické republiky, spolecenské konflikty
jsou v Thielovi spiSe marginalni. Nevime, zda hrdinovi ¢i jeho pfedkiim ptichod Zeleznice
néco vzal, hlidaci vSak draha dava stabilni zamé&stnani, které je sice naprosto rutinni, avSak
Thiel ho vykonava bez nechuti a svédomité. Jeho nespokojenost ma pivod v soukromém

zivot€ a neni zpusobena zeleznici, k niz se naopak Thiel svym zptsobem utika.

1313

24 C.-F. Berghahn, ,,,Une apparition en coup de foudre‘, s. 151. Nazev Heyseho teorie je odvozen od jedné
z novel Boccacciova Dekameronu (den paty, ptibéh devaty), ktery vypravi pribéh Slechtice Federiga a
jeho sokola.

25 P. Youngman, Black Devil and Iron Angel, s. 127.

26 A. Ch. Heinimann, Technische Innovation, s. 248.
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Do tfetice netematizuje Bahnwdrter Thiel ani nasledky pfilisné divéry v technickou
civilizaci, racionalitu a pokrok, jako je tomu v Dickensové povidce (anebo v basni
o zficeni mostu pies usti skotské feky Tay, kterou napsal roku 1879 Theodor Fontane).
Tobids sice hyne pod koly vlaku, ale hlavnim vinikem je tu nedbald matka, potazmo Thiel
sam, ktery nedokédzal neuspokojivou situaci vcas vyieSit; a je to také on, kdo se
v nepficetnosti uchyli k dvojnasobné vrazde.

To, s C¢im se zeleznice v Hauptmannové proze spojuje piedevsSim, je osud,
Schicksal”’ — a pravé pro tematizaci osudovosti je zde Zeleznice nezastupitelnd, anebo
pfinejmensim zastupitelnd hiife nez pifi zobrazovani socidlnich probléml nebo stietu
piirody a civilizace. Pfedstava osudu jako rozjetého vlaku, jehoz chod neni mozné ovlivnit
a jehoz cesta je zkratka dana — anebo osudu jako samotné Zelezni¢ni trati —, se postupem
Casu stala soucasti kolektivniho imaginaria a rozsifila se i v popularni kultufe. Regeno
zcela prosté: vlak jede po trati, ze které nemtize uhnout, a smete vSe, co se mu postavi do
cesty — tak jako osud, ktery spéje kuptedu bez ohledu na obéti. Musi dodrzovat jizdni fad,
ktery byl sice vytvoren ¢lovékem, pusobi vSak jako danost, kterou zadny jednotlivec
nedokaze zménit. Nevyhnutelnost, tedy zékladni vlastnost osudu, se pfi pohledu na vlak
jedouci po kolejich projevuje takiikajic v doslovném ¢i fyzickém smyslu. Neni zde pritom
podstatné, Ze jak jizdni tad, tak koleje — cestu osudu — sestrojil a vybudoval sam ¢lovek:
z prikladli uvedenych vyse je patrné, Zze svét je v Thielovi pojiman spiSe monisticky
jakoZzto souhrn projevi stézi zbadatelnych a ¢asto nev€domych sil. Thiel je svym osudem
nakonec sevien jako ,,zeleznou pésti“® (33), uz dfive je vSak lapen: odtud opakujici se
obraz sit&, at’ uz pfi zminkach o Lenin€ smyslnosti nebo pii pohledu na kolejnice, mezi
nimiz ho nakonec v polosileném stavu najdou dé€lnici. Thiel jako by chtél zistat ke svému
osudu piipoutan: museji ho ,,nasilim dostat z trati (40). Zeleznice je v Thielovi ¢initelem,
ktery ztélesniuje a vyjevuje osudovost: jako by Cinila zjevnym (a slySitelnym) cosi, ¢emu

nelze uniknout.

27 Osud nepatii mezi pojmy, jejichz rozpracovani by filosofie vénovala velkou pozornost, a pifi jeho
pouzivani tak hrozi podezieni z vétsi ¢i mensi miry vagnosti. Vymezeni pojmu nahody a osudu a jeho
vztahu k tragi¢nu se vénuje Georg Simmel v ¢lanku ,,Das Problem des Schicksals“, podle né¢hoz se
osudovymi stavaji udalosti, jez nabudou takové ,,vyznamové kvantity” (Bedeutungsquantum, s. 113), aby
zjednaly prichod ,,ideji* ¢i ,,teleologii* jednotlivcova Zivota, nebo se ji naopak postavily do cesty.

28 Za povsimnuti stoji vyrazy jako ,,zelezné pést®, ,,zelezna sit™ ¢i ,,zelezné oko sité“. Viz kap. 5.
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3.3/ Odvracena mista, odvracena tvar

Thieltv strazni domek v braniborskych lesich neni jedinym mistem u trati, které se stane
odloucenou polohou v pusting. Ve vSech téchto textech zaroven hrdinové podléhaji svému
osudu, béhu véci, ktery je presahuje. Zolovu Lidskou bestii prozatim necham stranou;
Misardova strazni budka u Croix-de-Maulfts je jen jednim z dé&jist’ romanu, ktery si vyzada
ucelenéjsi pohled. V Dickensové povidce The Signal-man zahyne pod koly vlaku samotny
bezejmenny protagonista, paralyzovany svymi piizraky, po jejichz zjeveni dvakrat dojde
k tragickym udélostem, které nemohl ani pii své svédomitosti nijak odvratit — potieti je
obéti on sam. Jde zfejmé o prvni spojeni fantastiky s zeleznici, nicméné povidka neni jen
pfesazenim syzetu ghost story ze standardnich ,,gotickych* kulis do soudobého prostiedi:
v konfrontaci stfizlivého, raciondlniho vypravéfe s vystraSenym hlidacem, ktery wvidi
piizraky (a rozuzleni mu da za pravdu), vstupuji do hry rudimentdrni lidské strachy
z neodvratnych nestésti.” To, co se vypravé¢ opakované pokousi vysvétlit jako
pozoruhodnou ndhodu (remarkable coincidence),’ se nakonec ukaze jako osud. Vyznéni je
znacén¢ znepokojivé: ani racionalné organizovany systém zeleznic, ve své dobé& vrchol
modernity, se nemuze vydélit z celku svéta, jehoz béh je vposledku nezbadatelny — a to ani
se svédomitymi zameéstnanci, jako byl Dickenstv tratovy hlidac. Proto vznikd mezi
diislednou organizaci a neovladnutelnymi silami ¢i pohnutkami, které vedou k Zelezni¢nim
nestéstim, takové napéti. Dickensova povidka tak stoji na pocatku tradice Zelezni¢niho
thrilleru, ktery nasel plodného autora o pulstoleti pozdé€ji v polském prozaikovi Stefanu
Grabifnském®' a jehoz pozdé&jsi vliv v popularni kultufe — zejména ve filmu — lze st&zi
piecenit.

Zatimco vSak v Hauptmannové Thielovi a Dickensové Tratovém hlidaci slovo osud
(Schicksal, fate) nepadne, v GarSinoveé Vystraze zazniva explicitné, kdyz o problému osudu
rozpravéji dva hlidaci. Vztah k osudu oba muze rozdéluje, oba dva pro néj vSak pouzivaji
nikoliv prosté ruské oznaeni sud‘ba, ale zvlastni slozeninu falan-sudba, piic¢emz

vyznamové rozpéti slova falan, ptejatého ze sousednich turkickych jazykt, saha od slova

29 Srov A. Ch. Heinimann, Technische Innovation, s. 89.
30 Ch. Dickens, ,,The Signal-man®, s. 100—101.

31 Viz W. Tomasik, Tkona nowoczesnosci, s. 121-133.
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ruského sud ‘ba (osud) ke slovu scast je (Stésti). Vyraz talan je v rustiné pouzivan velmi
ziidka a ve slozeniné talan-sud‘ba podle vSeho neni k nalezeni nikde jinde nez praveé
v GarSinové Vystraze. Chtél snad GarSin timto neobvyklym prostftedkem piipoutat
pozornost k osudu jakozto centralnimu problému povidky? Tuto otazku budu muset nechat
bez odpovédi. Uvidime vsSak, ze v rozhovoru dvou Zelezni¢aii — starSiho Semjona, ktery se
zda byt vice ¢1 méné smifeny se svym nepftili§ uspokojivym udélem, a mladsiho Vasilije,
ktery naopak za ustrky vini uspofadani lidské spoleCnosti’’ — se skryva jesté jeden

pozoruhodny detail.

,UZ jsem dost zkusil,” vykladal [Semjon], ,,kdejaké trapeni, a to nejsem nijak stary.
Panbih mi nepieje. Co Clovék nadéla — jaky osud (talan-sud ‘bu) ti panbth urcil,
takovy bude. Tak to je, pfiteli Vasiliji Stépanyci.*

A Vasilij Stépany¢ vyklepe fajfku o kolejnici (¢rubku ob rel’s) a povida:

,,10 neni osud, co ¢lovéku znepiijemnuje zivot, ale lidé. Na celém svété nejsou vetsi

hyeny nez lidi. VIk vlka neseZere, ale lidé by se zaziva pozirali.**

vvvvvv

o zeleznou kolejnici — jakoby na znameni, Ze pravé Zeleznice symbolizuje osud (pro
fatalistu Semjona) a zaroven spolecenskou nerovnost a lidskou zvili (pro odbojného
Vasilije), kterou oba hlidaci zakouSeji pfi nejriznéjSich Ustrcich od nadfizenych. Ostatné
i dymku (trubka) bychom mohli chapat jako protéjsek komina parni lokomotivy (truba),
piipadné tovarniho komina z vySe citovaného tivodu povidky. Rozhovor probiha na Siré
trati obklopené lesem, kdesi mezi obéma straznimi domky — tedy v misté, kde dojde také
k zavérecné tragédii. Vasilij uz nedokaze dal snaSet utlak a ponizovani od nadiizenych
(o zeleznici mluvi jako o jejich draze). Nejprve se vyda podat stiznost do Moskvy (,,Vim,
ze si nepomuzu; s tim osudem jsi mél pravdu. Sobé nepomuzu, ale za pravdou si,
cz)34

kamarade, musi Clovek stat. Po netspéchu se uchyli k sabotdzi a odmontuje kus

32 V povidce je zminén jesté druhy Semjonidv soused, stary a nemocny hlidac, za kterého vykonava sluzbu
manzelka. Lioubov Zoreva si v§ima posloupnosti tii hlida¢t od starého k mladému a od ne¢inného
k odbojnému (pti¢emz Semjon stoji uprostied mezi obéma) a hovoii v této souvislosti o obrazu ,,vzniku,
X

resp. rustu ,tfidniho védomi

33 V. Garsin, ,,Vystraha®, s. 20.

. L. Zoreva, Die Eisenbahn im russischen kulturellen Raum, s. 180.

34 V. Garsin, ,,Signal®, s. 302. Oproti ostatnim citacim z povidky zde pouzivam vlastni pieklad aryvku.
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kolejnice, zatimco Semjon zabrani vykolejeni za cenu vlastniho Zzivota. Opét nejde
o uvédomélé rozhodnuti, ale spiSe nevédomé podtizeni se Cemusi, co ho pfesahuje: Semjon
,,b&zi, bézi, hlavu ma prazdnou, dosud sam nevi, co udéla“.* Jelikoz nestihne dob&hnout
pro cerveny praporek, jimz by projizdéjici vlak zastavil, fizne se do ruky a zbarvi bily
kapesnik vlastni krvi. Vykolejeni je na posledni chvili odvraceno, Vasilij se pfiznava
anechdva se odvést, zatimco krvacejici Semjon padd k zemi. Oba se tak stavaji obéti
zeleznice — jakozto symbolu osudu i mocenského tutlaku. A také titulni ,,vystraha* (signal)
tim ziskdva dvoji vyznam: rudy praporek nasakly krvi fadového hlidace varuje nejen

strojvedouciho konkrétniho vlaku, ale 1 ,,lidské hyeny* vrchnosti, kterou vlak symbolizuje.

Alfred Ch. Heinimann svou mravenci praci dosel k zavéru, ze téma ,,alegorie osudu® je
v némecké literatuie nejsilngji pfitomné koncem sedmdesatych let a v osmdesatych letech
19. stoleti;*® sem Casové spada nejen Thiel a Fontanova balada o zficeném mostu, ale
i texty vzniklé mimo Némecko — Lidskd bestie a GarSinova Vystraha.’’ Zarovefi oviem
pojem ,alegorizace” vykazuje t€émto textim pfili§ Uzké meze, alespon pokud bychom
alegorii chapali jakoZto prostSi, abstraktnéjSi prot&jSek symbolu a ne naptiklad
v benjaminovském smyslu, spojeném s ¢asovosti. Jde mi tu pfedevsim o nahled, ze texty
jako Zeleznicni hlidac¢ Thiel a Vystraha sice prostiednictvim zobrazeni Zeleznice tematizuji
osudovost, zaroven vSak nevedou Ctenaie jen jednosmérné, ,,od zeleznice k osudu®, ale
vypovidaji mnohé i o samotné Zeleznici. A to nejen proto, Ze spisovatelé obdobi realismu
a naturalismu zpravidla zobrazovali nejen Zelezni¢ni redlie velmi v&rng,* a Stenaf se tak
mohl z jejich d€l mimo jiné poucit o tom, jak ve své dobé vypadala prace tratového
hlidace, ale také z toho duvodu, Ze osudovost spojuji pravé s Zeleznici, konkrétné pak
sjejim priachodem volnou krajinou (a nikoliv naptiklad s nadrazimi velkych mést)
a s postavami tratovych hlidac. Pro¢ jsou drceni ,,zeleznou pésti osudu“? Pro¢ praveé
strazni domky tolik pfitahuji tragické udalosti a stdvaji se mistem vyjeveni osudu, anebo

naopak: pro¢ se uvedené tragédie odehravaji u straznich domka?

35 V. Garsin, ,,Vystraha®, s. 24.

36 Viz grafické znazornéni in A. Ch. Heinimann, Technische Innovation, s. 349.

37 K témto dilim bychom mohli ptidat i Annu Kareninu (1877) — viz kap. 5.3.

38 W. Tomasik v knize o zelezni¢nich jizdnich fadech v literatufe doklada napfiklad realistickou pfesnost

zeleznicnich scén v Prusove romanu Loutka: Rozklad jazdy, kap. ,,JJeszcze inna zabawa Lalkq*, s. 89—113.
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Prvni odpovéd’ se vztahuje predev§im ke stavbé samotnych literarnich dél. Strazni
domek jako misto mimo osidlené¢ Uzemi, daleko od frekventovanych cest, v lesich ¢i
v hlubokém zéfezu u tunelu, tedy bez kolemjdoucich a rtiznych ruSivych vlivii, umoznil
autortim plné€ se soustfedit na dramatickou zapletku a zapojovat minimalni pocet postav —
nejdale zachazi v tomto ohledu Dickensiv Tratovy hlida¢, kde vedle protagonisty
vystupuje pouze vypravéc a teprve v poslednim odstavci pii nestésti se objevi nékolik
dvéma hlidaci, a u Hauptmannova Thiela jsou zase zdiraznény dlouhé hodiny naprosté
samoty. Zejména zanru povidky takovy typ mist, v nichz staly straZzni domky (nebo
vyhybkaiska stanovisté a dal§i podobna zatizeni), velmi dobie vyhovoval.

Nabizim ale jest¢ druhou odpovéd’. Popisovand mista jsou sama o sob¢
znepokojiva: stoji mimo osidleni, ale piesto se v nich Zije; stoji v lokalite, kterou si neurcil
hlidac, ale stavitel Zeleznice; stoji kdesi v lesich, ale obsluhuji nejmodernéjsi technologii
své doby. Na rozdil od strojvedoucich, kteti sice museji také dodrzovat jizdni tad, ale prece
jen stoji taktikajic na ,,aktivni strané*“ osudu, jsou trat'ovi hlida¢i nehybni. Nanejvys konaji
pochiizky po trati, kterd je jinak vyhrazena jen vlaklim a kam maji ostatni smrtelnici vstup
zakdzan. Jsou to hybridni mista mezi lidskym a ne-lidskym svétem, mezi zitym mistem
a geometrickym prostorem, ve kterych se zpfitomiiuje napéti mezi obéma poly. A prave
v takovych skrytych mistech, nikoli vS§em na ocich, naptiklad ve shonu velkych nadrazi,
kde je zeleznice kvilli cestujicim lidem, ale tam, kde jsou naopak nehybni lidé kvili
zeleznici, se vlak stavd osudovou silou: v odvracenych mistech Zzeleznice vyjevuje
odvracenou tvar. Vlak, prosttedek pfemistovani, komunikace a pokroku, vyjizdi z nadrazi,
opousti obydlenou oblast a vjizdi do jinych kontextli: uhani okolo osamocenych straznich
domkd, u kterych stoji Thiel, Semjon, Komarek nebo bezejmenny hlida¢ a salutuje

vlastnimu osudu.
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4 /| ZELEZNICNI MILIEU. SYSTEM

Tak naptiklad mluvime o identité dvou rychlikd

rrrrrr

¢tyfiadvacetihodinovém intervalu. Jevi se ndm
jako tyz rychlik, a pfesto je pravdépodobné vse

jiné, lokomotiva, vagony, personal.

Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky'

V roce 1833 se némecky narodohospodai Friedrich List vratil z pensylvanského exilu
a usadil se v Lipsku, kde se pozdéji diky dvojimu obcanstvi stal konzulem Spojenych stata.
M¢l za sebou zkuSenost farmare, redaktora emigrantskych novin, ale piedev§im
podnikatele a inicidtora uhelné Zeleznice Little Schuylkill Railroad v apalacském podhtfi.
Do propagace nového zplsobu dopravy se okamzité pustil i v Saském kralovstvi a jesté
téhoz roku vydal ve vysokém ndkladu programovy spisek Ueber ein sdchsisches
Eisenbahn-System als Grundlage eines allgemeinen deutschen Eisenbahn-Systems und
insbesondere tiber die Anlegung einer Eisenbahn von Leipzig nach Dresden (O saském
zelezniénim systému jakozto zdkladu celonémeckého Zelezni€niho systému a obzvlaste
o zbudovani Zeleznice z Lipska do Drazd’an). Dikce textu jako by sahala k obéma okrajim
vyznamového pole slova ,,projekt”: na jedné strané takika utopickd vize, v niz se mélo
rozdrobené Némecko sjednotit mirovou cestou prostiednictvim Zeleznic a zruseni vnitinich
cel, na druhé stran¢ minuciozni prace s ¢isly vetné porovnani cen pozemk, uhli ¢i dieva
v Sasku, Francii ¢i Spojenych statech.” Liberalniho progresistu Lista doslova pohorSuje
skute¢nost, ze Lipsko, v némz by rad vid¢€l centralni bod celonémeckého obchodu, ma jen
40 000 obyvatel, a na zéklad¢ svych propocta predvida, ze po stavbé zeleznice se ,,pocet

obyvatel, budov, primyslovych provozii, obchodni obrat a cena domii a pozemk v Lipsku

1 F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, kap. 11.3, s. 135.

2 K Listovi jakozto ,vizionafi infrastruktury” viz S. Richter, Infrastruktur, s. 95-103. List pozdé&ji
publikoval jesté nekolik spisti o Zeleznici, zejména Das deutsche National-Transport-System in volks-
und staatswirthschaftlicher Beziehung beleuchtet (Némecky narodni dopravni systém, osvétleny ve

vztahu k narodnimu a statnimi hospodatstvi, 1838).
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re¢ 3

v kratkém case zdvojnasobi®.” Knihu doplnil ndkresem budouci némecké zeleznicni sité,
sahajici od Basileje po Gdaiisk a od Liibecku po Prahu, s hlavnimi uzly v Lipsku a Berliné,
a mapku nadepsal v souladu s nazvem celého titulu Das deutsche Eisenbahn-System —
Némecky Zelezni¢ni systém.

Pro Friedricha Lista je Zeleznice myslitelna vyhradné jakozto ,,systém*,* podobné
jako pro francouzské saint-simonisty” v téze dekadg, a stejné jako oni pfirovnava Zeleznici
k nervové soustavé (Nervensystem, systeme nerveux).® Uziti samotného slova ,,systém*
jakozto kli¢ového pojmu modernity vSak tehdy jesté nebylo samoziejmé; jeho piivod
i zakladni vyznam je sice velmi starobyly, ale az do novovéku se pouzivalo predev§im pro
oznaceni bud’ nehmatatelnych soustav — filosofickych doktrin nebo tondlniho systému
v hudebni teorii —, respektive soustav vysvétlujicich zakonitosti ve fyzickém svété, které
mize ¢lovék jen poznavat (napiiklad kopernikovsky systém v astronomii). JeSté na
pocatku 19. stoleti slovo systém oznacuje piedevSim védéni uspofddané do koherentniho

celku. V roce 1847 se ale uz do vlivného Brockhausova konverza¢niho lexikonu vydaného

3, Mit einem Wort: Bevolkerung, Gebdudezahl, Gewerbs-Industrie, Handel und Werth der Hiuser und
Grundstiicke von Leipzig wiirden sich in kurzer Zeit verdoppeln.“ F. List, Ueber ein sdchsisches
Eisenbahn-System, s. 20-21.

4 Pro to, co Friedrich List a sptiznéni autoii oznacovali jako systém, se ve 20. stoleti s dal§im rozsifenim
vyznamového pole tohoto slova vzil vyraz infrastruktura. Pravé na ni kladli tito Zelezni¢ni vizionafi
diraz, aniz by pro ni méli slovo; zdkladem byla dostate¢né husta sit’ zeleznicnich trati, ale v Listové
ekonomickém uvazovani by nepfipadala v uvahu stavba trati, u niz by se nepocitalo s efektivnim
vytizenim. Viz S. Richter, Infrastruktur, s. 100.

5 Henri de Saint-Simon publikoval v roce 1822 dilo Du systéeme industriel (O primyslovém systému).
Oproti Listovi, ktery kombinuje politickou vizi s konkrétnimi projekty a vypocty, jde ale pouze
o prezentaci ndzord na idealni usporadani spolecnosti orientované na prumysl. Na rozdil od ,,zelezni¢niho
systému‘ tedy Saint-Simonem popisovany systém navzdory rozvoji prumyslu nemél v aktualnim svété
protéjsek. Saint-Simontiv posmrtny vliv na rozmach Zeleznic a francouzské rané kapitalisty vsak nelze
prehlédnout. Marc Baroli ostatné prvni kapitolu své prace o Zeleznici ve francouzské literatuie zacina
vétou ,,Au commencement était Saint-Simon“ (Na pocatku byl Saint-Simon). K saint-simonistické
zelezniéni literatufe viz Le train dans la littérature frangaise, s. 11-23. Walter Benjamin ve svych
Pasdzich spojil témata ,,Saint-Simon®“ a ,,Zeleznice* do jedné sekce (pod pismenem U). Viz , Das
Passagen-Werk*, s. 708—744.

6 R. Buschauer, Mobile Riume, s. 44 a 46. Anatomické metafory zeleznice by si zaslouzily zvlastni vyzkum
i proto, ze n€které z nich piesly v ustalené obraty, jako naptiklad ,,dopravni tepna* (Verkehrsader, arterial

road, arteria komunikacyjna apod.)
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v Lipsku dostala vymluvna véta: ,,Man spricht von Eisenbahnsystemen* (hovoii se
o zelezniénich systémech).” Nahle je tu systém, ktery ¢lovék nejen poznava a uspoiadava,
ale v prvni fad¢ koncipuje a planovité realizuje k uspokojeni svych potieb; systém, ktery
jisté¢ ma svou idedlni slozku, ale stejné¢ tak vyZzaduje pfisun dostatecného mnozstvi uhli,
zeleza a personalu; systém, ktery spolu s primyslem a tézbou hluboce proménuje tvar
svéta a s nimZ piichazi do ptimého styku ¢im dal vétsi pocet lidi. Systémy svét jen rtizné
vykladaly, ted’ vSak S§lo o to jej zménit: o rok pozdéji — v revoluénim roce 1848 — vysSel
v tehdy danské Altoné jeden z dili druhého vydani ,lexikonu statovédy* (Das Staats-
Lexikon), jehoz vznik inicioval Friedrich List a ktery se stal platformou raného liberalismu
v predbfeznovém Némecku. Dokoneni némeckého zelezni¢niho systému je v ném
oznaceno jako ,,véc nevyhnutelné potieby*, pokud nema Némecko zaostavat na ostatnimi
narody, nebot’ ,,Anglie a Belgie uz dokonaly zelezni¢ni systém maji*.® (Vzapéti nicméné
uvidime, jak jizlivé v dané dob¢ psal o ,,dokonalosti systému‘ Charles Dickens.)

Listovy infrastrukturni vize se do znacné miry naplnily: zeleznice z Lipska do
Drazd’an byla oteviena uz roku 1839 jako jedna z prvnich delSich trati na evropském
kontinenté (ve stejném roce urazil prvni vlak podobnou vzdalenost z Vidné¢ do Brna), pocet
obyvatel Lipska vyrostl béhem osmdesati let na desetinasobek, v roce 1915 zde bylo
otevieno nové nadraZzi, které dosud patii k nejvétSim na svété, a sit’ vysokorychlostnich
vlaki ICE na dneSnim tzemi Némecka v nemalé mife piipomind Listiv néavrh
»Zzelezni¢niho systému‘. Nedoslo sice na slova sociologa Wernera Sombarta z pocatku 20.
stoleti, podle néhoz méla zanedlouho vést Zeleznice takiikajic ke kazdému domu,’ za
pozornost vSak stoji jeho vypocet, ze na vystavbu némeckych Zeleznic bylo béhem
sedmdesati let spotfebovano 7,5 miliardy pracovnich dni: ,tfetina milionu lidi nedélala rok
za rokem nic jiného, nez ze budovala Zeleznice nebo piislusenstvi Zelezni¢niho provozu:
nadrazi, vozidlovy park atd.“'® Pfedev§im v primyslovych a husté osidlenych oblastech,

jako bylo Sasko, Portii a vétSina Belgie a Anglie, Zelezni¢ni infrastruktura rychle obsadila

7 Allgemeine deutsche Real-Encyklopddie, sv. 14, s. 67, heslo ,,System*.

8 ,.England und Belgien haben bereits ein vollkommenes Eisenbahnsystem. (...) Ist nun die Herstellung
eines Eisenbahnsystems in Deutschland eine Sache unabweislicher Nothwendigkeit (...)* K. von Rotteck
— C. T. Welcker (eds.), Das Staats-Lexikon, heslo ,,Strallen, Landstralen, Stra3enbau®, s. 521-522.

9 W. Sombart, Die deutsche Volkswirschaft, s. 239.

10 ,,eine drittel Million hat Jahr fiir Jahr nichts getan als Eisenbahnen gebaut oder hergestellt, was zum

Eisenbahnbtrieb gehort: Bahnhofe, rollendes Material usw.* Ibid., s. 241.
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zna¢nou Cast prostoru: i z okna vlaku cestujici ¢im dal castéji vidél nikoliv krajinu, ale
samotnou zelezni¢ni infrastrukturu: osobni, nékladni a sefad’ovaci nadrazi, depa, vytopny a
dilny, vodarny a uhelné sklady, opérné zdi, stavédla a vyhybkarska stanovisté, strazni
domky, telegrafni sloupy. Infrastruktura jako by se pro vnéjsiho pozorovatele zavijela sama
do sebe a davala za pravdu poznamce Josepha von Eichendorffa z poloviny stoleti: ,, Tyhle
jizdy parovozi otfasaji svétem, ktery vlastné sestava jen ze samych nadrazi.“"

Zatimco prukopnici Listova typu jako systém oznacCovali zejména infrastrukturu,
tedy Zelezni¢ni ,,hardware®, samotny pojem Zeleznice béZné zahrnuje i ,,software®,'” tedy
vozidla a celou provozni slozku. Jednota tohoto celku se ukazuje i v dosud bézné uzivaném
singularnim tvaru ,,zeleznice®, piipadné ,,drdha* (Eisenbahn, chemin de fer, Zeleznaja
doroga) nejen pro jednotlivou trat’ a nejen pro zelezni¢ni sit, ale pro celou soustavu
zelezni¢ni dopravy — traté, nadrazi, vozidla, technické zdzemi, provozni zaméstnance,
ufedniky i systém piedpist.

Dobovi propagatofi popisovali Zeleznici jako systém uz v dob¢ jejiho vzniku, ale
nevidéli jeji odvracenou tvar. Mnozi basnici, prozaici a dramatici naopak vidé€li ob¢ tvare
od pocatku, ale teprve po nékolika dekadach existence mohli zacit zeleznici popisovat jako
systém. Z piedchozich kapitol je patrné, ze nejstarsi literarni dila tematizujici zeleznici jsou
basné, Casto spjaté s vystavbou nebo zprovoznénim konkrétni trati (Lenau, Wordsworth
nebo Nékrasov) ¢i zkratka s prvni zkuSenosti se zeleznici. Do prézy pronikéd zeleznice
pomaleji. Zminky ¢i epizody se sice objevuji pomérné zdhy, ale dila, kde ma ustfedni
postaveni, vznikaji teprve tésné pted polovinou stoleti v Anglii a o néco pozdé€ji na
kontinent¢ — piikladem jsou povidky uvedené v minulé kapitole (Dickens, GarSin
a Hauptmann), které se odehravaji u straznich domkt a jejich hrdiny jsou Zeleznicaii,
konkrétné tratovi hlidaci. Systém Zeleznic se tak zacina pieklapét do literatury jakozto
svébytné milieu, které je schopné ,hostit“ cely d¢j a zaroven nést symbolické vyznamy.
zobrazeni omezeny prostor povidky nestaci. V evropské literature vSak najdeme 1 dila,

ktera Zelezni¢ni prostiedi predstavila na vétsi ploSe, a zaroven jsou takiikajic strukturovana

11 ,Diese Dampffahrten riitteln die Welt, die eigentlich nur noch aus Bahnhofen besteht™. J. von
Eichendorff, ,,Erlebtes®, s. 895.
12 Za ptirovnani vdécim ¢lanku A. Honolda ,,Leeres Land mit Schienenstrangen und Bahnhofsvorstehern®,

s. 162.
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podobou Zelezni¢ni infrastruktury (coz jim zaroven dadva moznost symbolické vyznamy
prohloubit a rozvétvit). Prvnim je povidkovy soubor Mugby Junction Charlese Dickense
a Ctyt dalSich autorek a autort z roku 1866, druhym pak zelezni¢ni roman par excellence:
Lidskd bestie Emila Zoly z roku 1890. Zminku si ale zaslouzi i Dickensovy Zelezni¢ni
pasdze z predchozich dekad. Predstava systétmu — a sice systému represivniho
a traumatizujiciho — se u n¢j totiz objevuje nejprve nikoli s Zeleznici samotnou, ale
s dobovou industrialistickou ideologii, pro kterou je efektivné fungujici Zeleznice jen
jednou ze slozek spravné uspotddané spolecnosti. Proto se nejprve zastavime
u ,,industridlnich romana®, zejména u Dickensovych Zlych casii. To, co ptimluvci rozvoje
prumyslu, obchodu a zeleznic popisovali Casto az v utopickém duchu, v téchto textech

zéhy nabyva dystopickych ryst.

4.1 / Industrialni roman

,»Bitzere,* fekl Tomas Gradgrind, ,,podej definici koné.*

,Ctvernozec. Bylozravec. Ctyficet zubll, a to &tyfiadvacet stolidek, &tyfi $pi¢aky
a dvanact tfezaka. Na jafe shazuje srst; v baZinatych krajich shazuje také kopyta.
Kopyta tvrda, musi vSak byt okovana zelezem. VE&k se poznd podle znamének
v hubé.” To (a jest¢ mnohem vice) fekl Bitzer.

,,Ted’ vi§, divko &islo dvacet,* pravil pan Gradgrind, ,,co je to k.«

Souvislost této Casto citované pasaze z Dickensova romanu Zlé casy (1854) s zeleznici je
na prvni pohled nezjevna, ale pfesto uzka. Pseudovédecka definice koné&, zalozend v prvni
fadé na Ccislech, stejné jako oznaceni zakyné Cislem, karikuje ,,odlid$tény* rané
viktoriansky vzdélavaci systém; v ramci celého romdnu ale tvofi soucast kritiky celé
ideologie utilitarismu a industrialni civilizace, jiz jsou zeleznice nedilnou soucasti.
Dickenstv portrét fiktivniho primyslového mésta misty piertistd v jakousi groteskni

dystopii'* ¢i antiutopii, kde se déti ctihodnych muzd jmenuji podle klasickych ekonomu

13 Ch. Dickens, Zi¢ casy, s. 10.
14 Zlé casy povazuje za dystopické dilo fada interpreti — naptiklad J. H. Gardner, podle n¢hoz je Dickens

dokonce ,,otcem zakladatelem dystopického fantasy*. ,,Dickens’ Dystopian Metacomedy*, s. 142.
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(Malthus a Adam Smith) a zakazuje se jim ,,pfemitat™, protoze zédkladnim predpokladem
uspéchu je disciplina a znalost fakt. Raymond Williams, ktery v knize Culture and
Society, 1780—1950 razi pojem ,,industridlni roman*, na Zlych c¢asech ocenuje prave to, ze
v ném Dickens nepovazuje socidlni excesy viktoridnské Anglie za pouhou sérii
nedorozuméni, ale za nésledky dominujici ,,hard philosophy industrialismu, tfebaze
zejména jeho délnické postavy jsou o néco plossi nez piislusnici manchesterské chudiny
v Mary Bartonové (1848), prvnim romanu Elizabeth Gaskell a prvnim industrialnim
romanu vibec."

Zatimco o romanu Dombey a syn, psaném v letech 1846—1848, bylo mozné prohlésit,
ze jeho soundscape je strukturovan zeleznici, o mladSich a znaméjSich Zlych casech vz to
neplati. Divodem neni jen to, Ze prvni roman se odehravd na riznych mistech
Dickense vcelku netypicky) fiktivni mésto kdesi na anglickém severozapadé, jakasi
provinénéj$i obdoba Manchesteru, inspirovana ziejm¢ nedalekym méstem Preston.
Dickenstiv Coketown (v Ceském prekladu Koksov) je v souladu se svym ndzvem plné

orientovan na prumysl:

Bylo to mésto strojii a vysokych kominti, z nichZ neustale vystupovaly nekonecné
kotouce koute, které¢ se nikdy neodvinuly. Byl tam cerny kandl a feka purpurové
zbarvena odpudivé zapachajicimi barvami. Byly tam obrovské shluky budov ze
samych oken, kde to cely den hrcelo a otfdsalo se a kde se pist parniho stroje
jednotvarné pohyboval nahoru a doli jako hlava slona, zachvaceného

melancholickym Silenstvim.'®

Ani tady sice nechybi sykot a piskot lokomotiv a ,kiece otfdsajici nddrazim® pii ptijezdu
vlaku, ale uprostied vSudypfitomného ,hréeni a otfasani“ uz zvuky zeleznice nebudi
takovou pozornost, podobné jako jejich dym, splyvajici s dymem tovéarnich komind.
Z riznych mist romanu se dovime, Ze mésto ma minimalné dvé nadrazi a traté¢ vybihajici
do nékolika sméri, ale vypraveéni se u nich nezastavi déle nez na nékolik odstavcl. Je

vlastné az piekvapujici, jak skrovna pozornost je tu vénovana samotné Zzeleznici, zvIast

15 R. Williams, Culture and Society, s. 99—100.
16 Ch. Dickens, Zié casy, s. 24.

133



kdyz uvéazime, ze Coketown ma lezet v oblasti prvnich parostrojnich drah.'” Podobné je
tomu ale 1 v Mary Bartonové Elizabeth Gaskell, kde sice nachdzime zifejmé prvni
beletristicky popis jizdy vlakem z Manchesteru do Liverpoolu, tedy po nejstarsi
»opravdové Zeleznici svéta, ale jeji existence je tu brana jen jako jeden z mnoha faktd,
které urcuji podobu Zivota ve viktoridnském priamyslovém mésté (,,zeleznice jsou uz nyni
vSude jako dopravni prostiedek b&zné, zvlasté v Manchesteru)." Mimo Anglii plati totéz
pro Zoliv roménu Germinal (1885) z prostiedi severofrancouzskych uhelnych dola a huti,
kde je Zeleznice pfitomna jen okrajov€. A kdybychom k témto titulim ptidali industrialni
roman z vychodni ¢asti Evropy — Reymontovu Zaslibenou zemi (1899), portrét zivelné
rostouci LodZi neboli ,,polského Manchesteru® —, dosli bychom k podobnym vysledkiim:
nachazi se v ném sice jedna kliCova zelezni¢ni scéna, kdy hlavni hrdina Borowiecki jede
soukromym vlakem z Berlina do Lodzi, aby se pokusil zachranit hotici tovarnu, ale vic
prostoru vénoval Reymont Zeleznici v jinych prozéch.

Samoziejmost, s niZ Zeleznice vrasta do literarnich zobrazovani industridlnich
meést, ma své divody. V mistech, jako je Manchester, zeleznice nezptsobila rozvrat starych
poradku tak jako na venkové — pouze vystupiiovala procesy, které tu uz probihaly. V roce
1830, kdy byla v Manchesteru zprovoznéna prvni zeleznice, uz bylo mésto prumyslovou
metropoli a na Uzemi aglomerace Greater Manchester Zilo 700 000 obyvatel, tedy
dvojnasobek oproti roku 1800, pficemz rust pokracoval i1 v nasledujicich dekadéach
setrvalym tempem.” Podobng, byt v men$im méfitku, tomu bylo o nékolik desetileti
pozdéji v piipad€ polské Lodzi: ta byla na pocatku 19. stoleti vesnici, ale uz v roce 1870,
tedy v dobé piichodu Zeleznice, pferostla staroslavny Krakov.”’ Mésto drahu k dalsimu
rustu pottebovalo a jeji ptichod tu nebyl vniman jakozto konflikt, protoze dobovy priimysl
a zeleznice byly v Gzkém sepéti, a to jak ideovém, tak technologickém: oboji bylo v dané
dobé pohanéno parnim strojem a syceno uhlim. Jde tedy o Uplné jinou situaci nez v
provinénich méstech a mésteckach Zijicich z femesel a zemé&d€lstvi, jako je tieba fiktivni
Verchopolje z Gorkého hry Barbari, kde ptichod zelezné drahy zplsobi rozklad

dosavadniho zplsobu Zivota.

17 Srov. A. Ch. Heinimann, Technische Innovation, s. 76.
18 E. Gaskellova, Mary Bartonovd, s. 304.
19 Viz historické statistiky dostupné na serveru visionofbritain.org.uk.

20 P. Szukalski, Sytuacja demograficzna Lodzi, tabulka na s. 6-7.
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Na druhou stranu je ale tfeba poznamenat, Zze zminky o Zzeleznici nechybéji
v z4dném z Sesti britskych romant, které Williams oznacuje jako romany industrialni.?!
Zeleznice tvoii nedilnou soudast utilitaristické primyslové civilizace orientované na vykon
a zisk stejné¢ jako tovarny, uhelné doly, luxusni sidla primyslniki, zbida¢ené masy,
zdevastované Zzivotni prostfedi, vSudypifitomnd komodifikace a kvantifikace nebo
represivni vzdélavaci systém. Pokud ale maji byt rané kapitalistickd pramyslova centra
jako Coketown, Manchester nebo Lodz popsana jakozto ucelené ,,prostiedi®, jako
»Systém®, je logické, Ze se Zeleznici mezi ostatnimi jevy dostava jen dil¢i pozornosti.

Dickensiiv portrét Coketownu (a do zna¢né miry i Reymontova Lodz) takika ve
vSem odpovida popisu spolecnosti na vrcholu ,,paleotechnického obdobi®, které americky
sociolog a historik Lewis Mumford klade do Anglie poloviny 19. stoleti: bezutésné
a znecisténé prostredi, vykotenéni a proletarizace ptichozich z venkova, zni€ujici pracovni
podminky, uhli a Zelezo jako hlavni materidly, vSeobecny extraktivismus na principu
uhelného dolu.”? ZIé casy se snazi ukézat, zesm&Snit a odsoudit viechny tyto rysy jako
soucast jednoho systému zaloZzeného na chladném kalkulu a utilitarismu (,,falesné
prospeéchaiské véabnicee®, jak napsal o deset let diive ve svém protizelezniénim sonetu
Wordsworth; viz kap. 1.2). Cizorodd v ném tedy neni Zeleznice, ale naopak to, co je
neslucitelné s dominujicim utilitarismem, jehoz nejhouzevnatéjSi protivahou jsou
u Dickense détské postavy s dosud nespoutanou fantazii — tak jako ,,divka ¢islo dvacet™
jménem Sissy, kterd pochazi z cirkusové rodiny, z prostfedi spjatého s imaginaci a hrou,
a proto nemuze ve vzdélavacim systému uspét.

Coketown ovSem stoji na predpokladech, na které jsme opakované narazeli
u literarniho zobrazeni ranych Zeleznic, at’ uz u severoanglickych jezer, v Nové Anglii
nebo v karpatskych lesich. Neni tedy divu, Ze 1 ve Zlych casech najdeme pasaz, kde se

symbolem demaskovaného a nelidského systému stava pravé zeleznice:

Mezi vzneSenymi pany, nepatiicimi piimo ke Gradgrindové Skole, byl muz z dobré

rodiny a jesté lepSiho vzhledu, obdafeny vtipnosti, kterd méla veliky spéch v Dolni

21 Vedle Mary Bartonové a Zlych casii jsou to Sybil, or the Two Nations pozdé&jsiho britského premiéra
Benjamina Disraeliho (1845), Alton Locke, Tailor and Poet Charlese Kingsleyho (1850), Sever a jih
(North and South) Elizabeth Gaskell (1855) a Felix Holt, the Radical George Eliot (1866).

22 L. Mumford, Technika a civilisace, s. 167-197.

135



snémovng, kdyz ji bavil svymi ndzory (a nazory spravni rady) na zeleznicni nestésti,
pfi némZ nejopatrnéj$i zfizenci, jaci kdy Zili, zaméstnavani nejStédiejSimi tediteli,
o nichz kdy kdo slysel, za pomoci nejlepsich technickych zafizeni, jakd kdy byla
sestrojena, na nejlepsi kdy postavené trati, zabili pét lidi a zranili tficet dva pfi
nehodé, bez niz by znamenitost celého systému nebyla uplnd (excellence of the

whole system would be positively incomplete).”

Oproti pasazim z romanu Dombey a syn je tu nenapadny, ale vyznamny posun. Proména
londynského ptredmésti po zprovoznéni birminghamské dréhy byla popsana prostou
enumeraci novych jevi, které ovSem nejsou podiizeny zadnym logickym vztahlim: jsou tu
»Zelezniéni stanovisté drozek a fiakrli; zelezniCni omnibusy, zelezni¢ni ulice a budovy
a Zelezni¢nich povale¢l, priZivniki a pochlebnikl bezpotu“.** Naopak ve Zlych casech se
v jediném dikladné strukturovaném souvéti setkdva zeleznicni infrastruktura (,,nejlepsi
kdy postavena trat*), technicka zafizeni (byt nespecifikovand), zelezni¢ni personal
1 vedouci Zeleznicni spolecnosti, a k tomu samotny vlak s cestujicimi — a to vSe v kontextu
nehody, a tedy chyby systému.

Mnohé z jeva pranytovanych ve Zlych casech se objevuji i v . Dombeym a synovi,
kde maji ovSem tendenci ztracet se v pestrosti londynského Zzivota.”> Ani v tomto romanu
nechybi odlidst'ujici oznacovani zaki Cislem a bezohlednost londynského velkoobchodnika
a finan¢nika Dombeyho by se nejspis prosadila i v primyslovém Coketownu, nicméné tyto
jevy zde nejsou nahlizeny jako dusledky panujici ideologie ¢i systému. Podobné je tomu
s zeleznici. V Dombeym a synovi zeleznice vystupuje vyrazné€ji jakozto ve své dob¢ novy,
teprve nastupujici fenomén, jehoz uvedeni na scénu si zada predevsim stylistické inovace,
zatimco o Sest let pozdéji se v systematickém fikénim univerzu Zlych casii sice jen
naznakem, ale presto presvédcivé vylamuje jakozto samostatny systém. Symbolem celého
popisovan¢ho civilizaéniho systému se zeleznice mulze stdt nejen diky tomu, ze je
v souladu s utilitarni ideologii industrialismu, ale také proto, ze je sama soustavou,
materidlni 1 normativni, a navic soustavou kvantifikovatelnou a strojovou — maschinelle

Ensemble, jak ji nazval Wolfgang Schivelbusch. K tomuto ndhledu se literatura vcelku

23 Ch. Dickens, Zi¢ casy, s. 108.
24 Ch. Dickens, Dombey a syn, sv. 1, s. 239.
25 Srov. R. Williams, The Country and the City, s. 155-156.
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pochopitelné propracovala o néco pozdéji nez k ptisobivym licenim kouticich a dunicich
vlakli. Systémova povaha Zeleznice se ale predev§im v Anglii projevila pomérné zahy;

a byl to opét Charles Dickens, kdo v ni nalezl nové literarni moznosti.

4.2 / Zelezniéni uzel Zivota

Devatého Cervna 1865 odpoledne cestoval Dickens se svou milenkou Ellen Ternan a jeji
matkou ,,lodnim vlakem* — pfipojem od trajektu pfes La Manche — z pfistavu Folkestone
do Londyna. Toho dne sam zakusil ,,dokonalost syst¢ému®, o niz ironicky psal pied
jedenacti lety ve Zlych casech. Na rovném a vcelku prehledném tseku mezi stanicemi
Headstone a Staplehurst v hrabstvi Kent probihala udrzba a ¢ast kolejnic byla snesena;
vedouci téchto praci zadny vlak neocekdval, protoze je naplanoval podle neplatného
jizdniho tadu. Strojvedoucimu ani brzdaiim se po vystraze nepodafilo vlak zastavit a sedm
z deseti osobnich vozl se zfitilo z nizkého viaduktu do koryta ficky Beult. O zivot piislo
deset osob, Ctyficet dalSich utrpélo zranéni. Dickens vyvazl nezranén, poméhal oSetfovat
dalsi cestujici, ale po navratu do Londyna se jeho stav zhorsil a psychické nasledky si nesl
po celych zbyvajicich pét let Zivota.”® Od té doby se (podobné jako o néco pozd&ji u Lva
Tolstého) stala nechut’ vii€i Zeleznici veelku znamou soucasti jeho biografie.

V nasledujicim roce Dickens pfipravil jakozto vano¢ni ptilohu Casopisu A/l the
Year Round povidkovy soubor Mugby Junction. VSech osm kratkych proz, z nichz prvni
Ctyfi napsal sam — mezi nimi i1 povidku The Signal-man, u které jsme se zastavili
v predchozi kapitole — se odehrava v zelezni¢nim prostfedi. V1iv osobnich prozitki na
literarni dila je sice stézi zpochybnitelny, ale vposledku také té¢Zko zbadatelny, nemame-li
zustat u povrchnich usudkt. Nelze totiz jednoduse fici, ze by Dickens po nehodé
u Staplehurstu svou vizi Zeleznice oproti Zlym casum z predchozi dekddy a zejména
Dombeymu a synovi z predminulého desetileti posunul k temnéjSim barvam; zato ji ovSem
prohloubil. V rozbujelém dickensovském badani, které dnes predstavuje spiS statisice nez
desetitisice stran, zistava soubor Mugby Junction stranou. Z hlediska pronikani zeleznice
do literarniho imaginaria jde vSak o mimotadné dilo, a to pfinejmensim ze dvou divodi.

Prvnim je jeho vliv na popularni kulturu, a to nejen pokud jde o jeho obsah, ale také

26 K nesteésti ve Staplehurstu a jeho misté v Dickensové biografii viz P. Ackroyd, Dickens, s. 498—504.
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z hlediska literarniho dila jakozto produktu a jeho cirkulace: celé vanoc¢ni ptilohy se béhem
nékolika mé&sict prodalo okolo 265 000 kusti”’ a stala se klasikou Zanru railway stories —
kratkych proz z zelezni¢niho prostiedi, proddvanych (mimo jiné) na nadrazich v levnych
vydanich jakoZto c¢tivo do vlaku. Takovéto knizky pietrvaly v anglofonnim prostiedi
hluboko do dvacatého stoleti a zejména povidka The Signal-man inspiruje nové ,,zelezni¢ni
duchaiské povidky* dodnes.”

Druhym divodem, pro¢ si Mugby Junction zaslouzi vétsi pozornost, je dosud
nevidané literarni vyuziti ,,systémovych® vlastnosti Zeleznic a jeho pteklopeni nejen do
ustavujiciho se ,,zeleznicniho prostiedi®, ale také do samé vystavby sbirky, kterd pfitom
z Casovych ditvodu (pfiloha musela byt vydana a proddvana v dostate¢ném piedstihu pred
vano¢nimi svatky) nejspiS§ nemohla vzniknout na zaklad¢ peclivé ptipraveného planu.

Obsah nabizi osm povidek:

Charles Dickens: Barbox Brothers
Charles Dickens: Barbox Brothers & Co.
Charles Dickens: Main Line: The Boy at Mugby

(Hlavni trat: Pomocny ¢isnik z Mugby)
Charles Dickens: No. 1 Branch Line: The Signal-man
(Vedlejsi trat’ €. 1: Tratovy hlidac)
Andrew Halliday: No. 2 Branch Line: The Engine Driver
(Vedlejsi trat’ €. 2: Strojviidce)
Charles Collins: No. 3 Branch Line: The Compensation House
(Vedlejsi trat’ €. 3: Kompenzacni pokladna)
Hesba Stretton: No. 4 Branch Line: The Travelling Post-Office
(Vedlejsi trat’ €. 4: Pojizdny postovni urad)
Amelia B. Edwards:  No. 5 Branch Line: The Engineer®
(Vedlejsi trat’ €. 5: Strojnik)

27 H. Orel, The Victorian Short Story, s. 77.

28 Viz prvni ¢ast kapitoly ,,Railway story. Opowiadanie kolejowe™ in W. Tomasik, Tkona nowoczesnosci,
s. 113-121.

29 Ch. Dickens et al., Mugby Junction, s. ix.
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Dumyslnost celé stavby se projevi uz v prvni povidce. Jeji hrdina — muz zklamany
zivotem, bez pratel, prace a $tastnych vzpominek — se z nezndmych pohnutek rozhodne
vystoupit z no¢niho vlaku na nezndmém misté: uprostied destivé prosincové noci se tak
octne na nadrazi Mugby Junction. Povidka nese nazev Barbox Brothers, cozZ je zpocatku
jediné jméno, pod nimz hrdinu zndme. Jde o ndzev finan¢ni firmy, kde byl zaméstnan,
napsany na jeho kufrech; motiv ztotoznéni ¢lov€ka se zavazadly mohl dobovému c¢tenaii
piipomenout vyrok Johna Ruskina, ktery v esejistickém dile Seven Lamps of Architecture
(Sedm lamp architektury, 1849) konstatuje, Ze Zeleznice na rozdil od starSich zpisobl
cestovani ,,proméiuje cestujiciho v Zivy balik*.** Dickenstv cestujici naopak jméno stanice
zna, ale ptesto netusi, kde se vlastné ocitl. Zacne tedy prozkoumavat nadrazi, které nese

takika hororové rysy:

Misto pretékajici temnymi obrysy predméti — takové bylo Mugby Junction v ¢erné
hodin€ ve Ctyfi dvacet. Tajuplné nakladni vlaky piekryté plachtami se sunuly jako
piizracné pohiebni privody (...) K tomu se do ucha valil jekot, vrzani a skiipot, jako
by tu nestastnici prozivali ta nejhor$i muka. Projizdéjici klece s Zeleznym miiZovym
plné dobytka, povadla zvitata s propletenymi rohy, o€i strnulé¢ désem, a stejné tak

tlamy (...) Zemétieseni doprovazené hromy a blesky se expresné Zene k Londynu.*!

Protagonista se v Mugby ubytuje a postupné zjisti, Ze jde o bezvyznamné mésteCko
s rozsdhlym néadrazim, jaka v 19. stoleti vznikala v mistech vyhovujicich ,,systému®, tedy
lokalitdch ptihodnych pro kiizeni trati, aniz by se v blizkosti nachdzelo vét§i mésto —
kontinentalnimi pfipady takovych mist jsou naptiklad ceské VSetaty, polsky Krzyz,
ukrajinskd Zmerynka nebo sedmitisicovy Falkenerg v Braniborsku, jehoz nadrazi je

dokonce dvoutroviiové (tzv. Turmbahnhof). Velikost zelezni¢niho uzlu v Mugby vSak

30 ,,It transmutes a man from a traveller into a living parcel.“ J. Ruskin, Seven Lamps of Architecture,
kap. IV, s. 117.

31 ,,A place replete with shadowy shapes, this Mugby Junction in the black hours of the four-and-twenty.
Mysterious goods trains, covered with palls and gliding on like vast weird funerals (...); concurrently,
shrieks and groans and grinds invading the ear, as if the tortured were at the height of their suffering.
Iron-barred cages full of cattle jangling by midway, the drooping beasts with horns entangled, eyes frozen
with terror, and mouths too (...) An earthquake accompanied with thunder and lightning, going up

express to London.* Ch. Dickens et al., Mugby Junction, s. 3—4.
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vynikne teprve za dne a pti pohledu shora, v tomto ptipad¢ z nadjezdu — coz je efekt, ktery
vyuziva Guy de Maupassant v Mildckovi i Emile Zola v Lidské bestii pii pohledu na totéz
misto, ¢ili na hluboky, Siroky zafez s rusnou trati mezi nddrazimi Paris Saint-Nazaire

a Batignolles. Mugby ovSem neni Patiz a kromé& Zeleznice tu téméf nic jiného neni:

Bylo tu ale tolik Trati! Kdyz na ten uzel ziral z nadjezdu, bylo to, jako by se sem
sebehly jednotlivé spolecnosti, aby tu uspotadaly velkolepou Priimyslovou vystavu
obrovskych pavoukii snovajicich zelezo. A ta spousta Trati se rozbihala tak
podivuhodnymi cestami, tolik se kroutily a ktizily jedna druhou, az se ztracely z o¢i.
A zdalo se, ze nékteré tu zaCinaji s pevnym umyslem bézet pét set mil daleko, a pak
se zCistajasna vzdaji pred nepatrnou piekazkou anebo zmizi ve vratech dilny. A jiné
zase $ly na zpiisob opilct kousek naprosto rovné, ale pak se ne¢ekané prudce otocily
a vracely se zpét. A dalsi byly k prasknuté plné vagond s uhlim, na dalSich staly
vagony s beCkami, dal$i byly zatarasené vagony se suti, dal§i byly vyhrazeny pro
jakasi vozidla s koly, ktera pfipominala obfi kotouce baviny; a nékteré byly tak jasné
a Cisté, zatimco jiné byly vydany napospas rzi a popelu nebo na nich zahilela
stavebni kolecka, obracena vzhiiru nohama (takze velmi pfipominala své pany béhem

stavky). A v celém tom zméteni nebyl ani zacatek, ani stied, ani konec.*

Popis nadrazi v Mugby je napjat mezi chaosem a faddem: Zeleznice, ktera z definice
predstavuje planovitou, raciondlni a co nejefektivnéjsi soustavu, je tu liCena jakozto

nepiechlednd zmét. Prispét k tomu mohla skuteCnost, Ze jednotlivé traté¢ zbudovaly

32 ,,But there were so many Lines. Gazing down upon them from a bridge at the Junction, it was as if the
concentrating Companies formed a great Industrial Exhibition of the works of extraordinary ground-
spiders that spun iron. And then so many of the Lines went such wonderful ways, so crossing and curving
among one another, that the eye lost them. And then some of them appeared to start with the fixed
intention of going five hundred miles, and all of a sudden gave it up at an insignificant barrier, or turned
off into a workshop. And then others, like intoxicated men, went a little way very straight, and
surprisingly slued round and came back again. And then others were so chock-full of trucks of coal,
others were so blocked with trucks of casks, others were so gorged with trucks of ballast, others were so
set apart for wheeled objects like immense iron cotton-reels: while others were so bright and clear, and
others were so delivered over to rust and ashes and idle wheelbarrows out of work, with their legs in the
air (looking much like their masters on strike), that there was no beginning, middle, or end, to the

bewilderment.*“ Ch. Dickens et al., Mugby Junction, s. 15-16.
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a provozovaly riizné soukromé spolecnosti, které mivaly v uzlovych stanicich i své
technické zdzemi, Casto znacné rozsahlé. Podle n€kolika indicii 1ze v Dickensové Mugby
rozeznat provinéni mésto Rugby™ v hrabstvi Warwickshire, kde se uz v poloving 19. stoleti
sbihalo sedm trati n¢kolika rtiznych spole€nosti — stejné jako v povidce Barbox Brothers.
Rugby lezi na hlavni trati z Londyna do Birminghamu, po které projizd¢l i protagonista
romanu Dombey a syn na cesté¢ do nedalekych lazni Leamington; zatimco ale na pocatku
ctyticatych let musel do lazni pokracovat koniskym povozem, o deset let pozdéji uz by
mohl v Rugby pfestoupit na mistni drdhu pfimo do stanice Leamington Spa. Rychlé
zahustovani zelezni¢ni sit¢ vSak zpusobilo v zeleznicnim uzlu Rugby casté kapacitni
problémy, na hlavni trati zacala vznikat chronickéd zpozdéni, a jelikoz se jednalo o spojnici
nejvétsSich mést v zemi, dockal se ndzev stanice v dobovém tisku nechvalné proslulosti;**
da se tedy predpokladat, Ze Dickensovi ¢tendii rozkryli tuto nardzku pomérné snadno.

Ani po panoramatickém pohledu shora se cestujici jménem Barbox Brothers
nezorientuje. Zelezni¢ni uzel je piili§ slozity a neproniknutelny, podobné jako v roméanu
The Prime Minister (Pan premiér, 1876) Anthonyho Trollopa, kde ma stanice s vymluvnym
nazvem Tenway Junction tak nepiehledné kolejisté s ,kiiZzenimi a tajuplnymi
meandrujicimi vyhybkami, az se bedlivému cizinci zda, ze ani sebelépe vycvicena
lokomotiva nemilize znat svou vlastni cestu.*® Dickenstiv hrdina je v Zelezné pavoudti siti
lapen jako moucha:* uvizl v systému a nevi, po které trati by mél z Mugby odjet, a tak
ziskava novou prezdivku — ,,The gentleman for Nowhere*. Zaroven se postupné vyjasiuje,
pro¢ je raciondlni soustava zZeleznice popisovana jako chaos: aby mohla slouzit jakoZzto
existencidlni metafora. Zatimco jednotlivy vlak ¢i jednotliva trat’ se podobné symbolické
hodnoty docCkaly pomérné zéhy, pan ,,for Nowhere“, ktery se potiebuje stat panem ,,for
Somewhere”, mohl pfijit teprve s rozvétvenou drdzni infrastrukturou. Pokud jde
o zelezni¢ni metaforiku, je Dickens v popisu Barboxova hleddni znacné navodny —

napiiklad jeho prvni znamy v Mugby je Zelezni¢ni ztizenec se jménem Lamps, tedy jakési

33 H. Orel, The Victorian Short Story, s. 76.

34 1. Petticrew, The Train Now Departing, kap. 11: ,,The Stations*.

35 ,,And these rails always run one into another with sloping points, and cross passages, and mysterious
meandering sidings, till it seems to the thoughtful stranger to be impossible that the best trained engine
should know its own line.“ A. Trollope, The Prime Minister, sv. 2, s. 191. J. Uglow ve vysvétlivkach jako
pravdépodobnou ptedlohu uvadi stanici Willesden Junction na ptedmésti Londyna. Ibid., s. 425.

36 Viz J. Cadwallader, ,, Death by Train®, s. 62.
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prvni svétlo v temnotach, z nichz ma hrdina vybfednout. Pozdéji se seznami s mistnimi
détmi a s Lampsovou mladou dcerou, kterd se sice kvili t€zké nemoci nemiize zvednout
z postele, ale i ve své nehybnosti se pii pohledu z okna na koufici vlaky tési ze zivota — na
rozdil od mobilniho a neukotvené¢ho Barboxe. Rozuzleni bychom mohli oznacit za typicky
dickensovské, Cili sentimentdlni a zaroven literarné rafinované: rozhodne se, ze projede
vSech sedm trati vychazejicich z zelezni¢niho uzlu Mugby, a pokazdé piijde za svou
nehybnou pfitelkyni, aby ji vypravél o tom, co na koncich trati nasel — ¢imz zaroven vytyc¢i

ramec celého povidkového souboru.

I v misté, jako je Mugby Junction, dokaze Dickenstiv hrdina najit ztraceny smysl svého
pocCinani, ,znovuzrodit se“, jak sdm naznacuje, a tim dostit vano¢nimu poselstvi
povidkové piilohy. Zelezniéni uzel pozbyva svych dystopickych ryst teprve ve chvili, kdy
proti nému stoji imaginace a lidsky soucit — dvé ,,dickensovské ctnosti®, diky nimz si
zachovaji lidstvi také marginalizované postavy Zlych casu uprostted utilitarniho soukoli
prumyslového Coketownu. Ob¢ dila prozrazuji nedivéru vici utlacujicim systémim
modernity (industridlnimu ve Zlych Ccasech, Zeleznicnimu v Mugby Junction), ale
neoteviraji moznost jejich zniceni; spiSe je chtéji preznacit. V tomto ohledu nakonec
vyzniva samotna dvojice povidek Barbox Brothers a Barbox Brothers & Co. optimisticky:
z zelezni¢niho uzlu vede cesta ven jak v doslovném, tak v symbolickém smyslu.
Znovuzrozeny ,.gentleman for Nowhere/Somewhere* si ale presto nemtize vybrat smér dle
vlastni vile, protoze zistavd odkdzan na podobu Zelezni¢ni sit€, uréenou obchodnimi
z4jmy ZelezniCnich spolecnosti.

Jesté problematictéjsi je vyznéni Barboxova ptibéhu, pokud vezmeme v potaz
povidkovy soubor jako celek. Co zjisti Barbox na sedmi tratich vybihajicich z nadrazi? Po
dvojici rdmcovych povidek sice nasleduje rozverny text ,,z hlavni trati“, v némz ¢isnik
nadrazni restaurace v Mugby podava bfitkou satiru gastronomickych pomért na anglické
zeleznici, ale hned prvni povidkou ,,z vedlejsi trati” je hororovy Tratovy hlidac, jehoz
protagonista trpi pfizraky a zahyne pod koly vlaku ve vjezdu do tunelu. Nejde pfitom
o selhani ,lidského faktoru®, nebot’ kolegové povazuji hlidace za nejsvédomitéjSiho

zelezniCare v Anglii. Tragédie tu tkvi spiSe v samotné povaze systému — a ¢im je systém
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dokonalejsi a technologie vyspélejsi, tim horsi jsou nésledky jejich nevyhnutelnych
vypadki.®’

Zeleznici se smrti spojuji i dva dal3i texty, zejména The Engine Driver (Strojvidce)
Andrewa Hallidaye, ve kterém strojvedouci vypravi nezndmému tazateli o svém Zivoté. Uz
jeho prvni véta nas nenecha na pochybach: ,,Dohromady? No dobfe. Dohromady jsem od
roku 1841 zabil sedm chlapl a klukii. Za ty 1éta to neni moc,* fika strojviidce a po chvili
dodava: ,,A kdyz fikdm sedm chlapu a kluki, myslim tim svy kolegy — topice, nosiCe a tak
dale. Cestujici nepo¢itam.“*® Podobné jako u zfizence s piezdivkou Lamps a bezejmenného
tratového hlida¢e nezndme strojviidcovo jméno, jen jeho funkci. I ona navic tak jako
piedchozi dva travi na Zeleznici naprostou vétSinu celého Casu a je plné definovan svym
mistem v Zelezni¢nim systému.”* Ve Strojnikovi (The Engineer), zavérecné
a nejvypravnéjsi povidce souboru, jejiz autorkou je spisovatelka a egyptolozka Amelia
B. Edwards, je jeden z hrdinti hndn touhou pomstit se zené, kterd ho kdysi rozestvala
s nejlepSim pritelem. Kdyz se mu jakoZto strojviidci naskytne piileZitost zplsobit neStésti
a zabit ji, rozjede vlak nejvyssi moznou rychlosti a citi, jako by ,,kazdy jeho nerv byl ze

zeleza“¥

— stejné jako lokomotiva a koleje. I tady sehraje svou roli pfizrak, tentokrat
ovSem pozitivni (snad i proto, ze jde o samy zaver vanocni prilohy): ze zdhrobi se na
lokomotivé objevi davny pfitel, s nimz vypravé¢ pred lety dohlizel na dodavku lokomotiv

ro trat’ z Turina do Janova, a od vrazedného zaméru ho odvrati.
9

Mugby Junction ptedvadi Zeleznici v dosud nevidané Sifi. Jsou tu velkomeéstské
1 venkovské Zeleznicni stanice, nadraZzni restaurace, Zeleznicni poSta, Zeleznini primysl,
zelezni¢ni dilny a zazemi, osobni vlaky a jejich jizdni fady, nakladni vlaky a jejich pestry
naklad, Zelezni¢ni nestésti, trat€ prochazejici pustinami a horami, straZzni domky a tunely
(The Signal-man), strojvadci, topici, hlidac¢i a nddrazni zfizenci s mizernymi pracovnimi
podminkami a téméf bez rodinného Zivota, jsou tu inZenyfi, ufednici, obycejni cestujici

1 honorace, je tu kriminalni zapletka tykajici se z4jmt samotné Britanie (The Travelling

37 Srov. W. Schivelbusch, Geschichte der Eisenbahnreise, s. 119.

38 ,,Altogether? Well. Altogether, since 1841, I’ve killed seven men and boys. It ain’t many in all those
years. (...) When I say seven men and boys, I mean my mates — stokers, porters, and so forth. I don’t
count passengers.” Ch. Dickens et al., Mugby Junction, s. 111-112.

39 Srov. J. Cadwallader, ,,Death by Train®, s. 64.

40 ,I felt as if every nerve was iron.” Ch. Dickens et al., Mugby Junction, s. 215.
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Post-office). Prostiednictvim dvou povidek navic do souboru vstupuji cizi zemé se svymi
zeleznicemi, coz jen zdUraziiuje rozsah a dosah jejich soustavy: v ¢iSnikové vypraveéni je to
Francie, v InZenyrovi pak piedevsim Italie, kde se odehravaji rozhodujici udalosti, ale pii
svém bloudéni svétem protagonista pracuje 1 na Zeleznicich v Indii, Kanad€ a Spojenych
statech. ,,Zelezni¢ni milieu uz zkratka autorim nabizelo takové moznosti, Ze z n¢j
nemuseli nikam odbihat. Ctenafe mohli zaujmout jak samotnym umisténim celého d&je na
zeleznici, tak symbolickymi vyznamy, které tu zeleznice nabyva, a Dickens mohl celé
kolektivni dilo zardmovat jako analogii Zelezni¢niho uzlu (a pfitom se zaroven stat
klasikem railway story a prodat pies ¢tvrt milionu vytiski).

Tiebaze Slo o vanocni Cteni, svéd¢i nejlepSi povidky svazku Mugby Junction
piedevsim o uzkosti spojené s modernizaci a s rozvinutym zelezni¢nim systémem, ktery si
v poloviné 19. stoleti ukrajoval ¢im dal vic fyzického i diskurzivniho prostoru, a kladou
otazku, kolik lidského jesté v ¢loveéku uprostied infrastruktury zlstava. Jedna z odpovédi
pfisla ve chvili, kdy na druhé strané€ kanalu La Manche vznikl romdn, ktery se od Zeleznice

nevzdaluje ani na okamzik.

4.3 / Zelezni¢ni roman

V roce 1878, po tispéchu roméanu Zabijik (L’ Assommoir, 1877), se Emile Zola piestéhoval
do rozlehlého domu v Médanu v udoli Seiny pobliz Patize, jen nékolik desitek metrti od
hlavni trati spojujici Pafiz, Rouen a Le Havre. Jest¢ t€hoz 1éta zde Zolu navstivil italsky
spisovatel Edmondo De Amicis, budouci autor popularni didaktické prozy Srdce (I1 Cuore,
1889). Ve svych patizskych vzpominkach popisuje, s jakymi pldny se mu autor Zabijdka
sveétil. Uz deset let pred napsanim Lidské bestie (La Béte humaine, 1890) pomyslel na

,,zelezniéni roman*:*!

41 Ke genezi Lidské bestie viz R. Ceserani, Treni di carta, s. 108—117; M. Baroli, Le train dans la littérature
frangaise, s. 227-234. Zoluv zajem o zeleznici byl podle Baroliho hluboky a letity uz pifed tvahami
0 ,,zelezni¢nim roméanu®. Pfipomind také skutecnost, Ze spisovatelliv otec Francois Zola pracoval jako

zem&méFic na stavbé kondspiezné drahy z Ceskych Bud&jovic do Lince a Gmundenu (s. 222).
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A nakonec romén nejoriginalnéjsi ze vSech, ktery se bude odehravat na siti zeleznych
drah: veliké nadrazi, kde se kiizuje deset trati, po kazdé z ,koleji* pob€Zi jedna
epizoda, a vSechny se pak znovu spoji v hlavni stanici; a v celém romanu bude
kolorit mist, jako z hudebniho doprovodu z néj bude z citit ruch kvapného Zzivota,
bude tam laska ve vagonu, nehoda v tunelu, béh lokomotivy, stietnuti, srazka,
nestésti, uték; cely ten Cerny, halasny a zacazeny svét, v némz jeho mysl uz dlouho

sidli.*?

Takovy roméan nakonec Emile Zola nenapsal. V roce 1889 — po deviti dalich romanech
série Les Rougon-Macquart véetné Germinalu — se nicméné pustil do dila, v némz mnohé
z téchto zamért dosly uskute¢néni. D¢&jistém vSak neni nadrazi s deseti vybihajicimi
tratémi (coZ by jeho stavbu pfiblizilo Dickensovu souboru Mugby Junction); stanici
spliiujici tuto podminku by ostatné Zola ve své vlasti t€zko hledal. V centralizované
Francii se zdaleka nejvic trati sbihalo a sbiha v PafiZi, ostatni Zelezni¢ni uzly se s hlavnim
méstem nemohou méfit, coz piedstavuje vyznamny rozdil zejména oproti siti sousedniho
Némecka. Pafiz ovSem stejné jako dalsi nejvétsi mésta Evropy nema centralni nadrazi, ale
nékolik velkych hlavovych (,,koncovych®) stanic pro kazdy vyznamnégjsi smér — Edmondo
de Amicis pfijel z Turina na pafizské Lyonské nadrazi (Gare de Lyon),* ale do Médanu
musel odjet z nadrazi Saint-Lazare na opacném konci mésta. Do rozvrzeni romanu tak
vyznamn¢ promluvila i konfigurace francouzské Zelezni¢ni sité. D&jistém Lidské bestie se
nakonec stala prave trat’ z pafizského nadrazi Saint-Lazare ptes Rouen do Le Havru, jedna
z nejvytizengjSich trati druhého cisafstvi 1 tfeti republiky, kli¢ova soucast infrastruktury

44

zajistujici spojeni s druhym nejrusnéjSim pristavem zemé.* VSechny epizody se

42 E infine un romanzo piu originale di tutti, che si svolgera sopra una rete di strade ferrate: una grande
stazione in cui s’incrocieranno dieci strade, e per ogni «binario» correra un episodio, e si riannoderanno
tutti alla stazione principale, e tutto il romanzo avra il colore dei luoghi, e vi si sentira, come un
accompagnamento musicale, lo strepito di quella vita precipitosa, e vi sara ’amore nel vagone,
I’accidente nella galleria, il lavoro della locomotiva, ’incontro, 1’urto, il disastro, la fuga; tutto quel
mondo nero, fumoso e rumoroso, nel quale egli vive col pensiero da lungo tempo.* E. De Amicis, Ricordi
di Parigi, s. 286-287.

43 Ibid,, s. 2.

44 VEtsi vytizeni méla v roce 1878 jen zeleznice z Lyonu do Marseille, jediného vétSiho sttedozemského

ptistavu. Podobné Le Havre byl v 19. stoleti (a dodnes zlstavd) po Marseille druhym nejvétSim
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odehrévaji pfimo na trati nebo v jeji bezprostiedni blizkosti, ale hned v prvni kapitole Zola
naznacil spjatost této drahy s celym Zeleznicnim systémem. KdyZz Roubaud pozoruje
z okna ruch na nédrazi Saint-Lazare, sleduje hlavné vlaky sméfujici jinam nez do Rouenu:
,Jeho pozornost upfena byla na vlak ur¢eny do Caenu, odjizd¢€jici ve tii hodiny dvacet pét
minut* (6), ,,v dali rozeznal vlak versaillesky a vlak auteilsky*“ (7), ,,byl to vlak, jenz
odjizdél ve Ctyfi hodiny dvacet pét minut do Dieppe* (24), ,,a co v dalce obrysy vseho se
a okruzni (de la banlieue et de la Ceinture)“* (24). Do téchto vlaki ale nikdy nenastoupi,
vidi je pouze piijizdét a odjizdét — podobné jako vida Roubaudova chot” Severina
zaoceanské parniky v Le Havru pfi marném snéni o novém Zivot¢ v Americe (327).
Ptipoutanost postav k jediné trati je jednim ze zpisobu, jimiz roman pii modelovani
prostoru dosahuje takika klaustrofobického efektu, k némuz ovSem pfispiva 1 striktni
segmentace ¢asu podle jizdniho fadu vlakd.

V roménu neni jedind postava, kterd by né¢jakym zpisobem neptichazela do styku
s zeleznici. Pievazuji mezi nimi zelezniCafi a jejich rodinni pfisluSnici: Roubaud je
mistopfednosta stanice v Le Havru, Jacques Lantier (zpétn€ ,,doplnény“ syn Gervaisy
a Lantiera ze Zabijdka) je strojvedouci, Pecqueux mu sekunduje jako topi¢, Misard je
tratovy hlidac¢, Flora obsluhuje zavory, Ozil je vyhybkaf; hned v prvni kapitole je ve svém
kupé zabit Grandmorin, prezident Zeleznicni spolecnosti. Postavou se stava i lokomotiva
Lison, se kterou Jakub a Pecqueux zpocatku prozivaji Stastné ,,manzelstvi ve tfech®. Ve
svém encyklopedickém usili Zola nejenze ptredvadi hierarchii zeleznicaiti od vyhybkaie po
funkcionéate, ale podrobné popisuje 1 provozni zazemi drahy v Le Havru — s vytopnami,
sklady uhli, kantynou a nocleznou. Roman zac¢ind pohledem z okna na pafizské nadrazi
a kon¢i obrazem vlaku fiticiho se vpted bez strojviidce. Prostor je v ném ur€en trasovanim
drahy, ¢as udava jizdni ad, kterym se hrdinové tidi pfi planovani vrazdy i pii smlouvani
milostnych schuzek. Soundscape je vyplnén hlukem Zeleznice v nejvyssi mozné miie a jen

v prvni kapitole je prijezd vlaku zminén ¢i popsan patnactkrat.

nakladnim pfistavem zemé&. F. Braudel — E. Labrousse, Histoire économique et sociale, sv. III, mapy
a grafy na s. 296 a 327.
45 EB. Zola, La Béte humaine, s. 16. ,La Petite Ceinture* byla 32 km dlouhé Zeleznice obkruzujici celou

vnitini Pafiz. Opusténa byla s vystavbou metra ve tficatych letech 20. stoleti.
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Lidska bestie je zkratka roman tak zelezni¢ni, jak jen muize byt. V rdmci Zolova
dila je soucasti encyklopedického projektu Rougon-Macquartovych, ktery v jednotlivych
romanech cyklu pfedstavuje rtizna ,,milieu’: trznici v Brichu Parize, divadlo a prostituci
v Nané nebo dul v Germinalu. Zéroven ovSem nejde jen o ,zeleznini romdan®:
prostiednictvim kriminalni zapletky a komplikovaného vySetfovani Zola do Lidské bestie
inkorporoval také zamysleny ,,soudni roman,** v némz se ukazuje zkorumpovany aparat
dozivajiciho cisafstvi, a do poptedi postavil otazku neovladatelnych zlo¢innych sklond,
které¢ v souladu s dobovymi teoriemi Cesara Lombrosa povazoval za vrozené a dédicné.
Zejména Jakub je zmitan ,,zdédénou trhlinou* (68), touhou zabit milenku a ,,hoditi si ji
mrtvou pres zada jako kofist vyrvanou vSem ostatnim® (410), atavistickym vrazednym
nutkénim, jehoz si je v riznych mistech romanu védom, ale v rozhodujicich chvilich ho
nedokaze ovladat. NeZ se Zola propracoval k ndzvu Lidskad bestie, ktery v sob& dokaze
obsahnout c¢lovéka i lokomotivu, zvazoval nékolik desitek titulti; nékteré zdiraznovaly
pohyb €1 pokrok (Pour le progres, Le monde en marche), jiné zlo€innost a temnou stranku
psyché (Satan, Atavisme, La passion de meurtre) a objevil se mezi nimi 1 titul

t* Podle né&kterych komentatord je hlavnim tématem romanu pravé

L’inconscien
nevédomi, symbolizované v prvé fadé Zeleznici.*® Neni to ale v rozporu s jeji stézi
zpochybnitelnou roli nositele pokroku, ktery ostatné mohl figurovat v nazvu dila? Je
mozné, aby v Zolové metodicky vystavéném fikénim univerzu nesla zeleznice takto
protichlidné vyznamy? Domnivam se, Ze ano; je ovSem zaroven snadné nechat se svést
nékterou z vyraznych stop a zeleznici interpretovat pfilis jednostranné.

Jednou z takovych stop je sexualizace Zeleznice. V Zolové romanu se nakonec
neobjevil piivodné zamysleny motiv ,,lasky ve vlaku® — tu mimochodem zobrazil o pét let
diive Guy de Maupassant v Milackovi jako ,kratké a udychané zapoleni, které ,,vedlo
k nasilnému a neobratnému spojeni t&1“,* a to dokonce na téZe trati z pafizského nadrazi
Saint-Lazare do Rouenu. V Lidské bestii je zeleznice a sexualita spojena na hlubsi urovni.

Nejenze se tu opakuje obraz vlaka vjizdéjicich do tunelu, v psychoanalyze klasicky

interpretovany jako pronikani penisu do vaginy — tésné pifed tim, nez Jakub zabije svou

46 Viz R. Ceserani, Treni di carta, s. 113.
47 Vyget zvazovanych titult viz in P. Hamon, La Béte humaine d ’Emile Zola, s. 166—167.
48 Viz ¢lanek R. B. Gordon, ,, La Béte humaine: Zola and the Poetics of the Unconscious*.

49 G. de Maupassant, Milacek, s. 137.
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milenku Severinu, zadiva se na jeji nahé télo: ,,brana hriizy otvirala se nad ¢ernou propasti

413
1

pohlavi® (410). PobliZ domu pfitom neustale projizd¢ji vlaky a Etenat uz vi, Ze nedaleko
stoji dalsi brana hriizy — Zeleznicni tunel, ve kterém se v pfedchozi kapitole vrhla pod vlak
Flora. Na stejném misté€ se diive sdm Jakub pokousSel Flory zmocnit a hned nato se u tunelu
stal svédkem vrazdy, které predchazelo ,,dunéni vychazejici z hlubin zemé¢, dosud lehké,
ale rostouci od vtetfiny k vtefin€. Byl to havresky rychlik (...): pravé tento vlak fidival
kazdého tietiho dne* (74). Tunel zaroven odkazuje k jeskyni, lidskému obydli pied tsvitem
civilizace: Jakubiv vraZzedny pud je ,,zaSti hromadici se od samce k samci od prvni zrady
v slujich doby jeskynni (409-410).

Explicitnéji nez tunely je tu ale sexualizovana samotna lokomotiva Lison a jeji
,manzelstvi ve tifech® (ménage a trois)™ s topi¢em a strojviidcem. Vozidlu byl pfid&len
pivodné maskulinni ndzev odvozeny od kterési stanice, jenze ,Jakub z pfichylnosti
k svému stroji ucinil z toho Zenské jméno, s mazlivou nc¢hou fikal: fa Lison* (187).

Typicky naturalisticka analogie mezi organismem a strojem, jakou jsme v naznacich vidéli

uz v Hauptmannove¢ Thielovi, zde nabyva az komickych rysu:

[Jakub] fidival dfive riizné lokomotivy, poddajné i jankovité, statecné i lenosivé;
dobte veédél, ze kazda ma svou povahu, Ze Cetné nestoji za mnoho, jako se fika
o zenach z masa a kosti; a tuto tedy miloval skutecné¢ proto, ze méla vzacné
vlastnosti, jaké miva dobra Zena. Byla mirnd, poslusnd, snadno bylo Ize ji uvésti
v pohyb, méla pravidelny, nepietrzity chod, nebot” méla dobrou odpafivost. Arci
tvrdilo se, Ze rozjizdi se tak lehce jen proto, Zze obruce kol jsou znamenité
a predevSim ze regulace Soupatek jest dokonald (...) Byla v tom duSe, tajemstvi
vyroby, cosi, co dostane se kovu nahodou pfi kovani, co ruka montérova obratnym

hmatem ud¢li soucastkam stroje: osobitost a zivot. (187—188)

Severina — tato criminelle délicate’ — ma s Lison mnoho spole¢ného; proto se také stanou

sokynémi a vztah strojvedouciho a lokomotivy ochladne, jakmile se Roubaudova manzelka

50 Tento vyraz se ziejmym sexualnim podtextem se v romanu opakuje hned pétkrat.
51 E. Zola, La Béte humaine, s. 113 a 273; srov. W. Tomasik, Tkona nowoczesnosci, s. 175-176. Tomasik
vdané kapitole konfrontuje Lidskou bestii s Witkacyho dramatem Szalona lokomotywa (Silena

lokomotiva, 1923), jez v n¢kterych paséazich Zoltiv roman paroduje.
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stane Lantierovou milenkou. Kdyz pti sné¢hové kalamité Lison selze a uvizne v zavéjich,
nechybi mezi cestujicimi Severina, ktera se t&$i, jak s Jakubem stravi v Pafizi milostné
chvile vyméfené jizdnim fadem, aniz by tusSila, Ze strojviidce bojuje s touhou proklat ji
hrdlo noZzem. Takovéto obrazy stavéji Zeleznici — anebo spiSe vlaky nez Zeleznici jako
celek — na stranu pudového, nevédomého, ,,bestidlniho*. Zaroven ale nelze prehlizet méné
napadny, ale nesporny civilizujici rozmér Zeleznice. Zadna z postav Zelezni¢ati sice neni
prosta choutek nebo zloCinnych imysli — Roubaud a Lantier vrazdi nozem, hlida¢ Misard
jedem, Flora zptsobi vykolejeni —, ale své povolani vykonéavaji se svédomitosti a Casto
i s uspokojenim. Grafikon je potfeba dodrzovat: Roubauda mechanickd prace uklidiuje
(87-88) a svou funkci mistoptednosty v Le Havru plni disledné i v dobé&, kdy uz se zacina
oddavat hazardnim hram a propadat apatii (304). Nedbalosti se zatne dopoustét, az kdyz
pfestava byt schopen udrzet se na nohou.

Zeleznice zaroven do urdité miry dokaZe chorobnym touham a pudiim vzdorovat.
Kdyz chce sotva dospéla Flora ze zarlivosti zabit Lantiera a Severinu, pokusi se oklamat
vyhybkaie a poslat Jakubtv rychlik do odbocky, kde stoji pracovni vlak se Stérkem. Plan
ale selze, protoze ,,nepomyslila na zapadkové pfistroje nedavno zavedené: jakmile stroj
zajizd€l na trat’ dieppskou, samoc¢inné dal signdl k zastaveni; a strojviidce mél jesté dosti
Casu, aby zastavil, jen n€kolik kroki od vlaku se Stérkem* (351). V zavérecné scéné
s neovladatelnym vlakem jsou zase zelezniCati diky telegrafu schopni rychle vyklidit
sefadi$t¢ v Rouenu-Sottevillu (452). K tomu je potfeba vzit v tivahu, Ze Zola nepopisuje
stav zelezni¢nich technologii a kultury cestovani v dobé, kdy na romanu pracoval (1889—
1890), ale v agonii druhého cisafstvi, tedy o dvacet let diive. Roubaud hodnoti své stisnéné
nadrazi s dievénymi budovami jako ,,nedostatecné, nedliistojno Havru®, ale ¢tenéii romanu
uz nepfichdzeli k vlaku malou budovou z roku 1847, nybrz podstatné vétsi dvoranou

z roku 1883, ke které byla neddvno zavedena tramvaj.

V zéavérecné pasazi uz Lantier nefidi svou Lison, ale nov¢jsi ,,stroj 608 — 1 v tomto
odosobnéni je tfeba (v kontrastu vi&i Dickensovi) vidét uréity pokrok.”” Strojvedouci
a topi€ se pfi rvacce zfiti z lokomotivy a jsou rozdrceni (coz je jedna z mala nepftili§
pravdépodobnych scén), zatimco vlak plny opilych vojaki, zpivajicich cestou k hranicim

Pruska vlastenecké pisné, se bez kontroly Zene dal. Ocekavame katastrofu — ale ta ¢eka

52 Srov. W. Tomasik, lkona nowoczesnosci, s. 175-176.
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i rezim druhého cisafstvi. A je tu jest¢ jeden dilezity a ¢asto nepovSimnuty aspekt, u néhoz
se nam vybavi uvodni scéna evokujici rozsahlost Zeleznicni sité: sebevétsi katastrofa, ke
které muze na trati dojit, nezastavi zeleznice v celé Francii, ba ani v Pafizi. Nékolik dni
sice mozna nevyjede na trat’ do Le Havru ,,rychlik v Sest hodin a tficet minut®, ale systém
bude pracovat a rist dal. Pro vlak zniceny pii nehod¢ bude nalezena ndhradni souprava —
jako v Saussureové lingvistickém ptirovnani: lokomotiva, vagony, personal, v§e bude jiné,
a prece pujde o tentyz rychlik. Zeleznice jakoZzto systém je v Lidské bestii ¢imsi, co
vSechno a vSechny piesahuje — zapletku, postavy, misto i €as. Je natolik vSudypfitomna, ze
ani neni na misté pokousSet se stanovit, co ,,symbolizuje”, pokud nechceme fici, ze
vSechno: pokrok 1 atavismy, promySlenost i nevédomi, chlad i sexualitu, civilizaci
1 barbarstvi, fungovani jedince i celé spolecnosti. V jedné pasazi je zelezni¢ni trat/sit

pfirovnana k lidskému télu:

Co tu lidstva! A stale spousty lidu, spousty bez konce, za hréeni vagoni, hvizdani
stroju, cinkotu telegrafu, znéni zvonki! Jako by veliké télo, obrovita bytost lezela na
zemi, hlava v Pafizi, obratle po celé délce trati, idy rozloZzeny na odbockach, nohy
aruce v Havru a ostatnich kone¢nych stanicich. A jezdi to, jezdi to mechanicky,
vitézné, leti to vstfic budoucnosti s matematickou presnosti a bytost ta umyslné
nechce védeéti, Zze v pravo 1 v levo od ni stale jesté zlistava v ¢loveéku cosi skrytého

a zivouciho: vé¢na vasen a vécna zloc¢innost. (59)

Anatomickd analogie si zaslouzi pozornost i1 proto, Ze vSechny rozhodujici zloCiny
a nestésti prob¢hnou na jednom misté: pobliz Misardova strazniho domku v Croix-de-
Maufras (neboli Carrefour du Mal, ,ktizovatce zla“, jak mu fika ve svém frenetickém
komentafi Michel Serres).” Povaze tohoto mista uz jsme se v&novali v souvislosti
s toposem strdzniho domku (viz kap. 3.1): ,Nelze si predstaviti zapadlejSiho koutu,
odloucenéjsiho od zivota“ (45). Krajina normandského vnitrozemi neni nijak divoka, ale
v useku Malaunay — Barentin prochézi trat’ relativné nejméné osidlenou krajinou — a také
jednim z nejdelSich tunell. A jestlize je toto misto o néco bliz udiim (Le Havre) nez hlavé

(PafiZ), snad bychom ho mohli pfirovnat k podbfisSku. Pravé tady ve ,,vytésnéném* misté

53 M. Serres, Feux et signals de brume: Zola, s. 133. Slovo ,;mal“ se ozyva i v nazvu (redln¢ existujici)

stanice Malaunay, lezici za tunelem (ibid., s. 145).
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trati, které je nejméné na ocich, u osudového strazniho domku, kde vlak zastavi, jen kdyz
je néco Spatné, je za jizdy vyhozen z vlaku zavrazdény Grandmorin, Misard tu své zené
sype do jidla jed, Lison tu uvizne ve sn¢hové kalamité, Flora zdmérné zptsobi tézkou
nehodu a poté se vrha pod vlak, Jakub v jediném blizkém domé zabije Severinu. V Paftizi,
kterd v citovanych ftadcich piedstavuje hlavu, sice dochdzi ke korupci, ale nikoli
k hrdelnim zlo¢inim; strojviidce tu své vrazedné manii nakonec nepodlehne. Ani v Le
Havru se k chystané vrazdé neodhodla.

U strazniho domku také zazni jedna z klicovych vét romanu, kdyz Jakubova teta
Phasie — ta, kterd postupné¢ umird na potravu jedem — komentuje zeleznici: ,,Ach, je to
p€kny vynalez, o to neni. Lid¢ Cerstva jezdi, jsou ucengjsi... Ale diva zveér (bétes sauvages)
zustane divou zvéii, a at’ si lidé vynajdou jeste lepsi stroje, bud’ jak bud’, budou vespod
vzdy divou zveri (55). MizZeme ale tato slova povazovat za skute¢né ,,poselstvi® romanu,
uvazime-li, kde a kym jsou pronasena? Pro pozici, z niz Zola piSe Lidskou bestii, ale i celé
Rougon-Macquarty, je pokrok nezpochybnitelny; napéti ovSem vznika pred otdzkou, zda
technicky a hospodaisky pokrok ¢lovéka také vychova a vzdali ho od atavistickych pudi,
neboli zda bude Clovek civilizovan. V romanu najdeme pasaze pro i contra. Co tu ovSem
chybi, je dickensovska tUzkost z modernizace, z odlidsténi uprostied industridlniho
a Zelezni¢niho milieu. Zatimco Dickensovy postavy své lidstvi museji znovu nalézat, ty
Zolovy se navzdory civilizujicimu potencialu Zeleznice nedokazi jeho temnych stranek
zbavit.

I zavérecna apokalyptickd vize neovladatelného vlaku a posledni odstavec romanu
vSak nechdva navzdory v$i brutalité 1 skulinu pro optimismus: ,,Co zélezi na obé&tech, jez
rozdrti lokomotiva cestou! Nejede-li piece jen do budoucna, nestarajic se o prolitou krev?
Bez fidice, v temnotéch, jako slepd, hlucha bestie, kterou nékdo pustil, aby rozdavala smrt
(...)* (453). Tuto mnohoznacnost zeleznice jako by od pocatecni scény ohlasoval Severinin
prsten, ktery je spoustécem celého déje. Prsten od prezidenta Zelezni¢ni spolecnosti, ktery
ji jako divku zneuzival, ma podobu hada — zvifete asociované¢ho s Zeleznici od jejich
pocatkii, symbolu poznani i sexuality, tvir¢ich i1 destruktivnich sil (viz kap. 1.5). Had je

»linearni“ zvite, které spéje vpred. Jako vlak.
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Romaén, jako je Lidska bestie, nemohl vzniknout ani dfive, ani pozdé&ji. Teprve v posledni
tretiné 19. stoleti dokézala Zeleznice plné ovladdnout i romanovy Zanr. A jediné v dobé
supériorité ferroviaire byla natolik vysadni technologii, aby vedle sebe v romanu nemusela
trpét konkurenci. RozSifeni spalovacich motord a elektrické energie bylo na spadnuti.
Lidska bestie je jednim z kulminac¢nich projevi ,,paleotechnického imaginéria®, zalozeného
na Zeleze a uhli, ozubenych kolech a parnim stroji. Ani po vice neZ stu letech nepiestava
imaginace této epochy pusobit: jednim z dokladt jejiho vlivu v popularni kultufe se ke
konci 20. stoleti stal steampunk, subzanr science-fiction (i science fantasy), jehoz
opulentni retrofuturistické fik¢éni svéty vychazeji z technologii ran¢ industridlni éry
zalozenych pfedev§im na parnim stroji. Je pfiznacné, ze jeden z nejoceiiovanéjSich romant
tohoto zanru — Nddrazi Perdido Chiny Migvilla (Perdido Street Station, 2000) — ma
zeleznici 1 v nazvu.

Ve fikénim svété Lidské bestie nicméné panuje sttizlivost, kterd nepohrdne zdanliveé
bandlnimi misty, jako je strazni domek, zelezni¢ni zafez nebo uhelné sklady. Literdrni
hodnotu jim dava jednak funkce v syZetu, jednak Zolova dikce — a je dokladem autorovych
literarnich schopnosti, Zze se mu podatilo zakryt vykonstruovanost celé zapletky. S trochou
odstupu se vSak stdva evidentni. ,,VSechno tu funguje jako parni stroj: roman, jeho lasky
i zlo¢iny,*>* pise Michel Serres. S industrializaci dopravy tu dochazi k industrializaci
literatury a spiS nez o literarnim femesle bychom méli mluvit o literarnim inZenyrstvi. Vse
je presné€ rozvrzeno, zelezni¢ni sit’ 1 sit” vztahti mezi postavami. V Zolové roménu neni nic,
co by piipominalo vypravé¢skou tradici, jak o ni psal Walter Benjamin ve Wypradveci,”
napojenou na letitou, usazenou zkuSenost a jeji pfedavani. Na trati Patiz — Le Havre nikdo
nikomu zadnou zkuSenost ani ponauceni nepiedava. Stejné tak tu chybi femeslna,
rukodé€lnd sféra pomalé a trpélivé prace: vSe uz je ortegovskou ,technikou techniki®,
anebo prostou nadenicinou. Postavy se pohybuji v prostiedi, kde neexistuje nic starSiho nez

ony samy, nepocitame-li justicni palac v Rouenu a ovSem také ptirodu, kterd je tu ale krom

54 ,,Globalement parlant, tout fonctionne comme la machine a feu : le roman, ses amours et ses crimes.*
M. Serres, Feux et signals de brume: Zola, s. 131.
55 Benjaminovu Wyprdveci a souvislosti technologického rozvoje s upadkem vypravéni/vypraveécstvi se

vénuji v ¢lanku ,,K soumraku vypravéni®, in Sveét literatury 49 (2014).
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snéhové kalamity takika bez vyznamu. Trat’, nddrazi, strazni domky, lokomotivy, vagony,
byty zaméstnancti — nic z toho neexistuje vic nez tficet let. Pro disledné zobrazeni
takového milieu byl radikaln¢ inzenyrsky piistup logickou volbou. Lidska bestie se nestala
Zolovym nejslavnéjSim dilem: ,,Pfili§ mnoho zlo€ini a pfilis§ mnoho vlakd,* shrnuje Baroli
dobové kritiky,® a lexikalni analyza doklada, Ze takovy nazor nebyl opodstatnény: dvé
nejfrekventovangjsi slovesa jsou fuer a siffler, zabi(je)t a piskat.’’ Pravé proto ale neni
piekvapivé, ze pozdéji inspirovala vyznacné filmové adaptace (Jean Renoir, 1938; Fritz

Lang, 1954) a Ze svou radikalitou nepiestava fascinovat.

56 ,,Trop de crimes et trop de trains. M. Baroli, Le train dans la littérature francgaise, s. 262.

57 P. Hamon, La Béte humaine d’Emile Zola, s. 181.
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5/0 ZELEZNOSTI ZELEZNIC!

Ctvrté kralovstvi bude tvrdé jako Zelezo,
nebot Zelezo drti a droli vse.

(Da 2,40)

Jsem Zelezo —
to je mlj maj!

(Vladimir Majakovskij)*

Az doted’ jsem se Zeleznici v literdrnim imaginariu snazil ukazovat z hledisek, u nichz jsem
mohl navazat na praci pfedchidct. Na zavér bych se ale rad pustil alespoii na kratkou
plavbu po dosud nebrazdénych vodach. Namoini pfirovnani volim i proto, Ze Zelezni¢nim
si zde poslouzit nemohu: kam vede Zeleznice, tam uz nutné n¢kdo byl. Zatimco literarnim
obraziim zeleznice 1 kulturnimu imaginariu Zeleza uz se fada autorti vénovala, o propojeni
téchto dvou témat to neplati.

Takika ve vSech textech a na vSech mistech — v braniborskych lesich a karpatskych
pralesich, v zdpadoevropskych metropolich, ve Span¢lskych horach a na ruskych planich —
nam byla tu vyslovné, tu mezi fadky piipominana Zeleznost Zeleznic. Zelezo je spjaté
stématy vSech Cctyf piedchozich kapitol: Zelezo se ohlaSovalo svou linearitou,
materializovanou v kolejnicich i vlakovych soupravach; svou hlucnosti, s niz se vali kolo
po kolejnici a jeden naraznik narazi o druhy; se svou osudovosti, kterd vyznacuje vlaku
nezmeénitelnou trasu; a se svou systémovosti, ztélesnénou v zelezni¢ni siti. Vidéli jsme, jak
se udolim vinou Zelezni hadi kolejnic a projizdé€ji Zelezné uzovky vlaki, jak Zelezné sekery
kéaceji les, aby zjednaly prichod draze, jak Zeleznd pést osudu svird a drti tratového
hlidace, jak pavouci snovaji zelezné sité kolejist’; slyseli jsme, jak duni mosty pod kopyty
zelezného ofe, jak do sebe nardzeji zelezné vagony za zeleznou miizi véznice, jak zelezna
kladiva busi do Zeleznych kol, jak hlida¢ poklepava dymkou o zelezné kolejnice, aby

stvrdil sva slova o lidském osudu. Zelezo ma tisiciletou kulturni historii, své tradi¢ni

1 Nazev této kapitoly je shodny s ndzvem eseje, ktery jsem publikoval v 42 ¢. 7/2012 jako prvni pokus
o ptibliZzeni tématu. Nasledujici stranky nevznikly pfepracovanim starSiho textu, ale vyuzivam tu nékteré
z jeho formulaci.

2 V. Majakovskij, ,,Moj maj®, in Polnoje sobranije socinenij, sv. 4, s. 30-31.
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symbolické¢ vyznamy, svou ,materidlovou imaginaci®, kterd vSak zlstdva témét
nepovs§imnuta. Zeleznice se do ni vepsaly jako jedna z vyznaénych kapitol.

Tak jako dnes uz neni zdaleka tak patrna brutalni tvar Zeleznice, o které svédcily
citované texty, neni cestujici vystaven ani zeleznosti zeleznic: uz nebere za Zeleznou kliku
dveri, ale macka plastové tlacitko a vstupuje do odhluc¢néného vozu, ktery tise klouze po
trati. Zelezo, respektive ocel, se schovalo za dal§i materialy, ale jeho role se neméni.
Zaroven stale plati, ze zelezo je kliCovym materidlem Zeleznice, ale nikoli principem: tim
je dvojice hiideli spojenych kol s okolkem valici se po dvojici kolejnic. Pfesto v naprosté
veétsSingé evropskych (a potazmo i svétovych) jazykd v ndzvu Zeleznice nezazniva slovo
,kolejnice”, které by bylo technicky vzato vystizn&jsi, ale slovo ,,zelezo®. Cast slov &i

oznaceni s vyznamem ,,Zelezo* vyznacuji tucne:

anglicky: railway rumunsky: cale ferata
némecky: Eisenbahn nizozemsky: spoorweg
francouzsky: chemin de fer turecky: demiryolu
rusky: skese3Hasi mopora mad’arsky: vasut
Spanélsky: ferrocarril srbsky/chorvatsky: Zeljeznica
portugalsky: caminho de ferro fecky: o1dnpodpopog
italsky: ferrovia Svédsky: jarnvig
polsky: kolej (zelazna) ukrajinsky: 3amizHuIs

Jen v anglictin€, nizozemstiné a v polstiné v nazvu zeleznice nezni zelezo — a jediné
v angli¢ting a polsting je vyraz utvofen na zakladé principu. Kolejnice z jinych materialt,’
predevsim ze dfeva, pfitom existovaly ve starSich dllnich drahdch nejen v Briténii, ale i na
kontinenté. Pfipad nejrozsitenéjsiho evropského (a akademického) jazyka stoji za
pozornost 1 z toho divodu, ze v Britanii doSlo k rozvoji parostrojnich zeleznic s naskokem,
ale kontinentdlni zemé& s Zeleznici anglicky vyraz nepiejaly; lze predpokladat, Ze

perifernéjsi evropské jazyky okolo poloviny 19. stoleti pievzaly vyraz pro Zeleznici

3 Walter Benjamin upozoriiuje i na pokusy s kolejnicemi z kamene (které ov§em nijak nedoklada): ,,Tak ve
tiicatych letech propukl v Anglii ostry spor o kolejnice. Za zadnych okolnosti, tvrdili n€ktefi lidé, nebude
na anglickou Zelezni¢ni sit’ (jejiz planovany rozsah byl ostatné jen velmi maly) stacit Zelezo. ,Parostroje*
necht’ jezdi po zulovych cestach.” ,,Saturniiv prstenec aneb néco o Zelezné konstrukci®, in Teoretické

pasaze, s. 118.
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z némciny a francouzstiny. Piesto je pozoruhodné, jak jazyky napfi¢ jazykovymi rodinami
1 typologickou klasifikaci shodné zduraziuji Zeleznost Zeleznice, at” uZ v adjektivu nebo
v ¢asti slozeného substantiva.

Zelezna oviem nebyla v 19. stoleti jen Zeleznice. Primyslova revoluce a postupné
zdokonalovani hutnickych procesii (Siemens-Martinova pec, Bessemeriv konvertor)
umoznily produkovat Zelezo a ocel v dosud nevidaném mnozstvi. Rozvoj Zeleznic
a prumyslové vyroby Zeleza se pfitom vzajemné podnécovaly. Naptiklad Vitkovické
zelezarny v Ostravé, kde se vyrabély kolejnice a hiidele jesté pfed napojenim na Zelezni¢ni
sit, mohly diky stavbé KoSicko-bohuminské drahy (1872) nahradit chudé ceské
a moravské rudy magnetitem z vychodniho Slovenska a pozdé¢ji dovéazet rudy az ze
Svédska a z ukrajinského Kryvého Rohu.* Zelezo se vedle uhli stalo viidéim materidlem
doby a podobné jako Zeleznice proniklo do vSech oblasti zivota. Lewis Mumford popisuje

obdobi ,,paleotechniky*, jako by $lo o novou dobu zeleznou:

Zelezo se stalo materidlem na vsecko. Clovék se ukladal ke spanku do Zelezné
postele a rano si umyval tvar v zelezném umyvadle, cvicil si svaly zeleznymi
¢inkami nebo jinym Zeleznym zafizenim na zdvihani bfemen, hral s koulemi na
zelezném kule¢niku, vyrobeném firmou Sharp a Roberts; daval se vézt zeleznou
lokomotivou a jel do mésta po zeleznych kolejich, pfi cemz piejel zelezny most
a vystoupil na nddrazi se Zeleznou klenbou (...). V nejtypi¢téjsi utopii z doby
kralovny Viktorie, jiZz napsal J. S. Buckingham, je ide4lni mésto postaveno skoro

vyhradné ze Zeleza.’

Prizkum kulturnich pfedstav spojenych se Zelezem — od archaickych podob az po
revoluéni exaltaci zelezem a oceli — by tedy mél zpétné osvétlit nejen imaginarium pocatkli

zeleznice, ale celé rané faze modernizace.

4 M. Matgj — L. Korbelatova — L. Tejzr, Kulturni dédictvi Vitkovickych Zelezdaren, s. 23 a 91-92.

5 L. Mumford, Technika a civilisace, s. 181.
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5.1 / Imaginarium kovu

Jak se ale priblizit povaze zeleza? Jednou z cest je zaposlouchat se do bézné feci a do
ustdlenych réeni: ,,zelezna opona®, ,,srdce ze zeleza®, ,,zelezny kancléi, ,,zeleznd lady®,
»Zeleznd vule”, ,,zvyk je zelezna kosile”, ,vladnout zeleznou rukou®, ale 1 ,zZelezna
zéasoba“. Je t€zké si predstavit, ze bychom v téchto vyrazech nahradili Zelezo jinym kovem,
protoze k riznym kovim patii v zapadnim imaginariu rizné kvality. I z téchto nékolika
ptikladi je patrné spojeni Zeleza s tvrdosti, pevnosti a silou, vytrvalosti, nezlomnosti
a neustupnosti, s piisnosti az krutosti a také s topornosti® — coZ jsou zarovefi vlastnosti, jez
mnohé z citovanych textl piipisuji zeleznici. Tato réeni miizeme povazovat za ozveény
davnych piredstav o zeleze, které pronikaji do kazdodenni feCi. Projevuji se v nich vsak jen
nékteré aspekty kulturniho imaginaria zeleza. Pro uplnéjSi obraz je tfeba konfrontovat
zelezo s jinymi materidly, v prvni fad¢ s ostatnimi kovy. To ovSem vyZzaduje exkurs do
star$ich vrstev imagindria.

V nejriaznéjsich oblastech kultury — od horoskopt ptes beletrii po literarni védu —
se dodnes uplatiiuje archaické teorie Ctyt prirodnich zivlli (elementd), kterd se objevuje uz
u predsokratovskych filosofil, ale jeji ptivod je jesté starSi a stézi vystopovatelny. Témito
zivly jsou vzduch, oheni, zem¢ a voda, které jsou nejen v alchymii a astrologii, ale
1v klasickém vytvarném uméni ¢i pfedmodernim Iékafstvi spjaté se Ctyfmi rocnimi
obdobimi (napfiklad podzim se zemi) a s teorii Ctyf télesnych $tav (zemé s melancholii
neboli ¢ernou zluci). Kdyz naptiklad Northrop Frye v Anatomii kritiky (1957) rozliSuje
Ctyti zakladni Zanry, které ptifazuje k roénim obdobim, navazuje praveé na toto schéma.

Basnickym obraziim ctyt tradi¢nich zivll se v n€kolika knihach z let 1938—-1948
vénoval Gaston Bachelard. V tvodu jedné z nich, nazvané Voda a sny (L‘Eau et les réves,
1941) rozliSuje dvoji obraznost: ,,obraznost formalni, tj. obraznost tvari®, a ptehlizenou
,»obraznost materialni, ktera vyvolava ,pfimé obrazy hmoty. Zrak je pojmenovava, ale
ruka je zna“.” Na zakladé mytologickych piedstav i jejich ozvén u modernich basnikd
(mezi nimiz zaujima pfedni misto Edgar Allan Poe), pak zkouma to, co bychom mohli
nazvat ,imaginarium vody“, spojené¢ napiiklad s motivy Ccistoty, plaCe a matefstvi,

avramci svého psychoanalytického piistupu pojmenovava kulturni ,.komplexy* spjaté

6 Srov. W. Kopalinski, Sfownik symboli, heslo ,,Zelazo®, s. 504-506.
7 G. Bachelard, Voda a sny, s. 7.
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s vodou: Narcistiv, Charontiv, Oféliin. Obraz utonulé Ofélie s vlasy splyvajicimi po hladiné
se opakuje v tolika variacich proto, ze k nim vybizi samotna povaha vody. Podobn¢ tfidéni
zivlovych motivil by se nabizelo 1 v pfipad¢é raného Zelezni¢niho imaginaria — predstava
jedouci parni lokomotivy, kterd se syti uhlim dobytym ze zemé a v ohni méni vodu na
vodni paru, kterd se rozplyva ve vzduchu, k tomu pfimo vybizi, a nejspis tato ,,zivlova
plnost podstatné prispéla k literarni pfitazlivosti vlaku. Mohli bychom ale jako
bachelardovskou ,,materialni pfi¢inu“ nékterych obrazli Zeleznice stanovit samotné Zelezo?
Na rozdil od Zivll se archaickym a mytologickym pifedstavam o kovech tolik
pozornosti nedostava. Tradicni hermetické nauky — tedy predevsim astrologie a alchymie,
které¢ byly na Zapad¢ vlivné piinejmenSim do 18. stoleti — pfitom po staleti pracovaly
steorii korespondenci nejen v piipadé¢ Ctyi klasickych Zivla, ro¢nich obdobi
a temperamentd, ale také s mnoha dal§imi korespondencemi. Jednou z nejvyznamnéjsich je
pritazeni sedmi kovl k sedmi ,planetdm®, presnéji sedmi zndmym nebeskym télestim.
Zlato v tomto schématu odpovida Slunci, stiibro Mésici, rtut’ Merkuru, méd’ Venusi, zelezo
Marsu, cin Jupiteru a olovo Saturnu.® Pofadi v zavéru této hodnotové sestupné fady se
mize liSit, Zelezo vSak vzdy patii mezi méné vzneSené kovy; nejenze postrada krasu zlata
a stfibra, ale také snaz podléha zkaze vlivem oxidace (koroze). Povrch planety Mars pfitom
skute¢né pokryvaji oxidy Zeleza, které ji davaji charakteristickou krvavou barvu. Zaroven
je zelezo spolecné s Marsem vazano na muzsky princip — oproti médi, patiici k Zenské
Venusi (genderové symboly muZzstvi a Zenstvi odpovidaji tradi€énim symboliim téchto dvou
planet). Zenstvi na Botticelliho obrazu Zrozeni Venuse (cca 1485) je tak zdraznéno nejen
musli, vodni hladinou a dlouhymi vinitymi vlasy, ale také jejich médénou barvou.
Symbolicky vyznam planet se Castecné odrazi ve jménech fimskych Bohii: Mars
byl ve starovékém Rimé v prvni fadé bohem viélky, ale zaroven i ochrancem zem&dé&lskych
praci, jak dokldda napiiklad hymnus Catona starSiho ze spisu O zemédelstvi (De agri
cultura, okolo 160 pf. n. 1.). Byl tedy bohem poli nejen valecnych, ale i ornych — dvou
oblasti, kde Clov€ék nejvyraznéji uplatiioval Zelezné nastroje. To zdroveinn poukazuje na
utilitarni povahu zeleza, ktera neslouZzi nadhete a lesku jako zlato ¢i stiibro, ale zdsahiim do
svéta pomoci zelezného nécini, at’ uz radel nebo mecu. Jde o jedno ze symbolickych napéti
Luvniti“ Zeleza, které se opakuje v ambivalenci Zeleznice — Zelezného nastroje, ktery

slibuje a casto i zajistuje blahobyt, zaroven se vSak projevuje nasiln€ a ptfindsi i smrt. Jak

8 VizJ. Cirlot, Diccionario de simbolos, hesla ,,Correspondencia® a ,,Planetas®, s. 148—150 a 304.
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piSe Mircea Eliade, dodnes si ,lidé mlhavé piipominaji, ze Zelezo neni jen symbolem
vitézstvi civilizace (tj. zemédé€lstvi), ale Ze zvitézilo 1 ve valce* — mimo jiné ve valce s hlire
vyuzitelnymi kovy.” Novodobého vitézstvi dosahlo i v pruském militarismu s jeho heslem
Gold gab ich fiir Eisen — ,,zlato dal(a) jsem za zelezo*.

Zatimco se zlato skvi, zelezo sekd, kraji, busi a zrafiuje. V kulturnim imaginariu
vystupuje zelezo bud’ jako protiklad, nebo jako komplement zlata — pfikladem mutze byt
oznaceni ,,kral zelezny a zlaty*, spojované s Ceskym panovnikem Piemyslem Otakarem II.
Tento vztah obou kovi vSak prezil i primyslovou revoluci a vstoupil do novych kontextl
moderni literatury. Zde je ctyfversi z Baudelairovy basné Tancujici had, vénované svidné

,.lenivé krasce®:

Tes yeux, ou rien ne se révele Tvé o¢i, kde nic nezazati

De doux ni d’amer, dobrem ani zlem,

Sont deux bijoux froids ou se méle jsou chladné Sperky, kde se svafi
L’or avec le fer." zlato s Zelezem."

Belgicky basnik Emile Verhaeren (ktery tragicky zahynul v Rouenu pii padu pod
projizdé&jici vlak) vztahuje v basni Vpred (L‘en avant, 1902) protiklad zlata a Zeleza piimo
k Zeleznici: zatimco vlak rachoti po Zeleznych mostech, v dalce ho oc¢ekavaji snici zlata

-----

zase prostiedek jeho dosaZeni:

Le corps ployé sur ma fenétre,

Les nerfs vibrants et sonores de bruit,

J’écoute avec ma ficvre et j’absorbe, en mon étre,
Les tonnerres des trains qui traversent la nuit.

Ils sont un incendie en fuite dans le vide.

Leur vacarme de fer, sur les plaques des ponts,

Tintamarre si fort qu’on dirait qu’il décide

9 M. Eliade, Kovdri a alchymisté, s. 21 a 24.
10 Ch. Baudelaire, ,,Le serpent qui danse* (Spleen et Idéal XX VIII), in Les fleurs du mal, s. 58.
11 Ch. Baudelaire, ,,Tancujici had*, in Kveéty zla, s. 67.
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Du rut d’un cratére ou des chutes d’un mont.

Et leur élan m’ébranle encor et me secoue,

Qu’au loin, dans la tén¢bre et dans la nuit du sort,
Ils réveillent d¢ja, du fracas de leurs roues,

Le silence endormi dans les gares en or.

(...)

Lui suggérant, dans les routes de la vitesse,

Un sillage nouveau vers la vieille beauté.

(..)2

Ven z okna télem vyklonén,

nervy tak rozechvélé, ze az zvuci,
nasloucham v horecce, nasavam ve svou dienl
hiimani vlakd, jeZ hlubokou noci huéi.

jsou jako pozar, jenz prazdnotou proleti,

ten rachot zeleza na spojich mostnich plati,
hlomoz tak hrozivy, ze ¢ekas vzapéti,

ze krater vybuchne a uzfis horu v padu.
Jejich vzlet jeste mé rozechviva jak stvol,
kdyZ v hrtiznych temnotach osudné noci v dali
uz probouzeji zas rachocenim svych kol
tichy sen nadrazi, jez do zlata se hali.

(...)

a zve ji [dusi] lakave na cesty rychlosti

do zcela novych drah smérem ke staré krase.

(..)8

Dalsi konstantou evropské kultury spojenou s kovy je mytus o zlatém véku a descendencéni
pojeti d¢jin. Predstava zlatého véku ¢i zkratka ,,starych zlatych cast se v riznych formach

objevuje 1 dnes, ale podle starovékych basnikit Hésioda (v 7. stol. pf. n. 1.) a Ovidia (na

12 E. Verhaeren, Les forces tumultueuses, s. 157-158.

13 E. Verhaeren, Bdsné, s. 127.
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pocatku naseho letopoctu) po nekdejSim zlatém véku, kdy lidé zili v miru, hojnosti
a v souladu s bohy, nésledovaly dalsi véky symbolizované kovy: stiibrem a bronzem.
Hésiodos za bronzovy vek zatazuje jest€ vek hérojsky, ktery odpovida dobé trojské valky,
svou soucasnost v§ak oba basnici oznacuji jako vek Zelezny, charakterizovany predevs§im

nasilim, chamtivosti a zlo¢innosti. Tu popisuje predevsim mladsi z obou basniku:

Do véku z horsiho kovu hned pronikl vseliky zlo¢in,
zmizel veskeren stud a pravda a poctivost vSecka,

na jejich misto $la lest a pretvarka, tiklad a podvod,

pfislo nasili hrubé a po jméni zlo¢inna touha.

(...)

1 do nitra zem¢ se vniklo:

bohatstvi kovil, jez k Spatnostem svadi, ted’ doluji lidé,
kov, jez ukryla zemé& aZ do hloubky k podsvétnim Stinim.
JiZ je tu zelezo zhoubné a Zeleza zhoubnéjsi zlo,

kruté vzchazeji valky, jeZ bojuji obojim kovem.

Ruce plnické krve jiz mavaji fin¢ici zbrani."

I tato predstava, ktera se ozyva napiiklad o Sestnact stoleti pozdéji v Donu Quijotovi,
pusobi v riznych obménach také v textech o Zeleznici, zejména v téch, které néjakym
zpusobem pracuji s tématem zaniku idyly. Pfedchozi drahé kovy se také musely dobyvat,
ale teprve zelezo je spojené s naruSenim harmonického sepéti s piirodou, s ndsilnym
extraktivismem doll, a tedy i s chamtivosti, coZ se projevuje v moralni kritice Zeleznic,
jakou predklada naptiklad Wordsworth, ale 1 v Clarinové Cordere, kde ,,uzovka ze zeleza*
v o¢ich hrdini napomahé jednak valce, jednak ,,bohatym hltounim®. Justinus Kerner pied
dravymi Zeleznicemi dava prednost Gstrani pohledu na nebe, po némz pluji ,,zlata oblaka®.
V Cechovové Visiiovém sadu, kde je mytus o zlatém véku nejpatrnéjsi a postavy aristokratl
se ho détinsky odmitaji vzdat stejn¢ jako samotného sadu, podléha toto symbolické zlato
zelezu: jednak Zeleznici, asociované s kapitalistou Lopachinem, jednak zeleznym sekeram,

které se v zavéru zatnou do visnového dreva.

14 Ovidius, Promény, s. 25.

161



5.2 / Zelezo a ditevo

Pravé vztah mezi Zelezem a dfevem se ukaZze jako nejvyraznéjsi opozice, opustime-li sféru
kovl. V ruské literatuie, kde je velmi siln¢ ptitomnd, vSak narazime i na pozoruhodny
protiklad Zeleza vii¢i nendpadnému materidlu — téstu, ,.kombinaci vody a zemé*, jak ho
charakterizuje Bachelard, pro néjz je ,,sama piedstava hmoty (...) Gizce spjata s pfedstavou
tésta“."> V povidce-zkazce Zelezna viile, kterou v roce 1873 napsal Nikolaj Leskov a kterou
muzeme povazovat za priklad takika prizracné ,,materidlni imaginace®, sice nevystupuje
zeleznice, ale jejim kontextem je rand industrializace ruskych provincii, tedy jev se
zeleznici uzce spjaty. Vypravéni ma ilustrovat némeckou a ruskou narodni povahu —
a ukazat, ,,co se stavd, kdyZ padne némecké Zelezo na ruské tésto“.'® Nositelem Zelezné
vile je (s odkazem na ,,zelezného kancléte Bismarcka) prusky strojnik Hugo (Karlovic)
Pektoralis, jenz ,,byl objednan do Ruska zaroven se stroji, které mél pfivézt, smontovat,

sefidit a dohliZzet na né&*“"’

na pile a v parnim mlyné. Pektoralis je v mnoha ohledech
schopny: strojiim rozumi a rychle se nauci rusky, ale se svou pfimocarosti, uminénosti
a topornosti se dostdva v ruské provinéni spolecnosti do sméSnych situaci vyvolanych
zejména tim, ze za Zadnych okolnosti neméni sva rozhodnuti. PoStipou ho vosy, koupi
neschopného koné¢, ale poté ptichazi i o manzelku, o penize a o svou vlastni tovarnu. Jeho
okoli je plné lenochi, alkoholikli a nepfili§ mazanych podvodniki, ktefi nad nim pfesto
vitézi: jeho zelezna industridlni tvrdost se v ,ruském téstu“ utdpi, coz je stvrzeno
v zavérecné scén¢ zdvodl v pojidani livanct, jimiz se Némec udavi, zatimco téstovity pop,
,,0bly jako kuli¢ka a mékky jako pefinka“,'® bez problému polyka jeden za druhym. Rusky
venkov sice o n€kolik dekadd pozdéji ¢eka radikdlni proména, ale osamoceny Zelezny
Pektoralis v ném uspét nemuiize, protoze jeho plisobeni je takiikajic bodové: utone v téstu

jako hiebik. Teprve linearni a systematickd Zeleznice dokaze tésto rozkrojit, jak je patrné

u Cechova a jeste vice u Maxima Gorkého.

15 G. Bachelard, Voda a sny, s. 21.
16 N. Leskov, ,,Zelezna vile®, s. 313.
17 Ibid., s. 316.

18 Ibid., s. 382.
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S Zelezem jakoZto materidlem nozu je asociovéna i predstava krajeni krajiny, poli,
statki nebo vesnic. V explicitni podob¢ ji nachazime opét u Verhaerena, ktery ve sbirce
Les villes tentaculaires (Chapadlovita mésta, 1895) popisuje ,,Cerné drahy uhli a Stérku /
a kostry usedlosti / a vlaky nahle krajejici ves vedvi“."” Je$t€ vyznamnéjsi ulohu ma
v textech o zeleznici dal$i zelezny néstroj: sekera, kterd se zatind do dfeva. V basni
Nikolause Lenaua Zeleznice vystupuje jako ,,dilo sekyr*, v Bitvé Olhy Kobyljanské je uder
sekery do starého smrku prvnim zmindnym lidskym &inem pii stavbé drahy, u Cechova
sekery kaceji visnovy sad. Ve vSech piipadech je sekera spjata s novou dobou, zatimco
dfevo symbolizuje svrchovanost ptirody nebo zanikajici spoleCenské uspotradani, ptipadné
oboje soucasné¢. A zatimco u Kobyljanské jsou se dievem spojovani Huculove, tedy
lokalni, od civilizace dosud odfiznuta komunita, pro rumunského bdasnika
a konzervativniho publicistu Mihaie Eminesca se v politické basni Doina publikované roku
1883 stava difevo obrazem celého rumunského naroda, ni¢eného ,.cizackou* Zeleznici:
,»a jak tu zavadéji zeleznici, / vSechny pisn€ hynou / (...) Zem& ma odhalenou hrud’, / les —
Rumunuv bratr — / se sklani pod sekyrami (...)*“*

To, Ze literarni obrazy opozice Zeleza vuci dievu (a té€stu) pochdzeji vétSinou
z vychodni ¢asti Evropy, mé své historické opodstatnéni. Zemé lezici vychodné od Pruska
a Rakouska byly v dob¢ ptichodu Zeleznice tid¢eji osidlené, mnohem méné urbanizované
aneprobihala v nich zdaleka tak rozsahla exploatace piirodnich zdroji jako
v zapadoevropskych oblastech. NejbéznéjSim stavebnim materidlem bylo hluboko do 19.
stoleti dievo, a to nejen na venkové (jak naznacuje i jeden z ruskych vyrazii pro vesnici:
derevnja), ale 1 v mensSich méstech. Proto také ptichod Zeleznice zanechal hlubsi stopy ve
vychodoevropské ,,materidlové imaginaci®, kterd zaroven prochazela prudkou proménou
a pfehodnocenim symbolickych hodnot Zeleza.

Ve stiedni Evropé nachazime ,revolu¢ni reinterpretaci zeleza® uz u pozdnich
romantikil. Zelezo, tradiéng spjaté s nasilim a represivni moci, se mélo v rukou lidu stat

materidlem osvobozeni. Zatimco skepticky Karel Havlicek Borovsky v roce 1845 glosoval

19 E. Verhaeren, ,,La plaine®, verSe 71-73, in Poésie compléte 2, s. 203.
20 ,,Si cum vin cu drum de fier / Toate cantecele pier, / (...) / Isi dezbraca tara sanul, / Codrul — frate cu
roménul —/ De secure se tot pleaca (...)“ M. Eminescu, ,,Doina®, in Opere III, s. 19-20. Za pteklad

tohoto tryvku dekuji dr. Libusi Valentoveé.
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piijezd prvniho vlaku do Prahy slovy ,,Pfipojili Prahu k Vidni Zelezem — i basta“,*' Sandor
Pet6fi o dva roky Zeleznici oslavuje. Zelezo uz nema slouzit ,,poutim®, ale vzdélani

a svobodé:

Na sta zeleznic! a na tisic!
Postavte je! Postavte je!
Necht se cela zemé chvéje

tempem jejich Zil a vlasecnic!

V kolejich krev zemé kolota!
Vzdélani se jimi $ifi!
Jimi protéka a vifi

drahocenna miza Zivota!

Proc€ se to vSak ddvno nestalo?
Malo zZeleza snad bylo?
Znicte pouta, v nichz se zilo,

Zeleza hned bude nemalo!*

V ruské literatufe jsou vyznamnym dokladem pifehodnocovani Zeleza texty Maxima
Gorkého ze samého pocatku 20. stoleti, které zaroven vyostiuji protiklad vic¢i drevu.
V divadelni hie Barbari (1905), z niZ jsem citoval uz v souvislosti s tématem zniceni idyly,
prichazeji do provincniho méstecka dva inZenyii, aby tu vyméfili budouci Zeleznici a aby —
slovy jednoho z nich — ,;rozcuchali* zdej$i zdanlivou idylku. V tuto chvili ale jesté nejde
o oslavu Zeleza: cynicky (a ziejmé nikoli ndhodou rysavy) inzenyr Cerkun obdivuje na
zelezu a Zeleznici predevSim destruktivni potencial, ale v tom, ¢im zboteniSté nahradit,
nemaji postavy jasno. Ti, které na rozdil od patriarchalniho, ,,dievéného* starosty

Redozubova ¢eka néjaka budoucnost, vsak tusi, Ze budou muset byt ,,zelezni*:

21 K. Havlicek Borovsky, ,,Népis na prazském nddrazi vystaveném 1845, in Dilo I, s. 185.

22 S. Pet6fi, ,,Na zeleznici®, in Basné, s. 106.

164



Cerkun: Je tieba stavét nové drahy... zelezné drahy, Zeleznice... Zelezo je sila, ktera
rozbofi tento hloupy, dievény zivot...
Stépan: A 1idé sami musi byt jako ze Zeleza, cht&ji-li pfestavét Zivot... My to

neudélame, my nedovedeme zbofit dokonce ani to, co dozilo (...)*

Podobné jako Plechanov a pozdgji Cukovskij zdiraziovali vyznam Neékrasovovy
Zeleznice (viz kap. 1.4), ustiedni materialovy protiklad Gorkého Barbarii vyzdvihl ve své
kritice z roku 1906 Anatolij Lunacarskij, pozd&ji jeden z pfednich intelektualti raného
sovétského obdobi, ktery zdsadni mérou ptispel ke kanonizaci Gorkého jakozto ,,prvniho
velkého proletaiského spisovatele, ve své kritice zroku 1906 vyzdvihl ustfedni
materialovy protiklad Gorkého Barbarii** Interpretuje je jako konflikt ,,dfevéné*
a,zelezné Rusi“, ale Zelezna Rus na pocCatku 20. stoleti jeSté neni budouci Rusi
socialistickou: je to ,velkokapitalistickd Rus®“, ktera ,namifila svij zelezny prst do
dievénych stén upraSenych domkl a do okoralych srdci zplesnivélych lidi a vSechna
distojnost Redozubovova se zhroutila. (...) Zelezna Rus rada vymami z dfevéné viechno,
co je v ni jen trochu cenného.“> Zelezo a Zeleznice v tuto chvili jesté vedle destrukce
nedokéze nabidnout nic nez zosttené vykotistovani, ale ,,08klivé Zelezné Rusko, a jen ono,
vytvaii padu pro novy boj*.

Lunacarskij pfitom uz tehdy mohl najit u Gorkého ptiklad, kde jsou jak zelezo, tak
zeleznice spi§ nez s velkokapitdlem asociovany s proletaridtem, ovSem stale jeSté
neorganizovanym. Timto pfikladem je strojvedouci Nil z prvniho Gorkého dramatu
Malomestaci (Mescane, 1901), zastance zasady, ze ,,pravo se nedava, pravo se bere a Ze
,panem je ten, kdo pracuje*“, a nikoli jeho starosvétsky adoptivni otec Bezsemenov,
zmuceny generacnim konfliktem s détmi. Bezsemenov nechépe pielom mezi (dfevénou)
dobou femeslné techniky a (zeleznou) dobou techniky inZenyrské a industrialni: ,,Ted’ pry
je vSechno fabrika, femeslnici nesmé&ji pracovat kazdy na svou pést.“’’ Proto se také

nestane starostou, ale zlomenym ¢lovékem bez budoucnosti. Zato Nil ma rad ,,hluk, praci,

23 M. Gorkij, ,,Barbati®, in Divadelni hry I, s. 453—454.

24 Viz jeho text z roku 1928 ,,Maxim Gorkij (Pfedmluva k sebranym spisim)®, in Stati o umeéni, s. 503-512.
25 A. Lunacarskij, ,,Barbati®, in Stati o umeni, s. 500.

26 M. Gorkij, ,,Maloméstaci®, in Divadelni hry I, s. 99-100 a 65.

27 Ibid., s. 75.
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veselé, prosté lidi*“ v kolektivu Zelezni¢niho depa. Nejvymluvnéjsi je vSak Nilova chvéla

kovu a kovani:

Vi, ja strasné miluji kovani. Pied tebou je ruda neforemnéd masa, zla, Zhava... Je to
rozkos$, bit do ni kladivem. Vyplivuje na tebe $té€piny, ohnivé sliny, chce ti vypalit
o¢1, oslepit, odrazit od sebe. Je ziva, je pruzna, a ty svymi ranami s rozmachem z ni

delas, co potfebujes.”

Kovaii méli v lidskych spolecenstvich od pocatkli metalurgie zvlastni misto, a jak doklada
Mircea Eliade na zaklad¢é evropskych 1 mimoevropskych mytologickych pfedstav, mnohé
kultury se k nim stavély rozporuplné: byli souasné uznavani, obavani i vylu¢ovani, nebo
dokonce tabuizovani. (Ostatné jeSt¢ v Lenauové bésni z roku 1838 je imaginarni ,,stary
kovar pout” podeziely.) Divodem ambivalentniho postaveni kovaiti nebylo jen to, Ze
pracuji s ohném a vyrabéji jak uzitecné predmeéty, tak smrtici zbrané: ,,KdyZ kovati busi do
svych kovadlin,” piSe Eliade, ,,napodobuji tak exemplarni gesto mocného Boha, jsou
vlastné jeho pomocniky.“* Kromé toho zpracovavaji rudy vytazené z nitra zemé, kde podle
archaickych pfedstav mély pomalu zrat: ,Hornik a hutnik zasahuji do vyvoje plodu
v podzemi: zrychluji rytmus ristu rud, spolupracuji na dile Pfirody, pomahaji ji ,rychleji
slehnout*. Zkratka: ¢lovék svymi technikami postupné piejima Glohu Casu, jeho Prace
nahrazuje dilo Casu.**

Oproti dfevu se zelezo ukdzalo jako material, ze kterého cloveék dokéaze udélat
nejen ,,to, co pottebuje®, ale také ukout svou vlastni budoucnost, jak v dobé ruské revoluce
neustale pfipominali basnici: ,,Kuj zelezo, dokud je zhavé, / tesknit za minulosti je prace
pro raky,“ zni Majakovského dvouversi z plakatové basné Sovétskd azbuka (1919).
Zelezo uz nepiedstavuje kapitalistickou, nybrz socialistickou Rus a ve své symbolické
hodnoté¢ se ndhle vyrovnalo zlatu: 1 programové venkovsky basnik Nikola; Kljujev

oslavuje rok 1917 jako ,,vychod Zelezného slunce*.** S prestizi Zeleza a oceli stoupli v cené

28 Ibid,, s. 58.

29 M. Eliade, Kovdri a alchymisté, s. 25.

30 Ibid., s. 11.

31 ,,XKene3o kyii, moka ropsaee. / XKanets o mporiom — aesno padse.” V. Majakovskij, ,,Sovetskaja azbuka®,
in Polnoje sobranije socinenij, sv. 2, s. 93.

32 , I'pemsmmuit cemuaauarsrii rox / XKemesnoro comama Bocxon!“ N. Kljujev, Socinenija, s. 264.
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i novodobi kovafi — hutnici a délnici v té&zkém pramyslu, ktefi uz neméli byt
ambivalentnimi, ale jednozna¢né kladnymi hrdiny. Pfi SirSim pohledu lze vyvoj
bolSevického hnuti a pocatkii Sovétského svazu interpretovat jako zrozeni nové ,,zelezné
mentality*, kterd musi zvitézit nad mentalitou dfeva, jak ve své interpretaci filmu Detstvo

Gorkogo (Détstvi Gorkého, rezie Mark Donskoj, 1938) piSe psychoanalytik Erik Erikson:

Metaforika dieva a ohné se vztahuje k cyklické struktufe osobnosti, jiz charakterizuje
apatickd dfina, détinska daveétivost, nahlé vybuchy znicujici va$né a pocit
deprimujictho zmaru, symbolika oceli naznacuje neuplatny realismus, trvaly
a ukaznény boj. Ocel je kalena v ohni, neni vSak hoflava a ohei ji nezni¢i. Zvladnout
ji znamena prekonat slabost t€la i duSe, mrtvolnost a hoflavost dfevéné mentality.
Alespon takové musi byt implikace jmen jako Stalin (ocel) a Molotov (kladivo)

i oficidlniho chovani, jez bez ptestani podtrhuje neuplatnost bolsevického vniméni

(..).3

Cesta k sovétskému imaginariu Zeleza a ocele* vedla i pres Nékrasovovu Zeleznici a pies
zelezni¢ni symboliku v Gorkého ranych dramatech. Zaroven si v ném zeleznice udrzela
vysadni postaveni. Nasvédcuje tomu cetnost zminek o zeleznici a apelii k Zeleznicarim
v Leninovych projevech, rozsifena piedstava d&jin jako rozjetého vlaku® anebo skuteénost,
ze Pavka Korcagin (hrdina proslulého socrealistického romanu Jak se kalila ocel) vyrasta
na nadrazi. V posledni dekad¢ stalinismu toto imaginarium jesté stacilo nacas ovladnout
oficialni kulturu dalSich zemi stfedni a vychodni Evropy. To uz je ovSem téma pro jinou

praci.

33 E. Erikson, Détstvi a spolecnost, s. 359.

34 Srov. R. Hellebust, Flesh to Metal, kap. 1 (,,The Special Material: The Meaning of Metal Imagery*),
s. 6--31.

35 Tak je tomu naptiklad v pisni Nas parovoz, napsané v roce 1922 komsomolci z kyjevskych Zelezni¢nich
dilen. K pfedstavé revoluce jako lokomotivy dé&jin, kterd se objevuje uZ u Marxe v r. 1849, a k jejimu
literarnimu ptsobeni zejména v polském socialistickém realismu viz W. Tomasik, lkona nowoczesnosci,

kap. 11 (,,Parowoz dziejow™), s. 287-317.
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5.3 / Il faut battre le fer

Po vSem, co dosud zaznélo o Zeleznicich a o Zeleze, se pokusim déat aspoil ¢aste¢nou
odpovéd’ na otazku z prvni stranky prace: Pro¢ Anna Karenina ukoncila sviij zivot zrovna
pod koly vlaku?*® Piedchozi kapitoly uz uréitou napovédu davaji: v kazdé z nich, snad
krom¢ prvni, by pasaze z Tolsttho roméanu naSly misto. Domnivdm se ale, ze pro
pochopeni Zelezni¢nich motivi v Anné Kareniné bylo zapotifebi nejprve pftibliZit
imagindrium Zzeleza.

Gary R. Jahn se v ¢lanku o obrazu Zeleznic v Anné Kareniné vymezuje proti piilis
uzkym interpretacim, které zeleznici spojuji primarné se smrti, vasni nebo sférou vyssi
spole¢nosti.’” Zeleznici necestuje zdaleka jen Anna Karenina, ale také Vronskij a jeho
matka, Oblonskij, Karenin, Kitty, S¢ebrackij i oba bratii Levinové. Zeleznice navic nejsou
jen prostiedkem cestovani: postavy diskutuji o jejich tloze v souvislosti s politikou (I, 26;
I1I, 27)* a cestami ke zbohatnuti (VI, 11), Levin je ve své knize obvifiuje ze stagnace
zemédé€lstvi (V, 15), Oblonskij se ve financni tisni uchdzi o misto ,,¢lena komise pro
spojené filidlky vzédjemného uvérniho ustavu jiznich drah a bankovnich podnikt* (VII, 17)
a vidi v nich budoucnost (VII, 20), Zeleznici ve svych hrach napodobuji déti Oblonskych
(I, 13) i Serjoza Karenin (VII, 19). Zeleznice v roméanu propojuje jednotlivda mista
a postavy: v Sirokém slova smyslu vytvaii sit. Proto je — podobné jako u Dickense —
zavad¢jici odvozovat jeji obraz od Tolstého osobni nevrazivosti vi¢i Zeleznici
a poukazovat hlavné na postoje Castecné autobiografické postavy Kosti Levina. Pro Jahna
predstavuje Zeleznice piedev§im obraz ,socidlniho aspektu lidské existence,*’ coz je
hledisko, z n€hoz lze pochopit mnohé z jeji komplexni a ambivalentni role. Za postavu,

ktera je s zeleznicemi spjatd nejtésnéji, oznacuje Stépana Oblonského — zprostiedkovatele

36 Motivu sebevrazdy pod koly vlaku — véetné sebevrazd pouze zamyslenych — v ruské literatufe (Tolstoj,
Dostojevskij, Kuprin, Bélyj, Blok a dalsi) se vénuje L. Zoreva, Die Eisenbahn im Russischen kulturellen
Raum, kap. 8.5. (,,Suizid a la russe: Gedenkstétte Obiralovka®), s 132—151.

37 G. R. Jahn, ,,The Image of Railroad in Anna Karenina*, s. 2.

38 Rimské &islice v zévorkach odkazuje na jednotlivé &asti roméanu, arabska na kapitoly. Originalni znéni
i Cesky pieklad T. Haskové cituji dle vydani uvedenych v seznamu literatury.

39 G. R. Jahn, ,,The Image of Railroad in Anna Karenina*, s. 4-8.
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mezi riznymi spolecenskymi skupinami, ¢lovéka s mnoha kontakty, hrdinu sice pon¢kud
pozivaéného, ale ur¢ité ne zdporného.*

Jahnova argumentace je presvédCiva, ale vénuje minimalni pozornost samotné
Anning sebevrazdé, ktera navzdory tematické §ifi romanu neni jen udalosti mezi udéalostmi,
ale momentem, kdy umira hlavni hrdinka — a také momentem, na ktery je ¢tenatr postupné
pfipravovan. Ziejmé& nejnapadnéjsi predzvésti tragického vyusténi, kterou samotnd Anna
povazuje za ,,Spatné znameni* (durnoje predznamenovanije), je udalost, k niz dojde hned
pfi seznameni Anny s Vronskym na nadrazi v Moskv¢, kde bezejmenny hlidac, ,,snad ze
byl opily anebo pfilis zachumlany v krutém mrazu, neslysel couvajici vlak, a ten ho piejel*
(I, 19). Pii zpatecni cesté do Petrohradu si Anna ve vlaku ,,hrala s noZikem* — potencialné
nebezpeCnym Zeleznym nastrojem, kterym si roziezavala stranky anglického romanu
(I, 29). V témze vlaku uz ale cestuje Vronskij. K osudovému sblizeni dojde uprostied
vanice béhem delsi zastavky na stanici kdesi uprostied ,,drahy cara Mikulase®, jejiz stavbu
popsal o dekadu diive Nékrasov. A praveé zde, ve snéhové boufi a nddraznim shonu, se také
stupniuji projevy zeleznosti zeleznic: ,,Sehnuty lidsky stin ji proklouzl pod nohama a ozvalo
se buSeni kladiva do zeleza* (I, 30). Mtze jit o vozmistra kontrolujiciho stav podvozku, ale
v textu zadné dal$i vysvétleni nezazni. O né€kolik okamzikli pozdéji ,,vitr asi zdolal
piekazku, odval snih se stfech vagdnli, zalomcoval né€jakym utrzenym plechem a vpiedu
plactivé, smutné houkla a ostie zapiskala lokomotiva* (ibid.). OvSem tam, kde je v Ceském
prekladu (opravnéng) ,,plech®, stoji v origindle ,kakoj-to Zeleznyj otorvannyj list“. Slo by
o nevyznamnou zalezitost, pokud by ale Tolstého text neobsahoval vice mist, kde se nabizi
v ptekladu slovo Zeleznyj vypustit: v né€kolika ptipadech zazni vyraz ,,Zeleznaja doroga“
1jako oznaceni vlaku (pojezd) nebo nadrazi (stancija, vokzal®), coz se v mnohych
prekladech ztraci. KdyZ Anna po piijezdu do Petrohradu vypravi Kareninovi o své cesté
(I, 33), dvakrat pouzije vyraz ,,na zeleznoj doroge* — poprvé je ale fe¢ o vlaku, podruhé
o nadrazi.

O nékolik mésicti pozd¢ji piijde dalsi znameni: Vronskému a Anné se zdd témert
totozny sen. Ale zatimco Vronskij si vybavuje jen jakéhosi muzika s ,rozjeZzenym
vousem®, ktery ,,sklonén cosi dé€lal a najednou vychrlil francouzsky néjaka divna slova*

Vv

(IV, 2), Annin sen (IV, 3) je urcitéjsi a navic se ji nezda poprvé:

40 Ibid,, s. 5.
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Ano. Zdalo se mi to uz davno. Zdalo se mi, jak jsem vbéhla do své loznice (...)
a v loznici v kouté néco stalo. (...) A to néco se otocilo a najednou vidim, ze je to
takovy chlap s rozcuchanym vousem, maly a straslivy. Chtéla jsem utéci, ale on se
nahnul nad pytlem a zacal se v ném hrabat (...). Hrabal se v tom pytli a hrozné
rychle drmolil francouzsky a vi§, rackoval: Il faut le battre le fer, le broyer, le

pétrir... V té uzkosti jsem se chtéla vzbudit. Ale vzbudila jsem se ve snu.

1l faut le battre le fer, le broyer, le pétrir — zelezo je potfeba kout, mackat, hnist. Tato slova
zazni v celém romanu jen jednou, ale vidina se v nékolika vypjatych okamzicich vraci.
Osudové momenty Annina vztahu s Vronskym jsou spojeny s obrazy a zvuky Zeleza — bud’
piimo s Zeleznicnimi zvuky (busSeni kladivem, utrzeny plech), anebo se zvlastnim snem
o zeleze. Po roztrzce s Vronskym a odloZeni odjezdu na venkov (VII, 26) zufi v Anné — ted’
uz pravidelné pozivacce opia — vnitini boufe, protéjSek sn¢hové boute pii setkdni na
nadrazi cestou do Petrohradu. Opét se ji vraci sen o stafeCkovi, ktery se ,,sklanél nad
zelezem, néco tam kutil, blabolil nesmyslna francouzskéd slova®“ a Anna ,citila, Ze ten
staroch si ji nev§ima, ale pfitom vykonava s Zelezem jakési strasné dilo, které znamena jeji
zkazu* (VIIL, 27). Po vyjevu se stafeckem, jehoz slova pripominaji pfislovi ,.kuj zelezo,
dokud je zhavé“ — il faut battre le fer tant qu’il est chaud —, d¢j podstatné zrychluje.
Zoufald Anna nevi pfesné€, co udéla ani kam pojede, ale citi puzeni osudu. ,,Ano, musi jet
na nadraZi, a nebude-li tam, jet za nim a usvéd¢it ho. Anna se podivala do novin na jizdni
fad. Vecer odjizdi vlak v osm hodin a dvé minuty. Ano, to stihne* (VII, 29). Vyrazi na
nadraZi nizegorodské drahy (VII, 30) a vyda se na kratkou, asi dvacetikilometrovou cestu
do Obiralovky — do stanice zfizené nejvyse pied patnacti lety,* ktera od roku 1939 nese
nazev Zeleznodoroznaja. Na nadraZi se sen o Zeleze opakuje naposled: v okamziku smrti
na zeleznych kolejnicich pod Zeleznymi koly vlaku.

Autorem, ktery pfitomnost Zeleza v Anné Kareniné docenil, byl spisovatel
a konzervativni myslitel Dmitrij Merezkovskij. I jeho interpretace v samém zavéru
mnohasetstrankové knihy vénované Tolstému a Dostojevskému (1902) je predevSim

nabozenska: vychazi z Annina rozdvojeni (,,zije ve mné druhd, a té se bojim* — IV, 17)

41 Stanice Obiralovka na prvnim useku drahy z Moskvy do Vladimiru a Nizného Novgorodu byla oteviena
vroce 1861. Scénu Anniny smrti datuji badatelé rokem 1876. Viz L. Zoreva, Die Eisenbahn im

russischen kulturellen Raum, s. 142.

170



mezi pravoveérnou kiest’anku, kterd nadale miluje svého manzela, a mezi zenu, ktera je tak
jako kazdy Clove€k propadla hiichu, tragédii vasné, smyslnosti (sladostrastije) a téla (plot ).
Anniny stavy na pomezi bd¢losti a snu, jaké zaziva uz pii cesté vlakem z Moskvy, toto
rozdvojeni jen podtrhuji. Znameni Zeleznych zvukl a zfizence rozdrcené¢ho vlakem se

stavaji znamenimi osudu:

Mezi témito dvéma mrtvolami — prvni, symbolickou, a druhou, redlnou [Anninou] —
se odehrava cela tragédie, celd nelitostna pout’ lasky, kterd se prozene nad lidskym
zivotem, aby ho rozdrtila, rozmackala jeho zivé télo ,,hluchymi a némymi* zakony
piirody, ,,zeleznymi* zdkony nevyhnutelnosti: ,,I1 faut le battre, le broyer, le pétrir —
»Zelezo je tieba kout, drtit, mackat.“ A ne nadarmo se v jedoucim vlaku, pii rachotu
afinCeni zeleza, pfi hudbé, kterd se trhala a skucela mezi litinovymi fetézy, rodi

Annina vasen a strach.*

K obrazu stafecka pracujiciho nad zelezem se Merezkovskij vraci jesté n¢kolikrat a spojuje
ho s pfedstavou Boha, u kterého neni milosrdenstvi, se ,,Starym dnid* (vetchij den ‘mi),
s ,.kfestanskym ptizrakem piedkiestanského Boha“.** Neni ale tato postava zaroveh blizka
piedstavé archaického kovafe, o niz mluvi Eliade, ¢lovéka mocného a zéaroven
vyluéovaného? Clovéka, ktery pracuje s kovem ,,pfedéasné” vytazenym ze zemé, aby
proménoval svét?

Zatimco Jahn v Anné Kareniné piehlizi rozmér, ktery miizeme pro nedostatek
lepSiho oznaceni nazvat duchovnim, Merezkovskij nejevi zajem o sféru socidlna. Tyto dvé
interpretace — ,,horizontalni* Jahnova a ,,vertikalni* Merezkovského — se nesetkavaji takika
v ni¢em, ale snad i proto ma smysl vzit v avahu ob&. Zelezo a Zeleznice bezpochyby

souviseji jak se spolecnosti, tak s osudem: na jedné stran¢ klicovy material a dopravni

42 , Mexay 3TUMH JBYMsI TPYIIaAMH, OJHUM — CUMBOJIMYECKUM, NPYIUM — PEabHBIM, U COBEPINACTCS BCSI
Tpareaus, BeCh OECIONIAHBINA MyTh JIOOBH, KOTOpas MPOHOCUTCS HaJ| YEJOBEYECKOU KHU3HBIO, YTOOBI
pa3aBuTh, Pa3MO3KUTh €€, KaK KUBOE TEJO, ,NIyXUMH M HEMBIMH® 3aKOHAMHU TPHUPOJBI, ,)KEIE€3HBIMH
3akoHaMu HeoOxomaumoctu: LIl faut le battre, le broyer, le pétrir' — ,Hago ero OWTh, pa3naBUTH,
pa3sMOBKUTL . M HemapoM B HECYIEMCs IMO€3Je, IOJ I'POXOT W JISA3T JKeje3a, MOJ MY3bIKY, KoTopas
pBajach M CBHCTENa MEXAY UYTYHHBIMHA IIENSIMH M KOJIeCaMM, 3apoXkKJaeTcs CTpacTh AHHBL
D. Merezkovskij, L. Tolstoj i Dostojevskij, s. 456.

43 | XpuUCTHaHCKUH NpU3pak qo-xpuctuanckoro bora®. Ibid., s. 458.
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prostiedek ,,paleotechnického obdobi®, na stran¢ druhé symbol tvrdosti a chladu svéta bez
milosrdného Boha. Druha polovina 19. stoleti s po€inajici sekularizaci, védeckymi objevy
a technickym rozvojem byla fascinovana nejen ,,zeleznymi zékony ptirody*, ale také
spolecenskymi zékonitostmi (Marx napiiklad uto¢i na Lasalllv ,,Zelezny zdkon mzdovy* —
pravé proto, ze je podle n&j malo ,,zelezny*)* anebo otazkami na pomezi obojiho, zejména
Darwinovou teorii. Anna ,,kula Zelezo, dokud bylo Zhavé®, a ze spole¢enskych kruhii byla
vypuzena na zakladé pevnych, danych, ,,zeleznych* pravidel. I/ faut le battre — jedno
a totéZ sloveso miZe poukazovat na tvlrci proces kovéani i na destruktivni drceni, na
utvafeni i trpné piijiméani osudu, na ambivalenci Zeleznice a celého procesu modernizace.
Zelezo a zeleznice tvoii v Anné Kareniné sémioticky uzel, v némz se spléta ,,nebe,
prumysl, texty, duse i mravni zdkon®, jak zné€la citovana slova Bruna Latoura. Proto se
Anna neutopila, nezastfelila ani nepfedavkovala opiem. Musela podlehnout Zelezu

a vrhnout se pod vlak.

44 K. Marx, ,,Kritika gothajského programu®, s. 49—50. V prvnim dilu Kapitalu Marx pise o Zelezném
zakoné délby prace (12.4) a zelezo je viubec prvni komoditou (,,zbozim*), kterou ve svém nejveétsim spisu

jmenuje.
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NA KONCI NASTUPISTE. ZAVER

Vlak vjel. Vbehli jsme do nadrazni haly
kypici velkoméstskym bésnénim.

Hluk, zastupy a ptival nad privaly.

Georg Heym, Berlin'

Pivodnim zamérem této prace bylo dolozit, jak hluboko a vyrazné se zeleznice vepsala do
evropské literatury. 1 pfes tématické zizeni na méné¢ probadané ,,pohledy zvnéjsku* se
zkoumani mohlo opfit o desitky textl prvofadych dobovych autori, a pfesto mnohé zistaly
stranou, jako napiiklad Fontanova balada o zficeni Zelezni¢niho mostu nebo basné
némeckych expresionistl. Vidéli jsme, Ze se zeleznice v dob& svého nastupu stala
zasadnim tématem pro nejvétsi prozaiky jednotlivych zemi: plati to pro Charlese Dickense,
Lva Tolstého, Emila Zolu, pozd&ji pro Gerharta Hauptmanna nebo Wiadystawa Stanistawa
Reymonta. V pfevaze muzii se prosadilo i nékolik prozaicek, nejvyraznéji Olha
Kobyljanska. Mezi autory basni o Zeleznici zase figuruji jména jako William Wordsworth,
Paul Verlaine, Giosu¢ Carducci nebo Sandor Pet6fi. Sledovali jsme, jak Zeleznice pronika
do jednotlivych ZanrG: od basni, jejichz bezprostiednim podnétem bylo tak jako
u Nikolause Lenaua prvni setkani s zeleznici, pfes komplexnéjsi basnické tvary, jakym je
Nékrasovova Zeleznice, az po Cendrarsovo pasmo z Transsibifské magistraly; od kratkych
povidek pies povidkovy soubor Mugby Junction, Nerudovy nebo Hauptmannovy ,,studie*
aZ po rozsahlé romany s vrcholem v Zolové Lidské bestii. Drama zlstalo pon€kud stranou
pozornosti proto, ze se od pocatku — a vzhledem k povaze literdrniho druhu vcelku logicky
— soustfedilo pfedevs§im na socidlni aspekty Zeleznice, spjaté s interiéry nadrazi a vlakt. Uz
v prvnim vyznamnéjSim Zeleznicnim dramatu — Eisenbahnheirathen (Svatby na zeleznici,
1843) Johanna Nepomuka Nestroye — se ale pod fraskovitym déjem ozyva uzkost
z zelezni¢niho systému: zdména nevést nasledkem zamény zeleznicnich trati z Vidné do
Brna a Wiener Neustadtu svédc¢i o nesnadném ptivykani modernimu zptisobu dopravy.
Zeleznice se v literarnim imaginariu usidlily velmi ¢asné — literarni obrazy Zeleznic

znacn¢ predstihly teoretickou reflexi techniky a staly se v jistém smyslu protivdhou dobové

1 G. Heym, ,Berlin IV.%, in Umbra vitae, s. 8.
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publicistiky. Nejriznéjs$i novinové i knizni texty o potiebnosti a uzitecnosti zeleznic az na
vyjimky brzy zapadly, ale mnoha beletristicka dila s ¢lenitéjSim a kriti¢téjSim ndhledem na
zeleznici jsou znovu vydavana a piekladana. K tomu, aby na pifedchozich strankéach
zeleznice ukazala predevSim svou méné piivétivou tvar, tedy nevedla jednostrannost ve
vybéru textli: do zna¢né miry je protiidil ¢as. Zatimco byly v dobovém vetejném diskursu
pfedevsim zdlraznovany ptinosy Zeleznice pro blahobyt a pokrok, literarni imaginarium se
pozvolna plnilo temnéjSimi obrazy, spojenymi s nasilim, izkosti a riiznymi podobami ztrat.
Nejpisobivéjsi obrazy pfitom mohly navazat na star§i vrstvy imaginaria, at’ uZ na soubor
predstav spojeny s (ohrozenou) pastordlni idylou nebo na tradi¢ni kulturni symboliku
zeleza. Mnohokrat jsme vidé€li zeleznici ve spojeni s dalSimi Zeleznymi néstroji, jako je
nuz, ktery kraji, fetéz, jenz spoutava, a piredevsim sekyra, kterd se zatind do dfeva a kaci
strom. To, co zde bylo bez lidského pfi€inéni, podléha lidskym néstrojiim; a plati to nejen
po karpatské lesy nebo luzni les u Vidné, ale — jak napsal Heinrich Heine — i pro Cas
a prostor. Zeleznice je vnimana jako dobyvatelska sila, ale &ast&ji nez vitézové (jako
napfiklad Kiplingovi inzenyfi nebo podnikatel Lopachin) vystupuji v textech porazeni, at’
uz lidsti nebo ne-lidsti: trhani a muzici, lesy a sady, louka Somonte 1 s kravou Corderou
aobéma sourozenci, Zelezni¢ni hlida¢i a jejich rodiny, venkovské ustrani a klid —
a koneckoncli 1 Anna Karenina. Pravé v proplj€eni hlasu poraZzenym jsou literarni dila
nezastupitelna, i kdyz by bylo ukvapené tvrdit, Ze se stavéji vzdy na jejich stranu. Platilo
by to pfevazné o starsich textech, zatimco v dilech, jako je Lidskd bestie nebo Cechovovy
a Gorkého hry uz je situace jind. K nadSenému pfijeti Zeleznice jakozto soucasti vitézné
technické civilizace vSak dochdzi ve vyznamnéjSim méfitku teprve u avantgard, €ili pro
zeleznici takiikajic na posledni chvili — brzy poté zaCina sviij status emblému modernity
ztracet.

Tak jako se Zelezni¢ni imaginarium proménovalo v case, jsou tu i podstatné
regionalni rozdily, které ukazuji, nakolik bylo vnimani Zeleznice spjaté s historicko-
spolecenskou situaci. Béhem vétSiny 19. stoleti jsou dvéma pomyslnymi poly Anglie
a Rusko. V ostrovnim kralovstvi byly zeleznice soukromé, v Rusku stitni — a zatimco
u Wordswortha a ptedevsim Dickense je represivni silou dobovy kapitalismus
a prumyslnicky utilitarismus, u Nékrasova a u GarSina je to despocie. Jak v Anglii, tak v
Rusku, stejné jako v zemich mezi nimi, vSak pusobi spole¢ny jmenovatel, kterym je proces

modernizace. Vysoce komplexni technicky aparat pfedstavuje Zeleznice uz z podstaty,
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nezévisle na politickych podminkach; ve vSech zemich se cestujici musi spolehnout na
funk¢nost systému a zelezni€afi na praci svych kolegi, jak bylo patrné u GarSina, Dickense
a Zoly. At uz se ¢loveék octne na zeleznici v jakékoliv roli, stavéa se soucastkou v soukoli,
podfizuje se jizdnim fadim a vstupuje na piisn€ vyhrazena mista. Aby mohl vyuzit
moznosti zeleznice, musi se prizplsobit neuprosnym pozadavkim zelezni¢niho systému.
Jde o typicky rys ambivalence modernity, ktery neplati jen pro zeleznici, ale proriista celou

moderni spolecnosti, jak piSe v knize o infrastrukturach Steffen Richter:

Jestlize program modernity cili na velkolepé sebe-zplnomocnéni subjektu skrze
techniku, stavi také tento subjekt do Zivotniho prostiedi plného technickych aparati,
(domnéle) racionalné jednajicich a instituci a administrativé, ktera ho fidi, normuje
a kontroluje. Formulace Georga Simmela o ,pfevaze, jiz nabyla v 19. stoleti
objektivni kultura nad subjektivni®, v dobové dikci piesné¢ pojmenovava stav véci

a soucasné ukazuje to, co je na moderniza¢nim procesu tisnivé.>

Simmel ma pfitom v textu z roku 1903 na mysli pfedev§im zivot v evropskych
metropolich, které se v 19.stoleti nacas staly nejvétSimi mésty svéta, v nakupeni
technickych zafizeni, instituci a infrastruktur, za nimZz mulZe rozvoj ,subjektu” jen
prace je odkdzan na odpovidajici aktivitu ostatnich aktérGi a jakozto soucastka
spoleCenského soustroji musi bojovat o zachovani své individuality.> O néco pozdéji, jiz
s odstupem pohledu do minulosti, piSe Walter Benjamin, Ze ,,ti, jejichZ zrak prvni padl na
velkoméstsky dav, pocitovali uzkost, nevoli a dés“.* Dé&lba prace a jeji zprimyslnéni

pfitom zplsobuje, Ze ,,zazitek Soku, ktery doléha na chodce uprostted davu, a ,zazitek*

2 ,Das Programm der Moderne ist ambivalent. (...) Wenn dieses Programm der Moderne auf eine
grandiose Selbsterméchtigung des Subjekts via Technik zielt, setzt es dieses Subjekt jedoch in einem
Lebensumfeld voll technischer Apparate und (vermeintlich) rational agierender Institutionen sowie
Verwaltungen zugleich seiner Zurichtung, Normierung und Kontrolle aus. Georg Simmels Formulierung
vom »Ubergwicht, das die objektive iiber die subjektive Kultur im 19. Jahrhundert gewonnen hat«, trifft
den Sachverhalt in zeitgendssischer Diktion prézise und stellt zugleich ein Unbehagen am Prozess der
Modernisierung zur Schau.” S. Richter, Infrastruktur, s. 46.

3 G. Simmel, ,,Die Grof3stadte und das Geistesleben®, s. 129 a 116.

4 W. Benjamin, ,,0 n¢kterych motivech u Baudelaira®, s. 94.
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délnika u stroje si odpovidaji“.’ Z obou texti se uz pfed dekddami stala klasicka dila, o néz
se zkoumani modernity mize vzdy znovu opfit. Nechybi tu ale Zeleznice? I ona vyzaduje
nebyvale presnou délbu prace; a také prvni cesty vlakem jsou Casto popisovany jako
zazitek $oku. Rada ,,pohledti zvng&jsku“ navic ukazala, Ze pro takovy zazitek Gasto nebylo
nutné nastoupit do vlaku nebo se proplétat mezi proudy anonymnich cestujicich v halach
velkoméstskych nadrazi.

Na ptikladu primyslovych mést jako Manchester nebo Lodz jsme vidé€li, ze se
zeleznice v koufi tovéaren Casto ztraci, jen jeji hluk obc¢as vynikne nad industridlni lomoz.
V nejvétSich méstech se zase ukryvala za monumentalnimi fasddami ZelezniCnich stanic
abyla jen dalsi, 1 kdyz vyznamnou slozkou vizualniho 1 akustického kypéni metropoli.
Mnohem vyraznéji pusobil stiet s Zeleznici daleko od ruchu velkomést — pii néhlém
zjeveni v krajing, o jakych piSe Leo Marx, na $iré trati anebo pii pohledu na rozbujeld
predméstska nebo provinéni nadrazi, jako je Trollopovo Tenway Junction nebo Dickensovo
Mugby Junction. Kdyz Barbox Brothers vystoupil v Mugby a z nadjezdu se zadival na
splet’ koleji a vyhybek, ,,v celém tom zméteni nebyl ani zacatek, ani stfed, ani konec®.
Paralyzovany pozorovatel nemd ponéti, kterym smérem se dat, a tak se z néj stava
»gentleman for Nowhere®, ktery putuje po Zelezniéni siti nazdaibith — jako po pafizském
bulvaru. No¢ni vlak, ktery projizdi kolem usedlosti v Buninovych Antonovskych jablkdch,
zase jako by pfipravil postavy o fe¢ — teprve kdyz jeho dunéni ustane, mohou znovu
navazat hovor. A dokonce 1 strojvedouci Lantier z Lidské bestie, ktery travi na Zeleznici
vétSinu Casu a o své lokomotivé mluvi jako o milence, stoji u tunelu pobliz Croix-de-
Maufras ,,jako piibity* a projizd¢jici vlak je pro néj ,,zjeveni rychlé jako hromova rana (en
coup de foudre)*.°

Wojciech Tomasik povazuje ,,velkoméstskou a ,,zelezni¢ni* cestu k interpretaci
modernity za dva rovnocenné a doplityjici se pfistupy.” Té prvni se ale dostalo a dostava
mnohem véEtsi pozornosti. Snad je to tim, Ze evropskd 1 svétovd velkomésta béhem 20.
stoleti neustale rostla, zatimco Zeleznice od mezivalecného obdobi az do prelomu tisicileti
zazivala spi§ pomaly Ustup. ZaslouZené pozornosti se tak dockava teprve se zpozdénim. V

fad¢ témat se pritom obé¢ cesty mohou potkat — patii sem predevsim fenomén infrastruktury

5 1Ibid., s. 96.
6 E.Zola, Lidskd bestie, s. 74; La Béte humaine, s. 47.

7 W. Tomasik, Tkona nowoczesnosci, s. 339-340.
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a to, co mizeme s odkazem na délbu prace nazvat délbou prostoru. V dneSnich
velkoméstech zaujima dopravni infrastruktura — zejména silni¢ni — ¢im dal vétsi plochu.
Jejim ucelem je spojeni jednotlivych mist, ale sama tvofi ne-mista, ve kterych Clovék
nemuze a ani nesmi pobyvat: lze jimi jen projizdét v ptisluSném dopravnim prostiedku. Se
zeleznici je toto pfisné rozdéleni prostoru spojeno od samotného pocatku. Vidéli jsme, ze
literarni postavy, které hranici prekroci (at’ uz z jakéhokoli diivodu), vétSinou ¢eka tragicky
konec.

KdyZ Anna vystoupi v Obiralovce z vlaku, na nastupisti hlu¢i dav. Po jeho prknech
dupou nosiéi, pokiikuji na ni mladici, maly prodava¢ kvasu z ni nespousti oka, dvé sluzky
hodnoti jeji krajkové Saty, ptfednosta se pta, zda pojede dal. Nastupisté se otfasa, piijizdi
nakladni vlak. Ale Anna se pod n¢j nevrhne z nastupisté. Aby mohla sejit ze svéta, opusti
ho nejprve symbolicky — sestoupi na Uzemi, kam je cestujicim zapovézen pfistup. A

zatimco na nastupisti kypi zivot, mimo n¢j neni uz nic, jen smrt:

A vtom si vzpomn¢la na Cloveka, kterého piejel vlak v den, kdy se poprvé setkala
s Vronskym, a najednou pochopila, co ma délat. Hbitym, sviznym krokem sestoupila
po schidkéch vedoucich od ¢erpadla ke kolejim a stoupla si té€sné¢ k vlaku, ktery jel
kolem ni. (...) Tam, pravé doprostfed, a potrestd ho a zbavi se se vSech i sebe.

(VIL31)

Dodam uZz jen né¢kolik osobnich slov. Tak jako pro Ctenate Zolovy Lidské bestie nebylo
snadné nahlédnout autorovu divéru v pokrok, ani po prizkumu ranych literarnich obrazt
Zeleznice moZzna neni patrny mnohem mirnéj$i optimismus, s nimz tuto praci pfedkladam.
Zeleznice uz davno neni vnimana jako ohroZeni, ackoli za jeji zdomacnéni Evropa
zaplatila zna¢nou cenu, o které svéd¢i 1 pfedchozi stranky a kterou je tieba mit na paméti.
V poslednich dekddach se ale Zeleznice oproti novéj$im zpusobiim dopravy ukazuje jako
Setrnéj$i a po mnoha strankach udrzitelné;si alternativa. Jde o pomérné vzacny piipad, kdy
se puvodné bezohledny prostiedek exploatace, zisku a kontroly stal v mnoha zemich stézi

docenitelnym vetejnym statkem, ktery prochdzi pomalou renesanci. ,,Nejvétsi produktivni
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¢in 19. stoleti* byl zaroven ¢inem destruktivnim, ale o nésledujicich ¢inech antropocénu to
plati jesté vice. Netuprosné rovnobézky tak dostavaji — stejné jako v zadvéru Nékrasovovy

poémy — piilezitost ukazat svou svétlejsi stranku.

2012-2019
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