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15:06 Predseda komise prof. PhDr. Josef Opatrny zahajil obhajobu, pfedstavil sebe a pritomné
tleny komise a pFitomné oponenty. P¥itomnym pak ptedstavil studenta.

15:09 Skolitelka prof. Markéta KiiZovd sezndmila p¥itomné struéné se svym hodnocenim
studentova studia a jeho diserta¢n{ prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadfent. Skolitelka
vyzdvihla autorovy schopnosti analytické a studijni, pili a nasazeni, které - paradoxné& - mély
podil na del3i dobé& zpracovani textu, ovéem nakonec pomohly jeho kvalité. Na ni mé svdj podil i
studijni pobyt na Georgetown University. Student se zapojoval do prace SIAS a také do
popularizatnich aktivit, vedl volitelnou piednasku, vystupoval v fadé seminaid a publikoval.
Prace samotna je teoreticky a metodologicky skvéle zpracovana. Jde o dilo vénované velkému
problému, jenZ je zpracovan ze Siroké perspektivy. Nejde o pouhé shrnutf existujici literatury,
nybrz o inovativni a teoreticky vyborné zaméfeny text, napsany vanglickém jazyce, a tudiz
dostupny Sir$imu akademickému publiku. Prace spliiuje poZadavky na védeckou praci a je

doporucena k obhajobé.



15:15 Student sezndmil pfitomné s tezemi své disertacni prdce. Sdélil zejména: Sviij dlouhy
zijem o bezpetnostni politiku a pfechod k otazce drogovych karteld. S ohledem na komplexnost
drogové problematiky existuje celd fada rfiznych pFistupi a pojet! v akademické sfére.
Komplikaci je ideologicka rovina pfi zpracovani problému a vyzvu predstavuje téZ
stereotypizace problému v populdrni kultute. Nakonec se vychodisko naslo v ekonomické védg,
jeZ pomahd vysvétlit lidské chovani a nabizi lep$i vychodiska nez jiné perspektivy. Autor si je
védom limitu ekonomickych pfistupt (Smith, Becker), av3ak jde o stale nejlep3f pfistup.
Problémem je otazka diivéryhodnosti dat a potfeba jejich kritického hodnoceni, mnohé zdroje
nelze pouZivat tak, jak je v béZeném akademickém stylu béZné. Snaha o komplexni pohled na
problematiku je méné ¢ast, ale pouZitd strategicka a kvalitativni analyza je vyborné vyuzitelna
nejenom v akademii. Kvantitativni pfistupy, uzivané hlavné v praxi, nejsou komplexni a idealni.
Prace je rozdélena na historicky pfehled, analyzu drogovych organizaci a jejich strategii a na
vyhodnocen{ efektivity protidrogovych politik a boje proti karteldm. Praktickym doporucenim
price je potvrzeni neefektivity vélky proti drogdm, vyhlaSené Nixonem. Dizertace sice
neposkytuje recept na boj proti obchodu s kartely, ale ukazuje moZnosti zlepSeni, jez viak
budou vZdy limitovany existenci poptavky

15:28 Oponent prof. RNDr. Bohumir Jansky, CSc. seznamil pfitomné shlavnimi body svého
posudku a se zavérem, %e doporutuje pfedloZenou disertaéni praci k obhajobg. Dizertaéni praci
povazuje za neobvyklou na &eské poméry sohledem na zplisob feSeni. Ocenil mnoZstvi
literatury a dat, jeZ autor kriticky hodnoti. V nasi odborné literatute jde o priikopnicky text.
Formalni troveit prace je bezproblémova a ukazuje zkuSenost s psanim odbornych textd.
Pi{nosem préce je - vedle mnoZstvi prostudovanych pramend - novy pfistup, jenZ navrhuje
naruseni zavedené ekonomické strategie karteli.

Polo%il studentovi tyto otazky: Jakd opatfeni povaZuje za nejefektivnéjsi? Jaka je alternativa
k péstovani koky, existuje? Byl provadén kvalitativni vyzkum péstovani koky v konkrétnich
oblastech?

15:34 Oponent Arturo G. Mufioz vzastoupeni seznamil pritomné shlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporutuje predloZenou diserta¢ni praci kobhajobé. PoloZil
studentovi tyto otazky: lze najit korelaci mezi padovanim drog a protidrogovou vychovou, jaké
jsou vysledky dobrovolného omezovénf produkce koky jejimi producenty a jaky je vztah mezi
legalizaci drog a jejich zneuZivanim.

15:38 Student reagoval na vyjadieni kolitele.



15:40 Student reagoval na posudky oponentd a jejich poloZené otazky. Odmit] tvrds postoj vici
péstiteldm v Andach a sekuritizaci celkového problému. Ukazal na problematické aspekty Plan
Colombia a implementace pland, jeZ nemusi vliddy zvladat. Péstitelé hledaji vlastni obZivu,
Ekonomické incentivy pro zapojen{ do obchodu jsou stale znatné, Je tfeba narufovat strukturu
karteld. Nakonec je v3ak nejlepdi p¥istup vzdélavani déti ve &kolach. Je dobré se inspirovat
Svycarskym modelem jedndnf se zavislymi na heroinu. Neexistuje univerzalnf jednotny p¥istup,
ale je treba obchod naruSovat ve v3ech fazich. Zhodnotil problematiku boje proti drogam v USA
a Mexiku a ukdazal problém militarizaci valky proti karteldm.

15:50 Predseda komise zah4jil diskusi.

Vnasledné diskusi vystoupil: prof. Josef Opatrny a oteviel otazku legalizace drog, kterou sam
Kristlfk odmitl jako neschiidnou cestu, jez problém drog neodstrani. Pofet ufivateld klesa, ale
nariistd mnoZstvi drog, které konzumuji. Kartely se navic orientuji na paSovani lidi, eventualné
jiné komodity. V debaté se poté vénoval otdzce prof. Houskové na reflexi obchodu s drogami
v literdrnim svété. V dalsi debaté odmitl striktné represivni postup proti obchodu s drogami.
Prof. KifZova z pozice vedoucf ocenila, Ze se z prace hodné nauéila a zddraznila ekonomicky

aspekt obchodu s drogami a potvrdila vhodnost badatelského p¥istupu uplatnéného v préci.

16:05 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu konstatovanim, ¥e doktorand obhajil svij
postup i zavéry prace a v diskusi prokazal jak znalost problematiky, tak schopnost reflektovat

rizné polohy problému. Komise pak zahajila nevefejné zasedani o Kklasifikaci obhajoby

disertaéni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkdi, pocet ¢lent komise 5 - piitomno &lend komise § - kladnych hlast 5,

zdpornych hlasi 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana zndmkou: prospél.

Zapisovatel: Radek Buben ‘
Jméno godnis.predsedy komise:
Prof. PHDr. Joset\Opatrny, CSc.

Jméno a podpis dal$iho &lena komise:
prof. PhDr. Jana Krélov4, CSc,






