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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

V préaci su zavedené rozne definicie vyberovych kvantilov pouzivané v literatire. Tieto pristupy su
porovnané z hladiska splnenia Siestich kritérif navrhnutych v ¢lanku Hyndman a Fan (1996). Posledna
kapitola sa venuje niektorym d'alsim Statistickym vlastnostiam vyberovych kvantilov. V tvrdeni 5 je
napr. podrobne odvodend konstrukcia prislusného intervalového odhadu.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Téma price je jednoduchsia, ale urcite primerand a zaujimava.

Vlastni piispévek. Praca vychddza z kratkeho prispevku Hyndmana a Fana (1996), ktory autorka
vhodne doplnuje a diskutuje. Dokazy jednotlivych tvrdeni si odvodené omnoho detailnejsie nez
v povodnom ¢lanku. Zaverecnd kapitola obsahuje mierne zovseobecnenie niektorych zakladnych
teoretickych vysledkov pre vyberové kvantily, ktoré su sticastou kurzu Matematickd statistika 1
v bakalarskom stidiu zamerania Stochastika.

Matematicka troven. Matematicks tiroveii prace je dobra. Autorka preukdzala schopnost rigorézne
formulovat, upravovat, a samostatne dokazovat jednoduchsie tvrdenia.

Prace se zdroji. Zdroje sa citované spravne.

Formalni dprava. Text obsahuje niekolko drobnych preklepov a nekonzistencii v zna¢eni v pocte
primeranom rozsahu prace. Celkove je ale formalna droven vysoka.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Najzaujimavejsia cast prace je odvéZna pozndmka na strane 10, kde autorka vyvracia tvrdenie
Hyndmana a Fana (1996) o platnosti vlastnosti (V3) pre kvantil Qo. O tomto nie som tplne
presvedéeny. V dokaze vety 2, cast (ii), je pre kvantil Qg v pripade pn ¢ Z pouzitd rovnost
typu

n—lal=|n—al prencZaacR.

To vseobecne neplati, a (V3) sa zd4 byt pre Q- skutoéne splnend. Tento chybny krok sa v praci
opakuje na viacerych miestach — napriklad vo formuli (1.3), a niekolkokrat v inych ¢astiach
dokazu vety 2. Neovplyvituje téato chyba aj d'alsie vysledky prezentované v praci?

2. Vicsina dokazov by sa zrejme dala bez viiésej ndmahy zjednotit, ak by sa priamo vysetrovali
podmienky kladené na parametre m a 7 (resp. a a f3) za ktorych si splnené vlastnosti (V1)—
(V6).

3. Diskusia v tivode sekcie 1.3 mohla byt podrobnejsia. Z textu nie je zrejmé preco by v zdvislosti
na « a 3 nemohli byt parametre m a v volené aj inym, vhodnejsim sposobom.

4. Odkial v dokaze tvrdenia 5 vieme, Ze distribu¢nd funkcia binomického rozdelenia s pevnym n
je monoténna v p?



5. Rovnost na str. 5 ktord nasleduje po ,...nebot za spojitosti Fiy plati...*

pravda.

vSeobecne nie je

6. Popis obrazku 1.1 nie je dostatoéne jasny. Co presne je tu zobrazené? Co znamenaji plné body
v grafoch, a preco su vykreslené funkcie spojité?

7. V sekcii 1.3 sa Sestkrat opakuje rovnaké definicia s roznymi volbami parametrov o a 3. Omnoho
prehladnejsie by bolo uviest iba zdkladni definiciu kvantilu ako funkciu tychto parametrov,
a rozne volby parametrov uviest v tabulke. Podobne by sa asi dala sprehladnit aj definicia
zékladného vyberového kvantilu (Definice 4), v ktorej v tomto tvare nie je zrejmé ¢o je i vo
formuli (1.1), a nie je zdoraznena zavislost kvantilu na parametroch m a .

8. Na str. 15 sa pise o deviatich variantdch vyberovych kvantilov v programe SAS. Aké d'alsie
varianty neuvazované v praci su v SAS implementované?

9. Ak m4 interval spolahlivosti asymptotickti pravdepodobnost pokrytia aspon 1 — «, neznamend
to este, ze pravdepodobnost pokrytia musi konvergovat s n — oo ako sa vyuziva v dokaze
tvrdenia 5.

10. Voleny zépis niekolkoriadkovych formil v ktorych je nutné rozlisovat dva pripady je pomerne
miitici (porov. niekolko dlhsich rovnic na str. 11). Interpunkcia v dlhsich rovniciach by mala byt
jednotna, rovnice by mali byt stcastou viet a tym padom by mali byt ukonéované bodkami.
Jednotlivé riadky dlhsich vyrazov by nemali konéit symbolmi +, —, atd. Tieto sa typicky
uvadzaju iba na zaciatku nasledujiceho riadku. Vo vyrazoch typu ,, Ve Véte 2“ sa v cestine
typicky slovo veta nekapitalizuje.

ZAVER
Jednd sa o zaujimavd a pomerne dobre zvladdnuti teoreticki pracu. Dokazy tvrdeni st odvodené

detailne a prehladne. S vynimkou pripomienky 1 praca neobsahuje Ziadne zdsadné faktické chyby.
Odportéam ju uznat ako bakaldrsku préacu.

Stanislav Nagy
KPMS MFF UK
3. juna 2019



