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(u kaZdé polozky vyjdadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani | X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spiSe ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X

Urovefi navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kliCovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena | X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava price: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojl: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostalujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

X| X | X[X|X|X|X|X|=

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb

Otazky, podnéty k obhajobé:

- Zjakych dlvodu autorka vybrala pro vyzkumny zamér pravé model principl zmény
od autor( Rihac¢ka a Roubala? ZvaZovala i n&jaky jiny?

- Jaké vysledky vlastniho vyzkumu autorka ocekava? Domniva se, Ze nalezne rozdil
mezi tim, jak psychoterapeuti hodnoti principy zmény, tedy spoleéné faktory zmény,
pfi praci s pacienty oproti praci s pacienty s depresi?

- Maji psychoterapeuti pfi vyplfovani dotazniku u polozek zamérenych na praci
s depresivnim pacientem posuzovat praci s jednim vybranym konkrétnim klientem
s depresi, nebo maji posoudit obecné, jak lé¢i depresivni pacienty (nejasnost patrné
déna formulaci v dotazniku)? Zkuste se zamyslet nad tim, zda by se mohly odpovédi
liSit a zda by v pfipadé posuzovani prace s konkrétnim klientem bylo tfeba sledovat
dalsi aspekty probéhlé l1écby a pripadné jaké (napt. pocet sezeni, jedna-li se o prvni
epizodu deprese, zda Slo diagnosticky Cisté o depresivni pacienty atp.).



Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Predkladana bakalarska prace je zpracovana kvalitné. Po formalni strance je mimoradné
peclivé vypracovana — nenachazim témér preklepy, chyby, je vhodné strukturovana atp.
Ocenuji zejména praci s literaturou, autorka vychazi ze znaéného mnozstvi literarnich zdroj,
z nichz vétsina je zahranicnich.

Prace se vénuje aktualnimu tématu, jelikoz trend a naroky na ovérovani Gcinnosti
psychoterapeutické |écby se patrné budou do budoucna jesté zvySovat.

Teoretickd ¢ast bakalarské prace je logicky ¢lenénad. Kapitoly vénované vyzkumu jednotlivych
sméru psychoterapie prinaseji prehledné velké mnozstvi relevantnich studii a vhodné
porovnavaijici jejich zavéry. Autorka nicméné neuvadi, jakym zplsobem byla zména

v psychoterapii mérena (napf. subjektivni dotaznik, posouzeni terapeutem, posouzeni
nezavislym externim hodnotitelem atp.), coZ povazuji za dlezité.

Jako hlavni nedostatek prace vnimam nesoulad mezi teoretickou a empirickou ¢asti prace.
Autorka se v teoretické ¢asti vénuje popisu Sesti psychoterapeutickych pfistupl, avsak

v navrhované vyzkumné studii chce sledovat pouze tfi z nich. Doporucéovala bych se proto
v teorii zaméfit jen na tyto tfi hlavni pfistupy (kognitivné-behaviordlni, psychodynamicky a
humanisticky smér) a ty pfipadné popsat dikladnéji.

Jako nejvice problematicky nesoulad povaZzuji to, Ze ve vyzkumné studii se chce autorka
zabyvat tématem ,principd zmény*“, neboli spole¢nymi ucinnymi faktory zmény (platnych
obecné pro psychoterapeutickou lé¢bu), ale v kapitolach o vyzkumu psychoterapie se
zaméruje na jednotlivé sméry a na pro né specifické faktory zmény. V empirické ¢asti se pak
dozvidame, Ze se rozhodla pfiklonit k modelu principti zmény od autor( Rihacka a Roubala,
nicméné chybi vysvétleni, z jakého dlvodu vybrala zrovna tento a také chybi, dle mého
nazoru, v teoretické ¢asti kapitoly, které by pojedndvaly o problematice principli zmény.
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