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Shrnuti prace

Bakalaiska prace interpretuje mysleni Johna Stuarta Milla. Ambici autora je obhdjit slucitelnost
hodnoty svobody, jeZ figuruje prominentné ve spisu ,,0 svobodé”, s celkem Millova utilitaristického
mysleni, které svobodu jako samostatnou hodnotu nezavislou od maximalizace potéseni nemUze
akceptovat (protoze by tim Mill poprel své utilitaristické predpoklady). Autor bakalarské prace
zastava tezi, ze v Millové mysleni Zzadny rozpor neni. Dana koncepce svobody mzZe byt pIné
vysvétlena v utilitaristickém rdmci, protoze jeji hodnota je pro Milla pouze instrumentalni.

Formalni nalezitosti

Prace spliuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované od bakalarské prace. Je prehledné
strukturovand, ma funkéni poznamkovy aparat a spliiuje tak parametry odborného textu. Text je
navic dobfe a srozumitelné napsany.

P¥inos a kvalita prace

Prace neobsahuje Zadna zavazna pochybeni. Pfedkladana interpretace Milla je srozumitelnd. Autor
v praci demonstruje znalost problematiky.

Problémem textu je vSak prace se sekundarni literaturou, respektive jeji absence. Shrnuti Millovych
postoju ze spist ,, Utilitarismus” a ,,0 svobodé” (které tvofi vétsinu prace) probiha bez jakékoli diskuse
s jinymi autory, coZ povazuji za problém. Jedna se navic o jedny z nejkomentovanéjsich pasazi
anglosaské filosofie, takze nedostatek referenci zde neni ospravedInitelny nedostatkem literatury.

Dasledkem tohoto postupu je ¢astd absence hlubsi filosofické analyzy. Autor sice shrnuje, co Mill

v jednotlivych mistech pise, ale vZdy zlstava na povrchu. Nevénuje se moznym problémim daného
textu, rdznym zplsoblm, jak Millovy pozice interpretovat atd. To plati pfi sumarizaci tak notoricky
problematickych mist, jako je dichotomie kvality a kvantity potéseni, otazka kompetentnich soudcu i
vztah svobody ¢lovéka a hodnot spole¢nosti. Ctenar se dozvi, co Mill tvrdi, ale nikoli, jestli (a za jakych
okolnosti) to dava smysl. To limituje filosofickou Uroven prace.



Celkové hodnoceni prace

Na zakladé uvedeného bakalarskou praci Michaela Necase ,,Obhajoba Millova principu svobody
v ramci utilitarismu” doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,velmi dobre” [2].
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Otazky k obhajobé

Jednou z notoricky problematickych pasazi v ,Utilitarismu“ je vztah potéseni a Zadoucnosti (v praci
dlouhy citat na s. 13). Otazkou zde je, jak definovat potéseni v momenté, kdy opustime
,kvantitativni“ hedonisticka kritéria ve prospéch ,kvalitnich” potéseni, jez jsou definovana nasi
volbou (resp. volbou kompetentnich soudcl). Mizeme (podle Milla a podle vas) konzistentné chtit a
rozhodovat se pro véci, které nam prinaseji méné potéseni (protoze ndm napft. na nich zalezi)?

Zde, zda se, vznika dilema. Pokud odpovime ,,ne”, pfichdzime k neintuitivni koncepci potéseni
(potéseni je definované jako to, pro co se rozhodujeme, coz je zvlastni). Pokud odpovime ano, vznika
rozpor mezi rozhodovanim se a potésenim — rozhodnuti kompetentniho soudce jiz nutné neurcuje,
co je potéseni, protoZe v jeho rozhodnuti jsou pfitomny i jiné faktory.

Klicovym zavérem predkladané prace je pouze instrumentdlni hodnota svobody u Milla, kterou se
vsak autor prace snazi podat jako do jisté miry nezdvislou hodnotu (v souladu s tim, jak ji prezentuje
Mill). Jak jsou tyto dva aspekty slucitelné? V cem spociva ¢astecna nezavislost principu svobody?

Viz citaty z préce, s. 32: ,,...princip svobody Millovi slouZi pravé k tomu, aby podporoval spolecenskou
uzite¢nost...”. A ddle: ,...princip [svobody], ktery je svym charakterem odlisny od principu
uZite€nosti...”.



