Oponentsky posudek diplomové prace Barbory Zizkové
Syntéza autorské a lidové textilni tvorby v ULUV

Barbora Zizkova si zvolila velmi specifické téma, které dokazala systematicky zpracovat v
SirSim instituciondlnim a dobovém kontextu Ceskoslovenského uZitého uméni druhé poloviny
dvacdatého stoleti. V prlzkumu se opirala nejen o analyzu Casopiseckych prameni vydavanych
pfimo ULUvem, ale také o zdroje z oblasti etnografie, které byly dileZité pro zptesnéni
pojmoslovného aparatu a celkovou interpretaci tématu. Spojeni metod etnografickych a
uméleckohistorickych autorce umoznilo adekvatné rekonstruovat syntézu remesiné-dilenské a
autorské textilni tvorby ULUVu. Tento metodologicky piistup byl také vlastni osobnostem,
jejichz vyzkumné, organizacni a publikacni aktivity autorka vyzdvihuje, totiz Josef Vydrovi a
Vladimiru Bouckovi.

Ocefiuji, 7e Barbora Zizkova na zakladé uméleckohistorické a etnografické metodologie
dikladné, analyticky zpracovala vyznamnou oblast textilni tvorby, ktera doposud lezela mimo
soustfedény odborny zdjem, a prece byla dileZitou soucasti ¢eskoslovenské bytové kultury a
odévnich trendl druhé poloviny dvacatého stoleti.

Za dulezZité rovnéZ povazuji, Ze vystopovala severskou inspiraci sahajici do predvalecné
doby, a to nejen v estetice tvorby ULUVu, ale také v celkové organizaci produkce a distribuce.
Skandinavska inspirace se vtiskla i do vlastniho programu ULUVu, ktery je tématem diplomové
prace — tedy syntézy lidové remesiné-dilenské tvorby a autorského navrhu.

DuleZity prinos diplomové prace spociva ve vibec prvnim ddkladném zmapovani
institucionalnich dé&jin ULUVu, jeho publikaénich a vystavnich aktivit. Autorka také vystihla
klicovou roli architekta Vladimira Boucka pro ideovy program a koncepci rezného stylu, a
poukdzala na syntézu lidového a moderniho v pfedvalecné funkcionalistické textilni tvorbé.
Zduaraznila prinos Svazu ceskoslovenského dila, zejména textilnich vytvarnic jako Jaroslava
Vondrackova, BoZzena Posepnda, Bozena Rothmayerova, Marie Serbouskovd,ale i nejznaméjsiho
textilniho vytvarnika Antonina Kybala.

Autorka rovné? vyzdvihla budovéni a provoz jednotlivych dilen ULUVu na uUzemi

Ceskoslovenska, které byly pro obnoveni a udrZeni Femesiné kontinuity zasadni. Podrobné



rozebrala jednotlivé oblasti textilnich technik z hlediska etnografického, dilenského a
autorského, pficemz se vénovala nejen klicovym osobnostem, excelujicim na mezinarodni scéné
(Ljuba Krej¢i, Ludmila Kaprasova, Libéna Rochovd), ale i dalSim ndvrharim a navrharkam, ktefi
prispéli k rozmanité a pestré skdle technologickych a modernizacnich pristupli, mj. Radoslav
Kratina.

PovaZuji tuto diplomovou praci za vybornou a velmi dlleZitou v analytickém zpracovani
opomenutého, ale nyni znovu aktudlniho tématu. Vyhrady mam pouze k bibliografii, ktera by
méla byt dle mého ndzoru strukturovana a poskytovat komplexni vhled do tématu i pouzitych
metod.

Pokud by se autorka chtéla tématu dale vénovat, coZ by bylo velmi zasluzné, doporucila
bych zamérit se na Sirsi svétovy kontext uzitého uméni a designu, zejména fenomén navratl
femeslnych a rukodélnych technik v bytové kulture a mdédé 20. a 21. stoleti a celkovym
postavenim ULUVu v mezindrodnich souvislostech (World Crafts Council apod.). V tuzemském
kontextu by bylo uZite¢né prozkoumat vazby ULUVu na UBOK, ktery vyuZival dilenské |
navrharské praxe ULUVu, a vyuZit ordIni historie, zejména piimé zkudenosti Lenky Zizkové, ale i
dalSich dosud Zijicich spolupracovnik(i. Podnétné by bylo zmapovat nejen sekundarni prameny,

ale také soukromé a muzejni sbirky.
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